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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. N. i A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Szczecinie
o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 53/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w Szczecinie i
oddala apelacje pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administraciji
Skarbowej w Szczecinie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwoty po 1350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 12 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 53/21, Sad Okregowy w
Szczecinie w wyniku apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Izbie Administraciji
Skarbowej w Szczecinie, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt IX P 356/20 w ten sposob, ze
oddalit powodztwa G. N. i A. N. o odprawe i odstgpit od obcigzania powddek kosztami
procesu za obie instancje.

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Izbe Administracji Skarbowej w Szczecinie G. N. oraz A. N. domagaty sie
zobowigzania strony pozwanej do wydania im swiadectw stuzby, a nadto zgtosity
zgdanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz kazdej z nich odpraw za zwolnienie ze
stuzby w zwigzku z reorganizacjg jednostki organizacyjnej Krajowej Administraciji
Skarbowej (dalej: KAS) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od 2
czerwca 2017 r. do dnia zapfaty. G. N. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz odprawy
w wysokosci 33 000 zt, zas A. N. w wysokosci 41 559 zt 78 gr.

Skarb Panstwa reprezentowany przez lzbe Administracji Skarbowej w
Szczecinie w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztw w catosci.
Odnoszac sie do obowigzujgcych przepiséw pozwany wskazat, iz w przypadku
powodek nie doszto do zakonczenia stosunku stuzby w sposob skutkujgcy jego
definitywnym wygasnieciem, lecz doszto do jego przeksztatcenia w stosunek pracy.
Powyzsze, zdaniem pozwanego, nie byto rownoznaczne ze zwolnieniem ze stuzby,
a tym samym nie stanowito podstawy do wydania swiadectwa stuzby i wyptaty
odprawy.

Pismem z 13 listopada 2020 r. powddki G. N. i A. N. cofnety pozew w zakresie
obejmujgcym Zzgdania wydania swiadectw stuzby, albowiem Zgdane S$wiadectwa
zostaty im wydane.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze powddki G. N. i A. N. byty
funkcjonariuszkami celnymi petnigcymi stuzbe w Urzedzie Celnym w Szczecinie, a
nastepnie w Izbie Celnej w Szczecinie.

Od 1 marca 2017 r. powodki petnity stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w

Szczecinie jako funkcjonariuszki stuzby celno-skarbowe].
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W dniu 22 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
przedstawit powdédkom propozycje okreslajgce warunki zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Szczecinie. Wedle
propozycji powodki miaty zosta¢ zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Ich wynagrodzenie zasadnicze
miato stanowic krotno$¢ kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Miaty
tez otrzymac dodatek za wieloletnig prace. Proponowane warunki, po ich przyjeciu,
miaty obowigzywac od 1 czerwca 2017 r. Powddki pouczono, iz w terminie 14 dni od
otrzymania propozycji powinny one ztozy¢ pisemne oswiadczenie o przyjeciu albo
odmowie przyjecia propozycji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie miato byc
rbwnoznaczne z odmowg jej przyjecia. Dalszym skutkiem odmowy miato by¢
wygasniecie stosunku stuzby po uptywie trzech miesiecy, liczagc od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym ztozono oswiadczenie o odmowie, lub uptynat
termin do jego ztozenia.

Zaréwno G. N., jak i A. N. w wyznaczonych im terminach wyrazity zgode na
zaproponowane warunki zatrudnienia.

W dniu 31 maja 2017 r. stosunek stuzby A. N. wygast. Od nastepnego dnia
stata sie ona pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie zatrudnionym
W oparciu o bezterminowg umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy.

W odniesieniu do G. N. wygasniecie stosunku stuzby nastgpito 5 czerwca
2017 r. Pracownikiem Izby Administracji Skarbowej powddka stata sie od nastepnego
dnia.

Powddki pismem z 7 czerwca 2019 r. wezwaty Dyrektora I1zby Administracji
Skarbowej w Szczecinie do wydania swiadectwa stuzby i wyptaty odpraw z tytutu
zwolnienia ze stuzby. Adresat wezwania odméwit uczynienia zados¢ zgdaniom w nim
zawartym.

Powodki zostaty ponownie mianowane do stuzby celno-skarbowej, A. N. w
dniu 1 lipca 2020 r., a G. N. w dniu 6 lipca 2020 r. Nadto w dniu 30 wrzesnia 2020 r.
wystawiono powédkom Swiadectwa stuzby.

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt IX P 356/20, Sad Rejonowy
Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - 1zby

Administracji Skarbowej w Szczecinie na rzecz powodki G. N. kwote 33 000 zt wraz
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z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 6 czerwca 2017 r. do dnia
zapfaty (pkt. 1), zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - lzby Administraciji
Skarbowej w Szczecinie na rzecz powddki A. N. kwote 41 559 zt 78 gr wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 2 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty
(pkt II), umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (pkt. 1ll), a ponadto zasgdzit
od pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w Szczecnie na rzecz
powddki G. N. kwote 4 517 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt. 1V) oraz zasgdzit
od pozwanego Skarbu Panstwa - Izby Administracji Skarbowej w szczecinie na rzecz
powodki A. N. kwote 4 945 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt. V).

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie
art. 89 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.; art. 170 ust. 1, 34 oraz art. 171 ust. 1
ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 z p6zn. zm. w zwigzku z art. 163
ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1799);
art. 170 ust. 4 w zwigzku z jego ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 171 ust. 1 p.w.KAS, a
takze art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej; art. 170 ust. 1, 3i4 oraz art. 171 ust. 1
p.w.KAS, a takze art. 179, art. 180 i art. 182 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 508 z pozn. zm.); art. 170 ust. 4
p.w.KAS w zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celneji ust. 1i 3 art. 170 oraz
171 ust. 1 p.w.KAS oraz art. 170 ust. 4 p.w.KAS w zwigzku z art. 163 ust. 4 ustawy
o Stuzbie Celnejiust. 1 i3 art. 170 oraz 171 ust. 1 p.w.KAS.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie i zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy wskazat, ze z dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych
niespornie wynika, ze powddki byly funkcjonariuszami celnymi, petnigcymi stuzbe
ostatnio w Izbie Celnej w Szczecinie.

Od 1 marca 2017 r. powodki petnity stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w
Szczecinie jako funkcjonariuszki stuzby celno-skarbowe].

W dniu 22 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
przedstawit powdédkom propozycje okreslajgce warunki zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Szczecinie. Wedle

propozycji powddki miaty zostaC zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy na



| PSKP 6/24 5

podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Ich wynagrodzenie zasadnicze
miato stanowic krotno$¢ kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Miaty
tez otrzymac dodatek za wieloletnig prace. Proponowane warunki, po ich przyjeciu,
miaty obowigzywac od 1 czerwca 2017 r. Powodki pouczono, iz w terminie 14 dni od
otrzymania propozycji powinny one ztozy¢ pisemne oswiadczenie o przyjeciu albo
odmowie przyjecia propozycji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie miato byc¢
rbwnoznaczne z odmowg jej przyjecia. Dalszym skutkiem odmowy miato by¢
wygasniecie stosunku stuzby po uptywie trzech miesiecy, liczagc od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktdérym ztozono oswiadczenie o odmowie, lub uptynat
termin do jego ztozenia.

Zaréwno G. N., jak i A. N. w wyznaczonych im terminach wyrazity zgode na
zaproponowane warunki zatrudnienia.

W dniu 31 maja 2017 r. stosunek stuzby A. N. wygast. Od nastepnego dnia
stata sie ona pracownikiem Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie zatrudnionym
W oparciu o bezterminowg umowe 0 prace w petnym wymiarze czasu pracy.

W odniesieniu do G. N. wygasniecie stosunku stuzby nastgpito 5 czerwca
2017 r. Pracownikiem Izby Administracji Skarbowej powddka stata sie od nastepnego
dnia.

Brak przy tym podstaw do przyjecia, ze powddki kwestionowaty przedtozone
im propozycje zatrudnienia na drodze sgdowej, co oznacza, ze kazda z nich wyrazita
zgode na kontynuowanie zatrudnienia na warunkach stosunku pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w Uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2019 roku (lll PZP 5/18) stwierdzono, ze przepisy
uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej nie znajdujg zastosowania przy przyznawaniu
odprawy w zwigzku z wygasnieciem stosunku stuzbowego spowodowanego
likwidacjg badz zniesieniem urzedu.

W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy wskazat m.in. na to, ze: ,zgodnie z
art. 159 pkt 3 w zwigzku z art. 260 p.w.KAS, ustawa o Stuzbie Celnej utracita moc z
dniem 28 lutego 2017 r. przy czym ustawa wprowadzajgca nie zawiera zadnego
przepisu, ktory pozwalatby dalej stosowaé przepisy ustawy o Stuzbie Celnej
dotyczace swiadczen naleznych z tytutu likwidacji urzedu albo zniesienia jednostki

organizacyjnej, jak bowiem wskazano sformutowanie ,w rozumieniu ustawy
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uchylanej w art. 159 pkt 3” dotyczy jedynie stosowania definicji legalnych zawartych
w ustawie o Stuzbie Celnej, nie zas przepisow stanowigcych materialng podstawe
przyznania wskazanych swiadczen. W tej sytuacji btedem jest wyprowadzanie prawa
do s$wiadczen z ustawy, ktéra zostata uchylona, bez wyraznego przepisu
intertemporalnego, ktéry przewidywatby dalsze stosowanie przepisow ustawy
uchylonej.”

Sad Okregowy podzielit wyzej powotane poglady prawne przedstawione przez
Sad Najwyzszy.

W odniesieniu do uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. (Il PZP
7/19), Sad Okregowy zauwazyt, ze w przywotanej uchwale wskazano, ze na tresc
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy sktadaty sie dwa odrebne,
choC zwigzane z sobg czasowo i przyczynowo zdarzenia prawne: wygasniecie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza i nawigzanie stosunku pracy. Sad Najwyzszy
w uchwale wskazywat ponadto, Ze: ,stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2
ulegt zakonczeniu i jest to okres zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym
okresem, do ktorego zalicza sie okres poprzedniej stuzby. Tak uksztattowana
ciggtos¢ stuzby i pracy nie oznacza, ze nie ustat stosunek stuzbowy. Decyduje
bowiem zasadnicza odrebno$¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy. Odrebne sg
tez regulacje dotyczgce sSwiadectw pracy i Swiadectw stuzby funkcjonariuszy
Administracji Skarbowej. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem potwierdzajgcym
okres stuzby funkcjonariusza. Dokumentem tym jest swiadectwo stuzby.”

Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe zgadza sie takze z poglgdem
prawnym przedstawionym w powyzszym orzeczeniu.

Zdaniem Sagdu Okregowego w odniesieniu do kazdej z powddek w istocie
doszto do zakonczenia stosunku stuzbowego. Niewatpliwie w efekcie przyjecia
propozyciji pracy zakonczyt sie okres stuzby kazdej powddki, a zaczat okres pracy na
podstawie stosunku pracy w ramach korpusu stuzby cywilnej. Nastgpita zatem
zmiana podstawy zatrudnienia.

Jednakze zdaniem Sgdu Okregowego brak jest podstawy prawnej, ktora
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby jak w przypadku powodek przyznawataby
odprawe. O ile w uchwale Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r. (lll PZP 7/19)

wskazano wyraznie, ze funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegt
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przeksztatceniu w stosunek pracy otrzymuje $wiadectwo stuzby zgodnie z art. 188
ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 768 ze zm.) w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1948 ze zm.), a obowigzek ten obcigza Skarb Panstwa
reprezentowany przez wiasciwg lzbe Administracji Skarbowej, to nie sposéb z tego
tytutu wywies¢ prawa do odprawy.

Jak wskazano wyzej, przepisy ustawy wprowadzajgcej nie przewidujg wprost
odprawy w sytuacji faktycznej powodek. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powotywanie sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego nie zastepuje podstawy prawnej wyroku i nie
eliminuje obowigzku jej wskazania w uzasadnieniu (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., 1| PK 117/08).

Oceniajgc zagdanie powodek w ptaszczyznie art. 250 ust. 4 ustawy z
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej obowigzujgcej od 1 marca
2017 r., Sad odwotawczy podnidst, ze zgodnie z przywotanym przepisem
funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i
w wysokosci okreslonych w ust. 1-3.

Uzna¢ nalezy, iz tre$¢ przywotanego przepisu oznacza, iz nie ma on
zastosowania do sytuacji prawnej powddek, jako Zze regulacja dotyczy
funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
nowoutworzonych jednostek organizacyjnych KAS, a nie funkcjonariuszy ktérych
stosunki stuzbowe zakonczyly sie na podstawie art. 170 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej.

W Swietle tych rozwazan Sad drugiej instancji za trafny uznaje podniesiony
przez apelujgcego zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 250
ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz art. 170
ust. 1 w zw. z art. 170 ust. 4 p.w.KAS, co doprowadzito do przyznania kazdej z
powddek odprawy bez istnienia wtasciwej podstawy prawne;j.

Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z 27 kwietnia 2022 r. w sprawie | PSKP 64/21 wskazat, iz przepis
art. 250 ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej daje
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mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby na skutek zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej KAS. Nie moze
mie¢ on jednak zastosowania do osoby, ktéra nie stata sie funkcjonariuszem
Krajowej Administracji Skarbowej, poniewaz otrzymata jedynie propozycje
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktorg przyjeta. Funkcjonariusz dawne;j
stuzby celnej (Celno-Skarbowej), ktorego stosunek stuzbowy wygast nie moze tez
otrzymac odprawy na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), gdyz ta
odprawa przystuguje pracownikowi o statusie cztonka korpusu stuzby cywilnej,
ktérego stosunek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 Przepisow
wprowadzajgcych KAS. Ustawodawca nie ustanowit zatem regulacji prawnej
przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktorym funkcjonariusz
stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy O prace i jg przyjmuje,
decydujgc sie na kontynuowanie zatrudnienia, lecz juz nie w ramach stuzby, ale na
podstawie stosunku pracy. Chociaz w tym przypadku mamy do czynienia z
wygasnieciem stosunku stuzbowego (administracyjnoprawnego), to nie istnieje
przepis, z ktérego wyraznie wynikatoby przystugiwanie prawa do odprawy pieniezne;.

W ocenie Sgdu Okregowego wigze sie to takze z celem jakiemu ma stuzy¢
odprawa, ktora, co umkneto uwadze Sadu pierwszej instanciji, nalezy sie wéwczas,
gdy ustanie zatrudnienia jest definitywne. Funkcjg odprawy jest bowiem przede
wszystkim niwelowanie skutkéw socjalnych utraty pracy, w sytuacji, w ktorej byty
pracownik mogtby zosta¢ bez srodkéw do zycia.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz przepisy prawa przewidujg réznego rodzaju
odprawy pracownicze.

Sad drugiej instancji, przywotujgc réznego rodzaju odprawy przewidziane w
przepisach skonstatowat, iz odprawa jest sSwiadczeniem zwigzanym z
,Zakonczeniem” wykonywania pracy. Powodki zas kontynuujg zatrudnienie u
pozwanego, co sprawia, ze ich sytuacja jest diametralnie inna.

Odprawa jest, zdaniem Sadu drugiej instancji, Swiadczeniem jednorazowym
zwigzanym z definitywng zmiang statusu osoby zatrudnionej, powodujgcym ustanie

zatrudnienia. W przypadku odprawy emerytalnej chodzi o zakonczenie pracy i
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przejscie na emeryture, w przypadku zas odpraw dla pracownikéw zwalnianych
grupowo przestankg jest rozwigzanie stosunku pracy. W drugim przypadku
pracownicy mogg znalez¢ sobie nowe zatrudnienie, ale ustawodawca zdecydowat
sie niwelowac ryzyko pozostania przez nich bez pracy przez jakis czas. W sprawie
niniejszej sytuacja powodek nie daje podstaw do uznania jej za analogiczng do
sytuacji, dla ktérych ustawodawca przewidziat prawo do odprawy. U powoddek
bowiem nie doszio do definitywnego zakonhczenia zatrudnienia i potencjalnego
pozbawienia srodkéw utrzymania. Przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek
pracy, czy nawet ustanie stosunku stuzbowego potgczone z natychmiastowym
przejsciem w stosunek pracy, nie uprawnia do odprawy, poniewaz nastgpito w
ramach trwajgcego faktycznie nadal zatrudnienia.

Majgc na uwadze brzmienie wskazanych przepiséw oraz ich ugruntowang
wykfadnie nie mozna doszukac sie jakiejkolwiek analogicznej normy, ktéra mogtaby
zostac zastosowana do sytuacji powddek. W przypadku powddek nie ustato bowiem
ogolnie rozumiane ,zatrudnienie”, czyli wiez prawna z podmiotem zatrudniajgcym, z
ktérej powddki pozyskiwaty srodki do zycia. W kazdym przypadku, dla ktérego
ustawodawca przewidziat Swiadczenie petnigce funkcje odprawy, wymogiem jest
definitywne ustanie danego zatrudnienia, z tytutu ktérego odprawa sie nalezy.
W niniejszej sprawie taki przypadek nie zachodzi.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyly powddki w  catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucity one:

|. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie art. 171 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 170 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 3 oraz ust. 4 ustawy p.w.KAS w zw. z art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej poprzez btedng ich wyktadnie prowadzacg do uznania,
iz przepisy ustawy wprowadzajgcej nie przewidujg odprawy w sytuacji faktycznej
powddek, wobec przyjecia przez nie propozycji zatrudnienia w oparciu 0 umowe o
prace, co miatoby skutkowa¢ samoistnym ,przeksztatceniem” stosunku stuzby w
stosunek pracy przy jednoczesnym pominieciu koniecznosci wyptaty odpraw
powdédkom jako funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby i dokonania jedynie
wyktadni jezykowej wskazanych przepisdw prawa, w oderwaniu od innych zasad
wyktadni, podczas gdy przy zastosowaniu wykfadni funkcjonalnej i systemowe]

zasadne jest przyjecie, iz powodki utracity status funkcjonariuszy wskutek zwolnienia
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ich ze stuzby i jest to okres zamkniety, wobec przyjecia przez nie propozycji w
przedmiocie zatrudnienia ich jako pracownikow korpusu cywilnego, co w
konsekwencji spowodowato, iz wyptata odprawy z tytutu zakonczenia stuzby stata sie
nalezna, a to z uwagi na powstanie negatywnych konsekwencji dla powddek w
postaci utraty statusu funkcjonariusza, przy czym decyzja ta nie byta podjeta w
sposob swobodny, albowiem odmowa przyjecia otrzymanej propozycji skutkowataby
utratg statego zatrudnienia, a tym samym zrodta utrzymania, co stanowi, iz
przedmiotowa propozycja zatrudnienia jedynie pozornie pozostawiata powddkom
mozliwos¢ wyboru co do jej akceptacji bgdz odrzucenia, albowiem nieprzyjecie
warunkéw zaproponowanych powodkom pociggato za sobg jednoznacznie
negatywne dla nich nastepstwa, a wobec kompensacyjnego charakteru
przedmiotowej odprawy, ktéra ma stanowi¢ wyréwnywanie niekorzystnych
konsekwencji wynikajgcych z zakonczenia petnienia stuzby, w tym m.in. braku
mozliwosci noszenia munduru, niemoznosci nabycia prawa do emerytury na
zasadach przystugujgcych funkcjonariuszom, pozbawienia stopni oficerskich
nadanych dozywotnio, dostepu do Sciezki awansowej dla funkcjonariuszy KAS,
szczegolnej ochrony prawnej, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ptatnego
urlopu zdrowotnego, wyroznien, dodatkéw do uposazenia, nagrod i innych uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzby, to prawidtowe rozumowanie powinno
doprowadzi¢ do wniosku, iz powyzej wskazane odprawy sg powodkom nalezne i
powinny by¢ na ich rzecz zasgdzone; wykfadnia dokonana przez Sad Okregowy w
Szczecinie nie uwzglednia tak rozumianej odprawy dla funkcjonariuszy zwolnionych
ze stuzby, co doprowadzito ten Sgd do btednego wniosku o braku podstaw do
zasgdzenia na rzecz powddek odprawy; wyktadnia ta pomija, oprocz
kompensacyjnej funkcji odprawy, fakt, iz powddki nabyly prawo do odprawy juz
niejako z chwilg otrzymania aktu mianowania i ztozenia przez nie przyrzeczenia
przed przystgpieniem do petnienia stuzby, a wiec w mysl zasady ochrony praw
nabytych, ktéra wyznacza granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw
podmiotowych, doszto do naruszenia tej zasady wobec niedopuszczalnego
wkroczenia przez ustawodawce w sfere konstytucyjnie chronionych praw jednostki;

Il. gdyby Sad uznat, Ze powyzej przywotana podstawa prawna, tj. ustawa

p.w.KAS nie ma zastosowania do zgdania procesowego powodek o wyptate
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odprawy, to na podstawie art. 3984 § 1 pkt 1i2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono obraze przepisow prawa materialnego, tj.
naruszenie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS), ktéra to podstawa prawna stanowi
alternatywne normatywne oparcie dla zasadnosci powodztwa w niniejszej sprawie,
ktore to naruszenie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nastgpito poprzez btedng wyktadnie,
iz przepis ten nie ma w ogdle zastosowania do sytuacji powodek, co skutkowato
niezastosowaniem tego przepisu prawa, a w konsekwencji zmiang wyroku Sgdu
pierwszej instancji poprzez oddalenie powddztwa o wyptate odprawy, wobec
dokonania jedynie wyktadni jezykowej wskazanego przepisu prawa, w oderwaniu od
innych zasad wyktadni, podczas gdy przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej i
systemowej zasadne jest przyjecie, iz powddki od 1 marca 2017 r. staty sie
funkcjonariuszami w ramach Krajowej Administracji Skarbowej, wobec zachowania
przez nie ciggtos¢ stuzby po reorganizacji, ktora skutkowata powstaniem Krajowe;j
Administracji Skarbowej i pozostaty nimi - A. N. do 31 maja 2017 r., a G. N. do 5
czerwca 2017 r., kiedy to utracity status funkcjonariuszy wskutek zwolnienia ich ze
stuzby i jest to okres zamkniety, a co nastgpito wobec przyjecia przez nie propozyciji
w przedmiocie zatrudnienia ich jako pracownikéw korpusu cywilnego; ich stosunek
stuzby wygast wobec ich zwolnienia, przy czym zmiana formy zatrudnienia nie
wynikata z woli powodek, a ze zmian dokonanych w strukturach zatrudnienia
zwigzanych z ww. reorganizacjg Krajowej Administracji Skarbowej, a skoro
powyzsze przeksztatcenie stosunku administracyjnego w stosunek cywilny
wynikajgcy z prawa pracy jest rbwnoznaczne z zakonczeniem stuzby, to wtasnie
reorganizacja stanowita podstawe do wyptaty powddkom odprawy na podstawie art.
250 ust. 4 ustawy o KAS, przy czym luka prawna w zakresie braku jednoznacznego
przepisu odnoszgcego sie wprost do wyptaty odprawy funkcjonariuszom, ktérzy
przyjeli propozycje =zatrudnienia zostata dostrzezona przez ustawodawce w
pozniejszym czasie i dlatego w dniu 1 stycznia 2018 r. weszty w zycie ust. 10-12 do
art. 174 ustawy o KAS (wylgczajgce mozliwos¢ uzyskania odprawy w sytuacji
zakonczenia petnienia stuzby i rozpoczecia petnienia pracy), przy czym powddki
zakonczyty petni¢ stuzbe A. N. w dniu 31 maja 2017 r., a G. N. w dniu 5 czerwca
2017 r., a w konsekwencji uznac nalezy, iz przepis art. 174 ust. 10-12 ustawy o KAS

nie ma zastosowania do powodek, a wyptata odprawy z tytutu zakonczenia stuzby
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stata sie nalezna z uwagi na powstanie negatywnych konsekwenciji dla powodek w
postaci utraty statusu funkcjonariusza, przy czym decyzja ta nie byta podjeta w
sposob swobodny albowiem odmowa przyjecia otrzymanej propozycji skutkowataby
utratg statego zatrudnienia, a tym samym zrodta utrzymania, co stanowi, iz
przedmiotowa propozycja zatrudnienia jedynie pozornie pozostawiata powodkom
mozliwos¢ wyboru co do jej akceptacji bgdz odrzucenia, albowiem nieprzyjecie
warunkéw zaproponowanych powddkom pociggato za sobg jednoznacznie
negatywne dla nich nastepstwa, a wobec kompensacyjnego charakteru
przedmiotowej odprawy, ktéra ma stanowi¢ wyréwnywanie niekorzystnych
konsekwencji wynikajagcych z zakonczenia petnienia stuzby, w tym m.in. braku
mozliwosci noszenia munduru, niemoznosci nabycia prawa do emerytury na
zasadach przystugujgcych funkcjonariuszom, pozbawienia stopni oficerskich
nadanych dozywotnio, dostepu do Sciezki awansowej dla funkcjonariuszy KAS,
szczegolnej ochrony prawnej, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ptatnego
urlopu zdrowotnego, wyrdznien, dodatkow do uposazenia, nagrdd i innych uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzby, to prawidtowe rozumowanie winno doprowadzic¢
do wniosku, iz powyzej wskazane odprawy sg powddkom nalezne i powinny by¢ na
ich rzecz zasgdzone; wyktadnia dokonana przez Sgd Okregowy w Szczecinie nie
uwzglednia tak rozumianej odprawy dla funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby, co
doprowadzito ten Sad do btednego wniosku o braku podstaw do zasgdzenia na rzecz
powddek odprawy.

W zwigzku z powyzszym skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z 12 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Pa 53/21 w catosci
oraz oddalenie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa-lzby Administracji Skarbowej w
Szczecinie w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie odwotawcze;
oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej

oddalenie,
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2. zasgdzenie od skarzgcych kasacyjnie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji od wyroku Sgdu
pierwszej instanciji.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
W niniejszej sprawie stan faktyczny byt bezsporny, natomiast osig sporu jest
wyktadnia przepisbw prawa odnoszgcych sie do prawa do odprawy, ktorej
wyptacenia dochodzg powodki.

Kwestia stanowigca gtowny problem w niniejszej sprawie, a mianowicie
problem prawa do odprawy pienieznej dla funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej,
ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy byt przedmiotem
uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23 (OSNP 2024 nr 7,
poz. 69), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktéry
zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) stat sie
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym stuzbe w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej i ktory nastepnie przyjgt propozycje, o jakiej mowa
w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie
umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z zakohczeniem stuzby - prawo do odprawy
pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, jednolity

tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 z p6zn. zm., w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
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art. 170 ust. 1, 3 i 4 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej).

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy uznat, opierajagc sie na
wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze podstawa do przyjecia pogladu
o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow ustawowych, uwzgledniajgcej zasade réwnosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku,
zgodnie z ktérym, mimo ze prawo do odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 p.w.
KAS, konieczne jest odstgpienie od jego wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni
funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwos¢ wynika z analizy orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odejscie od wynikow wyktadni
jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji lub gdy zachodzi sprzecznos$¢ jej
wynikow z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo niemozno$¢ jej
akceptacji ze wzgledéw moralnych lub spotecznych (por. np. uzasadnienie uchwaty
petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP
37/04, OSNC 2005 Nr 3, poz. 42, uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r.,
| KZP 18/05, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 74 i z 23 maja 2012 r., OSNC 2012 Nr 10,
poz. 118 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005
nr 7-8, poz. 137, z 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 Nr 3, poz. 44 lub
z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie rozwazyt charakter prawny réznego
rodzaju odpraw naleznych pracownikom, nie wzigt jednak pod uwage szczegdlnego
charakteru zatrudnienia funkcjonariuszy publicznych. W ocenie Sadu Najwyzszego,
odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe
dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty
osobie, ktora w sposob niezawiniony i wbrew swojej woli stuzbe te konczy.
W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba na skutek przyjecia zaproponowanych
warunkéw zatrudnienia na stanowisku w ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta
zakonczeniu i ktéry utracit szereg uprawnien sktadajgcych sie na tzw. ,prawo do
munduru”, konieczne jest zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegdlnych

warunkow stuzby zwigzanych z pracg w formacji mundurowej. Dlatego uzasadnione
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jest odstgpienie od rezultatéw wyktadni gramatycznej, szczegdlnie biorgc pod uwage
konstytucyjng zasade réwnosci w zakresie ochrony praw majatkowych. Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w orzecznictwie
Sadu  Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie  Swiadczenia
funkcjonariuszom (por. uchwata siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227). Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
w wyroku z 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 (OSP 2023 Nr 4, poz. 32, z glosg
J. Jankowiaka) Sad Najwyzszy przedstawit juz podobng wyktadnie, ze
funkcjonariusza Stuzby Celno - Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygast a
nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek pracy na podstawie p.w. KAS, nalezy
traktowaé tak samo, jak funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast wobec
nieotrzymania propozyciji dalszej stuzby lub odmowy jej podjecia (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il PSKP 19/22, dotychczas niepublikowany).

Sad Najwyzszy uznat, ze bez watpienia przyjecie przez funkcjonariusza
Stuzby Celno - Skarbowej propozycji zatrudnienia pracowniczego w ramach KAS
wywotuje dwa powigzane ze sobg, lecz odrebne skutki. Po pierwsze, wywotuje ono
skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza. Tym samym,
skutek ten jest tozsamy, jak w przypadku nieprzyjecia lub niezaproponowania
funkcjonariuszowi w wyznaczonym terminie nowych warunkéw zatrudnienia, co
powoduje, ze funkcjonariusz ma prawo do wydania mu swiadectwa stuzby, zgodnie
z uchwatg w sprawie Il PZP 7/19. Po drugie, w wyniku przyjecia zaproponowanych
warunkow zatrudnienia na podstawie umowy o prace zostaje nawigzany nowy
stosunek pracy pomiedzy KAS, a bylym juz funkcjonariuszem, a obecnie
pracownikiem Stuzby Celno-Skarbowej. Jak stusznie wskazywano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jedynie ten drugi skutek uzalezniony jest od woli funkcjonariusza.
Skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego nastepuje natomiast z mocy
prawa, w istocie bez wzgledu na wole kontynuowania zatrudnienia w formie
pracowniczej przez funkcjonariusza.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro funkcjonariusz nawigzuje
stosunek pracy w ramach Krajowej Administracji Skarbowej, to jego sytuacja jest
jakosciowo lepsza od sytuacji funkcjonariusza, ktéry odrzucit przedstawiong mu

propozycje. Sytuacja tych dwodch funkcjonariuszy jest analogiczna w zakresie
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wygasniecia stosunku stuzbowego, zaréwno jeden, jak i drugi tracg swoj status
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, a w konsekwencji zwigzane z nim
przywileje (jak rowniez obowigzki). Kwestia ta nie moze by¢ bagatelizowana,
pamieta¢ bowiem nalezy, Zze stosunek stuzby jest stosunkiem prawnym o
szczegolnym charakterze, powigzanym z pewnymi doniostymi obowigzkami, ale
gwarantujgcym rownocze$nie pewne szczegdlne uprawnienia (0 rozmaitym
charakterze — wynagrodzeniowym, emerytalnym, zaopatrzeniowym, czy zwigzanym
z posiadaniem stopnia stuzbowego oraz stabilnoscig zatrudnienia). W momencie
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusz jest tych uprawnieh pozbawiany,
w dodatku wbrew pewnemu zobowigzaniu panstwa, ktére gwarantowato
funkcjonariuszowi stabilizacje i w zasadzie dozywotnig mozliwos$¢ korzystania z
uprawnien zwigzanych z petniong przez niego stuzbg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy po tym wygasnieciu stosunku stuzbowego, nawigzywany jest z byltym juz
funkcjonariuszem stosunek pracy w ramach KAS, czy tez zmuszony on jest
poszukiwac innej pracy. Wygasniecie stosunku stuzbowego i utrata uprawnien stajg
sie bowiem faktem, zaproponowanie zatrudnienia pracowniczego naturalnie
pomniejsza negatywne skutki ekonomiczne po stronie funkcjonariusza, powoduje, ze
nie musi on poszukiwac¢ zatrudnienia, jednak nie powoduje przywrocenia uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie ponadto, ze odprawa w stuzbach
mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr
1959540).

Ustawodawca niestety nie dostrzegt wskazanych powyzej skutkéw
zaproponowania i przyjecia przez funkcjonariusza zatrudnienia na podstawie umowy
o prace na tyle wyraznie, by przewidzie¢ expressis verbis prawo do odprawy w tego
rodzaju sytuacjach, nie oznacza to jednak, ze prawo takie nie przystuguje. Jest to
bowiem przypadek, w ktérym pewna luka legislacyjna moze zosta¢ wypetniona przez
siegniecie do innych (niz jezykowa) metod wykfadni. A w tym akurat przypadku,
zarowno wyktadnia systemowa, jak i wyktadnia celowo$ciowa dokonywane w oparciu
o tre$¢ przepisdw ustaw wprowadzajgcych KAS, jak rowniez uchylanej ustawy o

Stuzbie Celnej, czy w koncu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP pozwalajg na przyjecie, ze
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w przypadku wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej, a nastepnie nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie umowy o
prace zawartg z tg Stuzbg funkcjonariuszowi przystuguje réwniez odprawa pieniezna
na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym
odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 p.w. KAS. Warto bowiem zauwazy¢, ze sytuacja
takiego funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego
stosunek stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia zatrudnienia w
formie pracowniczej, podczas gdy obaj Ci funkcjonariusze tracg swoj status
funkcjonariusza oraz zwigzane z nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku
pracowniczego ze KAS nie ,polepsza” sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby
uznac, ze wytgcza prawo do odprawy. Wskazac bowiem nalezy, ze jego sytuacja nie
rézni sie zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem stosunku
stuzbowego znalazt nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio po
wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku
przystugiwata by mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 p.w. KAS.

Zgodnie z art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariuszowi
stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie bezposrednio do
zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie za$ do likwidacji i
przeksztatcenia catej Stuzby, nie budzi jednak watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze w
takiej sytuacji, jak bedgca podstawg dla rozpatrywanego zagadnienia prawnego, do
funkcjonariusza per analogiam znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 170 ust. 4
p.w. KAS, ktéry przyznaje swiadczenia nalezne w zwigzku ze zniesieniem lub
reorganizacjg jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej. Wynika to ze
wskazanego powyzej faktu tozsamosci sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie zaproponowanych warunkéw, jak rowniez
z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w miejsce wygastego stosunku stuzbowego,
stosunku pracy. Tym samym funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celne;.

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie, ze stan faktyczny w niniejszej

sprawie pozostawat bezsporny i nie ma potrzeby jego uzupetniania, nalezato ocenic,
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ze zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej
okazaty sie uzasadnione, zas zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a apelacja
pozwanego oddaleniu, bowiem powodkom nalezata sie odprawa na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 1, 314 p.w. KAS.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 § 1
k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw opartona § 10 ust. 4 pkt2wzw.z§ 9
ust. 1 pkt 2w zw. § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Maciej Pacuda Romualda Spyt Krzysztof Rgczka

r.g.
[af]



