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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko A. Spoétce Akcyjnej w likwidacji w L.

i A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt VIII Pa 134/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz powoddki kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia zaptaty tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto  Krzysztof Rgczka  Maciej Pacuda
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 28 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Pa 134/21,
w wyniku apelacji powddki K. C. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla
t odzi-Srédmiescia w todzi z 24 czerwca 2021 r., sygn. akt X P 893/20 w pkt 2 w ten
sposob, ze przywrécit powddke do pracy w A. Spdéilce z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy; w wyniku
apelacji A. Spotki Akcyjnej w likwidacji w t. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w pkt 1 w ten sposdéb, ze oddalit powddztwo wobec A. Spotki Akcyjnej
w likwidacji w L.; w pozostatym zakresie Sad Okregowy odrzucit apelacje.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 czerwca 2021 r., sygn. akt X P 893/20, Sad
Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi w sprawie z powddztwa: K. C. przeciwko
A. Spotce Akeyjnej w likwidacji w L. i A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. o przywrécenie do pracy: w punkcie 1 przywrocit powodke K. C. do pracy w A.
Spétce Akcyjnej w likwidacji w L. na ostatnich warunkach pracy i ptacy, w punkcie 2
oddalit powddztwo w stosunku do A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
zasgdzit od A. Spotki Akcyjnej w likwidacji w L. narzecz K. C. kwoty: 360,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 4.005,00 zt tytutem zwrotu optaty
sgdowej (pkt 3).

W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona od 1 pazdziernika 2014 r.
na podstawie umowy o prace zawartej z G. sp. z 0.0. w L. na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy jako Specjalista ds. wsparcia Dziatu Sprzedazy i
Marketingu z miejscem pracy w W.. Powodka ma wyzsze wyksztatcenie. Biegle zna
j. angielski, dobrze zna j. rosyjski, ma prawo jazdy kat. B, obstuguje komputer, zna
pakiety Office. Przed zatrudnieniem w G. przez 6,5 roku pracowata w innym
podmiocie jako asystentka biura sprzedazy. Powddka byta czionkiem Dziatu
Sprzedazy i Marketingu (nalezata do zespotu sprzedazy). W tym dziale pracowato 12
0sob, w wiekszosci zwigzanych ze sprzedazg (jedna z marketingiem), tj. K. W., J. B.,
J.D., J.S., M. C., powddka, M. T., K. K., J. K., P. M., trzy osoby ze wsparcia serwisu.
Do obowigzkéw powddki nalezato wspomaganie analityczno-marketingowe dziatu

sprzedazy i marketingu w zakresie analizy wynikow biezgcych, przygotowywania
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dziatah marketingowych majgcych wzmocni¢ pozycje spotki na rynku polskim w
segmencie rozdziatu energii oraz zasilania gwarantowanego, w szczegolnosci
wspomaganie w w/w zakresie dziatah organizacji sprzedazy w Polsce - analiza
danych sprzedazy na rynkach kluczowych z podziatem na klientdw strategicznych i
innych, identyfikowanie dziatan marketingowych majgcych na celu realizacje zadan,
wspotpraca w przygotowaniu dziatan promocyjnych wraz z dedykowanymi osobami
z dziatu marketingu oraz product management, zadania jakosciowe i iloSciowe
zwigzane ze specyfikg podejmowanych dziatah marketingowych, znajomo$é
specyfiki dziatania klientéw kluczowych oraz kanatow sprzedazy.

Na stanowisku powoddki, zwigzanym z rozwojem sprzedazy rozwigzan
niskiego i Sredniego napiecia ze sprecyzowanymi celami wsparcia sprzedazy,
wymagana byla wiedza i doswiadczenie w zakresie rynku niskiego i sredniego
napiecia, rozumienie specyfiki kanatow sprzedazy oraz strategii ,go to market”, bliska
wspotpraca z innymi spotkami G. w Polsce w Srodowisku wewnetrznym i
zewnetrznym, umiejetnos¢ pracy w zespole oraz pod presjg natozonych zadan,
biegta znajomos¢ jezyka angielskiego oraz wyzsze wyksztatcenie. Powoddka
podlegata dyrektorowi Sprzedazy w Polsce, raportowata do niego, utrzymywata
wewnetrzne kontakty z przetozonymi, innymi spotkami grupy w Polsce, ze wszystkimi
kanatami sprzedazy w Polsce, z dziatem marketingu i Product Management. W
zakresie kontaktow na zewnatrz spotki powddka utrzymywata relacje z klientami
kluczowymi w poszczegdlnych kanatach sprzedazy, z agencjami marketingowymi, z
firmami Swiadczgcymi ustugi na rzecz pracodawcy. W praktyce wiekszos$¢ jej
obowigzkdw obejmowata wspieranie dziatan dziatu od wewnatrz w zakresie wsparcia
sprzedazy, a kontakt z zewnetrznymi podmiotami, tj. klientami spodtki, byt rzadszy.
Powddka zbierata takze materiaty do przetargéw, odpowiadata za ich kompletnos¢.
W A. S.A. w likwidacji nie byto innych pracownikéw z takimi obowigzkami jak
powddka. Dziatem Sprzedazy kierowat J. S.. Pozostali pracownicy dziatu, poza
powddkg i E. G. zajmowali sie typowg sprzedazg (byli handlowcami) i mieli
bezposrednie, zewnetrzne kontakty z klientami spétki. Do zwykitych obowigzkow
handlowcow nalezato, m.in.: sprzedawanie wszystkich produktow A. S.A. w £.(od 1
lipca 2020 r. A. sp. z 0.0. w W.), wykonanie budzetu sprzedazowego, kontakty z

klientami spotki, prezentowanie wyroboéw firmy, w tym na tle wyrobdéw
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konkurencyjnych firm, dbanie o terminowos¢ udziatu w przetargach i kompletnos¢
materiatow zwigzanych ze sprzedazg oraz o podpisywanie kontraktow. Na podstawie
w/w umowy, powodka najpierw swiadczyta prace w biurze pozwanejw W., a od 1
wrzesnia 2016 r. na podstawie porozumienia w sprawie miejsca pracy - zdalnie,
gtéwnie z miejsca zamieszkania, w ktorym zorganizowata z udziatem pracodawcy
,biuro domowe” (w biurze w W. bywata regularnie np. na spotkaniach stuzbowych z
przetozonym). Od 11 wrzes$nia 2017 r. do 28 stycznia 2018 r. powddka korzystata z
urlopu macierzynskiego, a od 12 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. z urlopu
wychowawczego. Od 2 stycznia 2019 r. na podstawie wniosku powodke zatrudniono
na 3/4 etatu.

W ostatnich latach pracodawca powoddki przechodzit szereg zmian
organizacyjnych. W tym czasie kierownik powddki starat sie wdrozy¢ jg do pracy w
dziale w jak najszerszym zakresie, aby byta jak najbardziej pomocna dla zespotu.
Powddka brata wiec udziat w szkoleniach z raportowania, produktowych, itd., tak jak
pozostali pracownicy dziatu sprzedazy. Czasami jezdzita tez na spotkania z klientami
spotki. Nie byto zastrzezen do pracy powodki. Na zyczenie kierownika J. S. powodka
brata udziat w spotkaniach z klientami spofki. Znata ich, wielu od lat.

Od lipca 2018 r. A. S.A. przejeta zaktad produkcyjny G. S.A. w L., z siedzibg
na ul. [...]. W tym miejscu zlokalizowany byt takze dziat sprzedazy przejmowane;j
spotki, w ktorym odbywaty sie spotkania kierownika dziatu z podlegtymi mu
handlowcami, ktorzy rozsiani byli po terenie kraju (w $lad za lokalizacjg
poszczegolnych zaktaddw produkcyjnych grupy). Z czasem, w/w osoby co do zasady
wykonywaty prace zdalnie i w terenie podczas kontaktéw z klientami spoétki i innymi
oddziatami/zaktadami pracodawcy. Po przejeciu w/w dziatu sprzedazy (jako jedyny i
wspolny dla wszystkich zaktadow i spotek grupy A. w Polsce) zajmowat sie sprzedazg
produktow, w tym pozwanej A. S.A. z zaktadéw w catej Polsce i z poza kraju. Od
poczatku planowano zreorganizowac strukture przejetej spotki. Od stycznia do
pazdziernika 2019 r. w pozwanej A. S.A. toczyly sie z rozmowy o ksztatcie i przebiegu
zmian organizacyjnych. A. sp. z 0.0. w W. dgzyta do wigczenia zaktadu G. w . (od
lipca 2018 r. A. S.A.) do struktur innych spétek grupy A. w kraju, m.in. wiasnych.
Proces ten nazywano w grupie ,integracjg zespotéw”, poniewaz w A. S.A. istniata

struktura organizacyjna przejeta po G., w ktérej znajdowaty sie dziaty i zespoty,
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istniejgce juz w strukturach A.(czesto wyodrebnione jako zorganizowane zakfady,
dziaty itp.) i wykonujgce te same funkcje i zadania, co komorki organizacyjne w
przeznaczonej do likwidacji A. S.A.

W tym celu od lipca 2019 r. analizowano, ktére zadania pokrywajg sie (sg
zdublowane) w A. SAA. w t. i w A. sp. z o.o. wW.. Celem nadrzednym byto
zlikwidowanie zaktadu produkcyjnego dawnego G. w L., produkujgcego podzespoty,
itd. pod markg G., ktérg miata zastgpi¢ odpowiednio skonfigurowana marka A.. W
procesie ,integracji” skupiano sie na jak najmniejszej utracie udzialu w rynku
(klientow bytej G., pdzniej A.), czemu miato stuzy¢ przejecie handlowcéw, ktorzy
utrzymywali bezposrednie kontakty z w/w klientami. Zaktadano, ze klienci zostang
przy osobach, ktére dotychczas zabezpieczaty ich potrzeby i odpowiadaty za
sprzedaz potrzebnych podzespotow, ustug, itd. Pozwana A. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. zajmuje sig, m.in. produkcjg elektrycznych silnikow,
pradnic i transformatorow, obrotem patentami i licencjami know-how, swiadczeniem
ustug w zakresie marketingu i zarzgdzania, handlem na terenie kraju i za granica,
prowadzeniem eksportu towaréw z wiasnej produkcji i ustug swiadczonych przez
spotke A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., jest jedynym
akcjonariuszem A. S.A. wt..

Od pazdziernika 2019 r. powddka byla w drugiej cigzy. Poréd nastgpit w
czerwcu 2020 r.

W pazdzierniku 2019 r. przetozony powddki kierownik J. S. nieoficjalnie
telefonicznie poinformowat powddke o zamiarze likwidacji jej stanowiska w zwigzku
z planowang likwidacjg spotki w L. (zaktadu produkcyjnego). W zwigzku z tym, po
swoim urlopie, ok. 3 tygodni pdzniej, 26 listopada 2019 r. zaproponowat powddce
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron z powodu likwidacji jej
stanowiska w poczagtkiem roku 2020. Wéwczas, powddka poinformowata, ze jest w
drugiej cigzy i nie zgodzita sie na porozumienie w sprawie rozwigzania umowy.
Kierownik uzasadniat w/w propozycje tym, ze takie stanowisko jak powodki juz
istnieje w A. sp. z 0.0. i nie ma dla niej propozycji pracy. Nikt nie wyjasniat powddce,
dlaczego to ona nie otrzymata propozycji pracy, a inna osoba/osoby na
stanowisku/stanowiskach obejmujgcych takie obowigzki jak powddki, pozostajg w

zatrudnieniu. Nikt nie pytat powodki o wykonywane obowigzki, wyksztatcenie i
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doswiadczenie, oczekiwania zawodowe, staz pracy. Takze inni pracownicy dziatu
sprzedazy o likwidacji pracodawcy nieoficjalnie dowiedzieli sie pod koniec 2019 r. na
spotkaniu, na ktére zaproszono tylko osoby podlegajgce przejeciu do spotek A..
Potem osoby te otrzymaty kolejno: e-maile i pisma informujgce o przejeciu ich przez
inne podmioty z grupy kapitatowej. W dniu 1 lutego 2020 r. Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy A. S.A. w L. podjeto uchwate nr 1 o otwarciu likwidacji
spotki (przez rozwigzanie), wskazujgc formalnie, ze czyni to z uwagi na
zmniejszajgce sie potrzeby i zainteresowania klientbw komponentami
produkowanymi  przez spotke, pozycjg konkurencyjng dopasowaniem
spodziewanych zmian na rynku, przysztych planéw zakupowych klientow,
ograniczone mozliwosci zmiany portfela produktowego, kanatéw sprzedazy,
pozyskania nowych klientéw i rynkéw zbytu. O powyzszym spétka w dniu 4 lutego
2020 r. poinformowata Powiatowy Urzad Pracy w t...

W dniu 24 lutego 2020 r. A. S.A. w likwidacji w £.— dwczesny pracodawca
powodki — zawarta z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi na jej terenie
porozumienie w sprawie grupowych zwolnien, wskazujgc ze nastepuje likwidacja
spoétki, a z uwagi na interes pracodawcy, konieczna jest realizacja zobowigzan
podjetych wobec odbiorcow. Jako przyczyne zwolnien przyjeto w w/w porozumieniu
likwidacje zaktadu pracy, ustalajgc ze tgczna liczba zwolnionych wyniesie 402 osoby
(w tym 3 osoby z dziatu sprzedazy i wsparcia sprzedazy, w tym powddke, ktérej
stanowisko zaliczono do stanowisk specjalistéw). Pozostatg cze$¢ zwalnianych mieli
stanowi¢ pracownicy zaktadu produkcyjnego i dziatdw wspierajgcych. Zwolnienia
miaty odbywac¢ sie od marca 2020 r. do marca 2022 r. wg. harmonogramu. Dziat
sprzedazy miat straci¢ 3 osoby juz w marcu 2020 r. Jako kryteria doboru przyjeto,
kolejno: harmonogram wygaszania produkcji, wykonywanie zadan potrzebnych z
punktu widzenia interesu grupy A., zakres obowigzkdw, sposdb wykonywania pracy,
kwalifikacje zawodowe, staz pracy, dyspozycyjnosé, miejsce pracy. W przypadku
skrécenia okresu wypowiedzenia pracownicy mieli otrzymywaé stosowne
odszkodowania, a ponadto dodatkowe (oprécz ustawowych) odprawy pieniezne,
zalezne od stazu pracy, w wysokosci od dwu- do os$mio- miesiecznego
wynagrodzenia. Pracownicy mieli informacje, ze wygaszana jest produkcja w A. S.A.

Proces wygaszania ma zakonczyc¢ sie w 2021 r.
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W lutym 2020 r. w A. S.A. zorganizowano spotkanie, na ktdorym pracownicy
sprzedazy i marketingu dowiedzieli sie, ze nastgpi likwidacja pracodawcy i ich
przejecie przez A. sp. z 0.0. w W.. Nikt nigdy nie informowat ich, dlaczego powddka
nie zostata przejeta, ani kto wykonuje jej obowigzki. Zaawansowane raporty i analizy
sprzedazy w A. sp. z 0.0. wykonuje obecnie kontroler finansowy. W A. S.A.
zajmowata sie tym powodka. W A. sp. z 0.0. sg o0soby zajmujgce sie
przygotowywaniem ofert, a takze wspierajgce w zakresie product managementu.
Czes¢ pracownikow likwidowanej spoétki akcyjnej A. w tym handlowcow (inzynierow
sprzedazy) i kierownikow z dziatu, w ktérym pracowata powddka na poczatku 2020
r. przeniesiono w trybie art. 23! k.p. do innych spétek z grupy kapitatowej A. na terenie
catej Polski (m.in. do A. sp. z 0.0. w W,, K., K.1). Pracownikéw Dziatu Sprzedazy A.
S.A. w L., przeniesiono do réznych dziatéw (z r6znymi kierownikami), a potem od 1
lipca 2020 r. do A. sp. z 0.0. Osoby te nie zmienity miejsca sSwiadczenia pracy,
poniewaz co do zasady prace wykonywaty zdalnie, z miejsca zamieszkania i w
terenie. Pracownicy dziatu sprzedazy, w tym powoddka, bywali w biurze w L. w
zwigzku ze spotkaniami dziatu, szkoleniami itp. Na co dzien wszyscy w/w utrzymywali
telefoniczny i e-mailowy kontakt ze sobg i ze spo6tkg. Przeniesieni pracownicy dziatu
sprzedazy i marketingu w A. sp. z 0.0. nie otrzymali nowych uméw o prace, tylko
informacje o zmianie pracodawcy w trybie art. 23! k.p., wykonywali i wykonujg te
same obowigzki, coiw A. S.A. Zmienit sie tylko (rozszerzyt) zakres rynku z segmentu
wytwarzania energii 0 segment przemystu i przetozeni oraz organizacja pracy.
Obecnie, organizacja dziatu sprzedazy jest inna niz w likwidowanej A. S.A. w t., ale
dziat znajduje sie w jednym miejscu - w W. w siedzibie A. sp. z 0.0. i jest jedynym dla
wszystkich zaktadow i spotek grupy A. w Polsce (skupia wszystkie osoby zajmujgce
sie sprzedazg i marketingiem oraz powigzane z tymi dziedzinami). Proces
przenoszenia nie objgt powddki, poniewaz uznano, ze nie ma zapotrzebowania na
jej prace (zadania). Do lutego 2022 r. pozwana A. S.A. w L. planuje zakonczy¢
dziatalnos¢ i likwidacje.

Pisma zawierajgce informacje o przejsciu do nowego pracodawcy w trybie
art. 23! k.p. opracowano dla pracownikéw dziatu sprzedazy likwidowanej A. S.A. w
L. w dniu 4 lutego 2020 r. Z ich tresci wynikato, Ze nowym pracodawcg stanie sie A.

Sp. z 0.0. w W. w zwigzku z planowanym przeniesieniem zadan i funkcji (przejsciem
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czesci zaktadu) likwidowanej spétki do A. sp. z 0.0. nie pdzniej iz do 1 pazdziernika
2020 r. w obszarze sprzedazy i marketingu produktéw A. przynaleznych do
dotychczasowego stanowiska pracownika sprzedazy/marketingu. W w/w pismach
zaznaczono, ze nie bedzie potrzeby zwierania nowych umoéw o prace (warunki
zatrudnienia nie bedg gorsze niz dotychczas), a dotychczasowy i nowy pracodawca
bedg odpowiadali solidarnie za zobowigzania wobec przejetego pracownika.
Réwniez obstuga HR, administracyjna, ksiegowa, kadrowa spotek A. w Polsce,
skupiona jest w A.1 sp. z 0.0. w W., w ktérym dziata tzw. Centrum Ustug Wspdlnych.
W A. sp. z o.0. funkcjonuje odrebny dziat personalny, w ktérym znalazty sie niektore
osoby z dziatu personalnego likwidowanej A. S.A. w £., np. M. W. - zajmujgca sie
zespotami pozaprodukcyjnymi A. na terenie Polski (przejeta najpierw przez w/w A.1,
a nastepnie zatrudniona na ,nowej” umowie w A. sp. Z 0.0.).

W dniu 16 marca 2020 r. powddka otrzymata oswiadczenie o wypowiedzeniu
jej umowy o prace na podstawie art. 32 § 1 w zw. z art. 411 k.p. i art. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Okres wypowiedzenia skrocono do
1 miesigca (uptywat z dniem 30 kwietnia 2020 r.), a za pozostate 2 miesigce
wypowiedzenia wyptacono powddce wynagrodzenie za prace. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje pracodawcy, a zwolnienie zaliczono do
grupowych z prawem do otrzymania odprawy pienieznej w Wwysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia oraz dodatkowych $wiadczen z porozumienia ze
zwigzkami zawodowymi z 24 lutego 2020 r., tj. odprawy w wysokosci 3 miesiecznego
wynagrodzenia.

Jeszcze dwie inne osoby z Dziatu Sprzedazy (objete szczegdling ochrong
przed wypowiedzeniem z uwagi na wiek) otrzymaty wypowiedzenia w tym samym
czasie, tj. E. G. na stanowisku specjalisty, zajmujgca sie przygotowywaniem ofert i
M. D. - inzynier sprzedazy z wieloletnim stazem, obstugujgcy jednego duzego klienta
K.. Decyzje o wypowiedzeniu umowy powodce podjeta M. M.- dyrektor ds. sprzedazy
w Polsce w A. S.A. (przeniesiona do A. sp. z 0.0.) w akceptacji z zarzgdem A. sp. z
0.0., po zakonczeniu ,analizy kompetencji” pracownikow A. S.A. w L.. Analize
wykonywata w oparciu o listy pracownikéw spoitki przeznaczonej do likwidacji, w tym

dziatu sprzedazy. Zatozono, ze sprzedawcy-handlowcy majg przejs¢ do A. sp. z 0.0.,
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aby nie tracic¢ rynku obstugiwanego dotad przez nastepce G. w L. (sprzedawcy mieli
pociggngc¢ za sobg i utrzymac dotychczasowych klientéw). Dyrektor zdecydowata, ze
do A. sp. z 0.0. nie zostang przeniesione zadania wykonywane przez powodke,
poniewaz nie wigzg sie z bezposrednig obstugg konkretnych podmiotow. Poza tym
takie obowigzki, jak powodki, w A. sp. z 0.0. wykonywato wiele innych oséb, z roznych
dziatow, np. z dziatu wsparcia technicznego, wsparcia marketingu, itd. Oceny,
dyrektor dokonata takze w tym przypadku, na podstawie pisemnych list. W tym czasie
w spotkach grupy A. w Polsce pracowato juz ok. 100 oséb zwigzanych ze sprzedazg
produktow i ustug grupy. Oprocz tego 12 oséb zespotu powaodki, przejetych z G. w
2018 r. Kierownik dziatu sprzedazy - dyrektor ds. sprzedazy (6wczesny czionek
zarzadu A. S.A)) w likwidowanej A. w L. - J. S. uwazal, ze powddka, jak i dwie
pozostate osoby objete ochrong, wykonujg zadania sScisle zwigzane z obowigzkami
sprzedawcow i powinny przej$¢ wraz z dziatem do A. sp. z 0.0. Projektujgca zmiany
M. M. i zarzad A. sp. z 0.0. nie podzielili w/w oceny i w/w 3 osoby z dziatu otrzymaty
wypowiedzenia. J. S. nie informowano o przyczynach takich decyzji, a od stycznia
2020 r. nie brat on juz udziatu w procesie zmian organizacyjnych pozwanych spétek.

W marcu 2021 r. powodka nadal korzystata z urlopu rodzicielskiego i w
zwigzku z tym otrzymywata Swiadczenia z ZUS (do 10 czerwca 2021 r.). Miata zamiar
wroci¢ do pracy dotychczas wykonywanej. Wynagrodzenie powodki obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.953,59 zt.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosty obie strony postepowania.
Pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 45
§1kp.wzw.zart. 411 § 1 k.p. w zw. z art. 41 k.p. oraz w zw. z art. 177 § 4 k.p.; art.
45§ 1 k.p. wzw. z art. 23' § 6 k.p.; art. 49 k.p. w zw. z art. 36* § 1 k.p.; art. 411 § 1
k.p. w zw. z art. 23* § 1 k.p. oraz art. 45 k.p. w zw. z art. 51 § 1 k.p. w zw. z art. 231
§ 1i 2 k.p. Z kolei powddka zarzucita wyrokowi Sgdu pierwszej instancji naruszenie
art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 23 § 2 k.p.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy czesciowo zmienit zaskarzony
wyrok, uznajgc, ze apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie w catosci, zas
apelacja pozwanej jedynie w czesci.

Sad drugiej instancji zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne poczynione

przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wtasne.
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Sad Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji, pomimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami procesowymi i
prawidtowego ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, wydat w czesci wadliwe
orzeczenie, nie znajdujgce oparcia zaréwno w zebranym materiale dowodowym, jak
i obowigzujgcych przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych
ustalen faktycznych. Uzasadnione sg w rzeczonym postepowaniu zarzuty apelacyjne
powodki dotyczgce naruszenia prawa materialnego, Sad Rejonowy bowiem btednie
zastosowat przepis prawa materialnego, tj. art. 23 § 2 k.p.

Jako zasadne ocenit rowniez Sad drugiej instancji zarzuty A. Spoétki Akcyjnej
w likwidacji w £. w powyzszym zakresie. Chybione natomiast okazaty sie zarzuty
apelacji strony pozwanej dotyczgce prawa procesowego oraz naruszenia przepisow
prawa materialnego w zakresie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 411 § 1 k.p. w zw. z art.
41 Kk.p.

Sad odwotawczy w peini podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, ze w
analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do wuznania zasadnosci
wypowiedzenia powodce umowy 0 prace z przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu
z 16 marca 2020 r., tj. na podstawie art. 32 § 1 w zw. z art. 41% k.p. i art. 1 ustawy z
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw zwigzku z likwidacjg
pracodawcy — A. Spotki Akcyjnej w L.

Sad Okregowy w catosci podzielit nadto argumentacje Sadu pierwszej
instancji w zakresie w jakim przyjgt on, ze w realiach niniejszej sprawy
wypowiedzenie z 16 marca 2020 r. byto nieuzasadnione, gdyz wskazana w tym
wypowiedzeniu przyczyna — likwidacja pracodawcy - byta nieprawdziwa. Sad
Okregowy uznat przy tym za prawidtowg argumentacje Sgadu pierwszej instanciji,
ktory przyjat, ze przejecie czesci zadan i funkcji w obszarze sprzedazy i marketingu
produktow A. Spotki Akcyjnej w L. nastgpito w okolicznosciach okreslonych w art. 231
k.p. i z tego powodu wykluczato mozliwosci prawidtowego zwolnienia powodki z
pracy w trybie art. 411 k.p.

Majgc na uwadze argumentacje apelujgcej pozwanej spotki, Sad drugiej
instancji wskazat, ze likwidacja w rozumieniu art. 41* k.p. dotyczy pracodawcy, a wiec

jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikéw (art. 3 k.p.), to jest jednego z
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podmiotéw stosunku pracy. Nie odnosi sie ona do zaktadu pracy w znaczeniu
przedmiotowym, lecz podmiotowym. Przepis ten odnosi sie wiec do utraty bytu
prawnego pracodawcy, nie zas do likwidacji zaktadu pracy, ktory on prowadzi. Z kolei
w art. 23! k.p. chodzi o przejscie czesci lub catosci zaktadu pracy w nastepstwie
réznych zdarzen prawnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie
przyjmuje sie, ze podstawowg przestankg stwierdzenia przejscia zaktadu pracy na
nowego pracodawce jest przejecie po nim catego lub czesci majgtku tego zaktadu
pracy, przy czym stosunki wlasnosciowe nie majg tu zadnego znaczenia. Do
przejecia zakfadu pracy lub jego czesci moze dojs¢ nawet wtedy, gdy dotychczasowy
majatek bedacy w uzytkowaniu dotychczasowego zaktadu pracy byt przez caty okres
wiasnoscig zaktadu pracy, ktory dokonuje przejecia. Unormowanie z art. 23! k.p.
znajdzie wiec zastosowanie w sytuacji, gdy na skutek réznych zdarzen prawnych, a
czasami faktycznych, zakfad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespot Srodkéw
materialnych i niematerialnych), badz jego cze$¢, przechodzi z posiadania
dotychczasowego pracodawcy w posiadanie kolejnego. Konsekwencjg przejscia
zaktadu pracy bedzie zmiana pracodawcy i wejscie nabywcy w prawa i obowigzki
zbywcy w tym w zakresie stosunku pracy. Skutek ten nastepuje automatycznie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., LEX nr 687022).

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze nie zawsze przejsciu zaktadu pracy lub jego
czesci towarzyszy przekazanie wyodrebnionych sktadnikdbw materialnych
tworzgcych samodzielng placéwke zatrudnienia. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad co do tego, ze przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce - w rozumieniu
art. 23! k.p, - nastepuje rowniez w sytuacji przekazania innemu podmiotowi zadan
wykonywanych przez dotychczasowego pracodawce. Ma to istotne znaczenie
zwtaszcza w przypadku pracodawcow realizujgcych zadania o charakterze
niematerialnym. Przekazanie zadan innemu podmiotowi moze nastepowaé w
rozmaitych okoliczno$ciach i na podstawie réznorodnych zdarzen prawnych. Moze
ono mie¢ miejsce na podstawie czynnosci prawnej, ale takze na podstawie aktu
prawnego, w tym rowniez ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w niniejszej
sprawie bezsprzecznie ustalono, na podstawie nie kwestionowanych przez strony,

zgodnych zeznan swiadkow bytych pracownikow A. Spotki Akcyjnej w L., w tym takze
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z Dziatu Sprzedazy, w ktorym wykonywata czynnosci powddka, popartych
dokumentacjag z akt osobowych w postaci pism informujgcych o przejsciu
pracownikéw do nowego pracodawcy w trybie art. 23! k.p. z 4 lutego 2020 r., ze
nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy do nowego pracodawcy. Pracownicy Dziatu
Sprzedazy po przeksztatceniu nadal kontynuowali zatrudnienie, wiec warunki w
jakich pracowali zasadniczo nie ulegty zmianie. W odniesieniu do nich zmiana
polegata wytgcznie na tym, ze po przeksztatceniu stali sie pracownikami innych
podmiotéw z grupy kapitatowej, a nastepnie A. Spoétki z 0.0. w W..

W lutym 2020 r. w A. S.A. zorganizowano spotkanie, na ktdorym pracownicy
sprzedazy i marketingu dowiedzieli sig, ze nastgpi ich przejecie przez A. sp. z 0.0. W
W.. Czes$¢ pracownikow likwidowanej spoétki akcyjnej A. w tym handlowcéw
(inzynierow sprzedazy) i kierownikéw z dziatu, w ktérym pracowata powddka na
poczatku 2020 r. przeniesiono w trybie art. 23! k.p. do innych spotek z grupy
kapitatowej A. na terenie cafej Polski (m.in. do A. sp.zo.o w W., K., K.1).
Pracownikow Dziatu Sprzedazy A. S.A. w L., przeniesiono do réznych dziatow (z
réznymi kierownikami), a potem od 1 lipca 2020 r. do A. sp. z 0.0. Osoby te nie
zmienity miejsca swiadczenia pracy, poniewaz co do zasady prace wykonywaty
zdalnie, z miejsca zamieszkania i w terenie. Pracownicy dziatu sprzedazy, w tym
powodka, bywali w biurze w £.G. w zwigzku ze spotkaniami dziatu, szkoleniami itp.
Na co dzien wszyscy w/w utrzymywali telefoniczny i e-mailowy kontakt ze sobg i ze
spotkg. Przeniesieni pracownicy dziatu sprzedazy i marketingu w A. sp. z 0.0. nie
otrzymali nowych uméw o prace, tylko informacje o zmianie pracodawcy w trybie art.
23! k.p., wykonywali i wykonujg te same obowigzki, co i w A. S.A. Zmienit sie tylko
(rozszerzyt) zakres rynku z segmentu wytwarzania energii 0 segment przemystu i
przetozeni oraz organizacja pracy. Obecnie, organizacja dziatu sprzedazy jest inna
niz w likwidowanej A. S.A. w L., ale dziat ten znajduje sie w jednym miejscu - w W. w
siedzibie A. Sp. z 0.0, i jest jedynym dla wszystkich zaktaddéw i spotek grupy A. w
Polsce.

W dniu 4 lutego 2020 r. pisma zawierajgce informacje o przejsciu do nowego
pracodawcy w trybie art. 23! k.p. opracowano dla pracownikow dziatu sprzedazy
likwidowanej A. S.A. w L. Z ich tresci wynikato, ze nowym pracodawcg stanie sie A.

Sp. z 0.0. w W. w zwigzku z planowanym przeniesieniem zadan i funkcji (przejsciem
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czesci zaktadu likwidowanej spotki do A. sp. z 0.0 nie pdzniej iz do 1 pazdziernika
2020 r.) w obszarze sprzedazy i marketingu produktow A. przynaleznych do
dotychczasowego stanowiska pracownika sprzedazy/marketingu. W w/w pismach
zaznaczono, ze nie bedzie potrzeby zwierania nowych uméw o prace (warunki
zatrudnienia nie bedg gorsze niz dotychczas), a dotychczasowy i nowy pracodawca
beda odpowiadali solidarnie za zobowigzania wobec przejetego pracownika.

W Swietle powyzszego podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
skoro A. spotka z o.0. w W., kontynuowata dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy i
marketingu dotychczasowego zaktadu pracy i to, m.in. przy wykorzystaniu zasobéw
ludzkich z likwidowanej A. S.A. w L., to doszto do przejecia czesci zaktadu pracy
przez innego pracodawce w rozumieniu art. 231 § 1 k.p., a nie likwidacji zaktadu pracy,
co z mocy prawa wykluczato zwolnienie powddki zatrudnionej w Dziale Sprzedazy w
trybie art. 41! k.p. Nowa spodtka przejeta bowiem zadania A. S.A. w zakresie
sprzedazy i marketingu na tym samym poziomie co dotychczasowy pracodawca. Z
samej tylko okolicznosci, ze w zwigzku z przeksztatceniem podmiot ten faktycznie
utraci byt prawny nie mozna wywodzi¢, ze przyczyna wskazana powddce w
wypowiedzeniu byta prawdziwa. Brak jest podstaw do rozszerzajgcej wyktadni
pojecia ,likwidacja pracodawcy” i obejmowania tym terminem takze przeksztatcenia,
co czyni apelujgca spoétka. Przeksztatcenie organizacyjne powoduje bowiem zmiane
charakteru, stanu prawnego, struktury, formy - nadajgc inng, nowg posta¢, funkcje i
charakter dziatalnosci danemu podmiotowi, co bez watpienia miato miejsce w
niniejszej sprawie. Powszechnie natomiast przyjmuje sie, ze likwidacja danego
podmiotu polega na catkowitym zaprzestaniu jego dziatalnosci. Trzeba zas mie¢ na
uwadze, ze przepisy regulujgce kwestie transferu zaktadu pracy majg charakter
gwarancyjny, ich celem jest ochrona pracownikow przed niekorzystnymi dla nich
skutkami roznorodnych przeksztatcen zaktaddw pracy.

Apelujgca spotka powotuje sie na to, ze kryterium branym pod uwage przez
pozwane A. S.A. oraz A. sp. z.0.0. pod katem przejscia pracownikow byty zadania
przez nich wykonywane. Na podkre$lenie jednak zastuguje okoliczno$¢, ze z
powodkg rozwigzano stosunek pracy nie z uwagi na niemoznos¢ jej dalszego

zatrudnienia ze wzgledu na likwidacje etatu, lecz na podstawie art. 41! kp. z uwagi



| PSKP 6/23 14

na niemoznosc jej dalszego zatrudnienia wobec likwidacji pracodawcy, ktora to
przyczyna okazata sie nieprawdziwa.

Sad Okregowy podkreslit rowniez okolicznos$é, ze z art. 23! k.p. nie wynika
zakaz wypowiadania umow o prace przez pracodawce bedacego w likwidacji,
ktorego zadania przejmuje inny podmiot (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2000 r., | PKN 571/00), ale nie moze to prowadzi¢ do obejscia art. 231
k.p. Tym samym A. S.A. nie mogta dokonaé rozwigzania z powddkg stosunku pracy
powotujgc sie na likwidacje pracodawcy.

Nie uszto przy tym uwadze Sgdu Okregowego, ze do wypowiedzenia powddce
stosunku pracy doszio jeszcze przed formalnym przejeciem zaktadu pracy w trybie
art. 23 k.p. Przejscie czesci zaktadu likwidowanej spétki do A. sp. z 0.0. miato
nastgpi¢ nie pozniej niz do 1 pazdziernika 2020 r., cze$¢ pracownikow zostata
przejeta przez te spotke w trybie art. 23! k.p. w lipcu 2020 r. Natomiast umowe o
prace wypowiedziano powodce juz w dniu 16 marca 2020 r.

Nalezy jednak zwrocic uwage, ze wbrew twierdzeniem apelujgcego
pozwanego nowy pracodawca odpowiada w catosci za zobowigzania wynikajgce ze
stosunku pracy, przy czym za te, ktore powstaty przed przejeciem zaktadu pracy
(jego czesci) odpowiada - zgodnie z art. 231 § 2 k.p. - solidarnie z dotychczasowym
pracodawcag. W wyroku z 16 maja 2001 r. (sygn. akt | PKN 573/2000, Lex Polonica
nr 359225) Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ktéry Sgd Okregowy w petni podziela na
gruncie przedmiotowej sprawy zgodnie z ktérym ,z chwilg przejecia mienia, zadan i
czesci pracownikéw sukcesor prawny w rozumieniu art. 23! § 1 k.p. staje sie
odpowiedzialny rowniez w zakresie roszczen wynikajgcych z bezprawnego
rozwigzania umowy O prace przez swojego poprzednika”, podkreslajgc, ze
uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy nie jest mozliwe w stosunku do
nieistniejgcego juz podmiotu, ktory ulegt likwidaciji, ale jest za to w petni uzasadnione
w stosunku do jego nastepcy prawnego, ktéry odpowiada za skutki prawne
wynikajgce z bezprawnego rozwigzania stosunku pracy przez swojego poprzednika
prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, nawet nieprzejecie pracownika w trybie art. 231 § 1
k.p. (wobec wczesniejszego rozwigzania z nim stosunku pracy) nie zwalnia
sukcesora prawnego od odpowiedzialnosci za skutki bezprawnego rozwigzania

stosunku pracy przez jego poprzednika prawnego. Podobne stanowisko wyrazit Sgd
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Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1999 r. (sygn. akt | PKN 569/98, Lex Polonica nr
340243), stwierdzajac, iz ,nieprzejecie pracownika w trybie art. 23* § 1 k.p. na skutek
rozwigzania stosunku pracy przed przejeciem zaktadu pracy nie wyklucza
nastepstwa prawnego podmiotu przejmujgcego w zakresie roszczen wynikajgcych z
bezprawnego rozwigzania umowy o prace przez dotychczasowego pracodawce.”
Stad tez nie mozna stwierdzi¢, ze skoro stosunek pracy z pracownikiem zostat
rozwigzany przed przejeciem zakfadu pracy przez nowego pracodawce, to ten - jako
nastepca prawny - nie bedzie odpowiadat w zakresie roszczen pracowniczych
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace. Pracownik nie moze by¢
pozbawiony ochrony jedynie z tego powodu, ze nastgpito przejecie zaktadu pracy
przez inny podmiot. Stad tez ustawodawca uregulowat odpowiedzialno$¢ nowego
pracodawcy rowniez za zobowigzania powstate przed przejeciem przez niego
zakfadu pracy. (por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r.,
Il PSK 46/21, opubl. Legalis) Istotha z punktu widzenia tej regulacji jest chwila
powstania zobowigzania, zas w przedmiotowym wypadku chwilg powstania takiego
zobowigzania byta nie chwila stwierdzenia obowigzku przywrocenia powodki do
pracy orzeczeniem sadu, lecz juz chwila, w ktérej dotychczasowy pracodawca A.
S.A., dokonat rozwigzania umowy o prace z naruszeniem bezwzglednie
obowigzujgcych przepisow prawa. Juz woéwczas powstato bowiem roszczenie
powodki o przywrdcenie do pracy, z ktérego powddka skorzystata.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, iz powddka wykazata
wadliwosé wypowiedzenia umowy zastosowanego przez jej dotychczasowego
pracodawce A. Spodtke Akcyjng w likwidacji w L.. W efekcie, roszczenie o
przywrécenie do pracy na ostatnich warunkach ptacy i pracy okazato sie zasadne,
jednakze nie u dotychczasowego pracodawcy. Stosownie do tresci art. 23 k.p.,
powodka byta w petni uprawniona - w Swietle tego, co wskazano wyzej - do
wystgpienia ze swymi roszczeniami ze stosunku pracy takze do A. spotki z o.0. w W.
jako nastepcy prawnego A. S.A., a zatem jako podmiotu przejmujgcego zakfad pracy
i odpowiedzialnego takze za zobowigzania wynikajgce z niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy przez poprzedniego pracodawce.

W konsekwencji to na pozwanej A. spotce z 0.0. w W. jako nastepcy prawnej

A. S.A. w L. cigzy obowigzek przyjecia do pracy powddki (o ile zgtosi ona taka
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gotowos¢). Koncepcja Sgdu pierwszej instancji odnosnie tego, iz roszczenie o
przywrocenie do pracy powodka ma wobec A. S.A. w L., zas wobec A. spotki z o.0.
w W. moze zgtosi¢ roszczenie o dopuszczenie do pracy, jako btedna nie mogta sie
ostaC. Po pierwsze zauwazyC nalezy, iz wylgczenie mozliwosci przywrocenia do
pracy u nastepcy prawnego, a w zamian tego uznanie ewentualnej zasadnosci
dochodzenia dopuszczenia do pracy - jak to uczynit Sad pierwszej instancji - jest
niczym nie uzasadnione w swietle omawianych przepiséw. Zwtaszcza w sytuaciji,
kiedy niebawem (luty-marzec 2022 r.) pozwana A. SA w L. przestanie istniec.
Przywrocenie zatem powddki do podmiotu, ktdory w momencie ewentualnej realizacii
przez nig tego uprawnienia, nie istnieje, jest niecelowe. Z tego wzgledu Sad
Okregowy uznat za zasadne przywrocenie powodki do pracy u nastepny prawnego
jej dotychczasowego pracodawcy, ktérego obcigza odpowiedzialnosé, jak to
wskazano wyzej, za zobowigzania dotychczasowego pracodawcy powodki.

W kwestii dopuszczalnosci apelacji pozwanej, co do rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji korzystnego dla niej, Sgd odwotawczy zauwazyt, ze przestankg
dopuszczalnos$ci srodka zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen).
Interes prawny w zaskarzeniu wystepuje w razie gravaminis i polega na niekorzystnej
dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zagdaniem a trescig rozstrzygniecia.
Przestanka gravaminis pozwala przyjgé, ze w czesci, w ktdrej orzeczenie jest
korzystne dla strony skarzgcej (cho¢by nawet w stopniu jej nie satysfakcjonujgcym),
apelacja jest niedopuszczalna wiasnie ze wzgledu na brak pokrzywdzenia tg czescig
orzeczenia. Poniewaz Sad pierwszej instancji w punkcie 2 oddalit powddztwo, a
pozwana A. Spoétka Akcyjna w likwidacji w L. w apelacji wskazata, iz zaskarza caty
wyrok Sgdu pierwszej instancji, to w czesci oddalajgcej powddztwo apelacja jest
niedopuszczalna. Z tego tez wzgledu Sgd Okregowy w tym zakresie apelacje odrzucit
na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w czesci, w
zakresie w jakim uwzglednia on apelacje powddki i zasgdza koszty postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 23 § 2 k.p. w zw. z art. 23! § 1 k.p. i art. 411 § 1 k.p. poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu pozwanej 2 za sukcesora
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prawnego pozwanej 1 w zakresie roszczen powodki wynikajgcych z rozwigzania
stosunku pracy w sytuaciji, w ktérej ulegt on rozwigzaniu przed datg przejscia czesci
zaktadu pracy;

b. art. 23* § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie pojecia ,czesci zaktadu pracy”,
poprzez przyjecie, ze przedmiotem przejscia czesci zaktadu pracy w niniejszej
sprawie byt catosciowo rozumiany Dziat Sprzedazy pozwanej 2;

c. art. 411 § 1 k.p. w zw. z art. 23' § 1 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przejScie czesci zaktadu pracy wyklucza likwidacje
pracodawcy, co w konsekwencji skutkowato niemoznoscig zastosowania art. 411 § 1
k.p.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej skargg kasacyjng oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji powddki i
uwzglednienie apelacji pozwanej 1,

a ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej nin. skargg kasacyjng i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi VIII
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych;

2. rozpoznanie skargi na rozprawie, w trybie art. 398 § 1 k.p.c.;

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej 2 kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych z
norm przepisanych we wszystkich dotychczasowych instancjach oraz w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie zastuguje na uwzglednienie

zarzut naruszenia art. 23' § 2 k.p. w zw. z art. 231 § 1 k.p. i art. 411 § 1 k.p., zresztg
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Sad drugiej instancji kompleksowo wyjasnit, dlaczego skarzgca moze odpowiadac za
zobowigzania poprzednika prawnego réwniez wobec pracownika, ktdrego stosunek
pracy zostat rozwigzany przed datg przejscia zaktadu pracy. Kluczowe w tym
zakresie jest ustalenie, czy to przejscie zaktadu pracy byto faktycznym powodem
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze ochrona zatrudnienia przewidziana w art. 23! k.p. odnosi sie réwniez do
tych pracownikow, z ktérymi stosunek pracy rozwigzat poprzedni pracodawca
niezgodnie z prawem. Zasadne roszczenie o przywrocenie do pracy potwierdzone
orzeczeniem sgdu pracy musi zrealizowa¢ nowy pracodawca (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 wrzeénia 2021 r., [Il PSKP 30/21, OSNP 2022, nr 12, poz. 114).
Rozwigzanie umowy o prace nie moze zmierzaé do obejscia normy art. 231 § 1 k.p.,
a wiec do wylgczenia skutkow przejscia zaktadu pracy na inny podmiot, cho¢ nie
zawsze wypowiedzenie pracownikowi umowy ze skutkiem na dzien poprzedzajgcy
przejscie zaktadu lub jego czesci na inny podmiot oznacza takie obejscie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 17,
poz. 532). Obejsciu art. 23' § 1 k.p. zapobiega¢ ma takze regulacja zawarta w
przepisie art. 23 § 6 k.p., ktory przewiduje, ze przejscie zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce nie moze stanowic przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy. tgczgc oba watki stwierdzi¢ nalezy, ze jesli
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przed przejsciem zaktadu pracy na innego
pracodawce, to nie zachodzi zmiana pracodawcy w mys$l art. 231 § 1 k.p., chyba Ze
pracownik wykaze w postepowaniu sgdowym, ze wypowiedzenie pozostawato w
kolizji z normg art. 23* k.p. Nieprzejecie pracownika w trybie art. 23 § 1 k.p., na
skutek rozwigzania stosunku pracy przed przejeciem zakfadu pracy, nie wyklucza
nastepstwa prawnego podmiotu przejmujgcego w zakresie roszczen wynikajgcych z
bezprawnego rozwigzania umowy o prace przez dotychczasowego pracodawce (tak
Sad Najwyzszy w m.in. w wyroku z 17 lutego 1999r., | PKN 569/98, OSNAPIUS 2000
nr 7, poz. 259). Kluczowe znaczenie ma w tej sytuacji kwestia pozwania wtasciwego
podmiotu. Wedtug brzmienia art. 23! § 2 k.p., za zobowigzania wynikajgce ze
stosunku pracy, powstate przed przejsciem czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., Il PK 31/14, LEX nr 1640259).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc, ze stusznie Sgdy meriti dostrzegty, ze cho¢ stosunek pracy powodki zostat
rozwigzany jeszcze przed formalnym przejsciem czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce, to jednak rozwigzanie to niewatpliwie byto zwigzane z tymze przejsciem.
Powodka zostata bowiem wybrana jako jeden z nielicznych pracownikéw Dziatu
Sprzedazy i Marketingu A. S.A., ktorzy nie bedg podlegali przejeciu przez A. sp. z
0.0. w W., prawdopodobnie z uwagi na odrebnos¢ wykonywanych przez nig
obowigzkédw od innych pracownikdow w tym dziale. W spotce przejmujgcej te
obowigzki wykonujg inni pracownicy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powddka nie
nalezata do zadnej wyodrebnionej czesci wspomnianego dziatu sprzedazy, ktéra
pozwalata by na jej organizacyjne wyodrebnienie od reszty dziatu. Wynika z tego, ze
stosunek pracy z powodkg zostat rozwigzany po to, aby nie doszto do jej przejecia
przez nowego pracodawce, gdzie zadania powodki byty juz wykonywane przez
innych pracownikow, a zatem nowy pracodawca zwyczajnie nie potrzebowat powddki.
Stad tez, Sad drugiej instancji stusznie uznat, ze wypowiedzenie powddce stosunku
pracy, mimo ze dokonane jeszcze przed datg przejecia czesci zaktadu pracy,
niewatpliwie zmierzato do obej$cia ochrony pracownika wynikajgcej z art. 23 k.p.

Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 23* § 1 k.p.,
ktérego skarzgcy upatrywat sie w niewtasciwym uznaniu, ze doszto do przejscia
Dziatu Sprzedazy, jako czesci zaktadu pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze ocena, ze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce (art. 23 k.p.), zalezy od ustalenia, czy przejat on w faktyczne wtadanie
zadania lub cze$¢ zadan, stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie
pozwalajgcym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie musi to polegac na
formalnym nabyciu przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.) lub jego czesci oraz nie zalezy od
rodzaju czynno$ci prawnej, na podstawie ktdrej nastepuje przejecie czesci zaktadu
pracy w faktyczne wtadanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2009 r.,
| PK 96/09, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 103). Nie ma jednoczes$nie watpliwosci, ze
przepis art. 23! § 1 k.p. jest normg bezwzglednie obowigzujgcy i przejecie w tym
trybie pracownikdw przez nowego pracodawce nastepuje z mocy prawa, a wiec
uchylenie sie od skutkow dziatania tego przepisu w wyniku umowy pomiedzy

dotychczasowym i nowym pracodawca nie jest mozliwe (niewaznos¢ ze wzgledu na
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kolizje z normg o charakterze ius cogens). Automatyzm prawny kontynuacji stosunku
pracy oznacza, ze przejscie zaktadu na innego pracodawce nie jest takze
uzaleznione od jakichkolwiek czynnosci pracownikéw (por. cytowany juz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., Il PK 31/14, LEX nr 1640259).

Nie ulega watpliwosci, ze Dziat Sprzedazy i Marketingu funkcjonujacy w
spotce A. S.A. ze wzgledu na specyfike i unikalnos¢ swoich zadan stanowit
wyodrebniong catos¢, ktorg mozna traktowaC jako czes¢ zaktadu pracy.
Jednoczesnie, spotka A. Sp. z o0.0. przejeta pracownikdw tego dziatu wraz z
zadaniami realizowanymi przez ten dziat. Podnoszona przez skarzgcg okolicznosg,
ze obowigzki powodki roznity sie od obowigzkéw innych pracownikow Dziatu
Sprzedazy nie oznacza jeszcze, ze nie byta ona czescig tego dziatu lub tez, ze
stanowita ona, sama, wyodrebniong czes¢ tego dziatu, ktdéra pozostawata by u
dotychczasowego pracodawcy. Normalng sytuacija jest, ze poszczegolni pracownicy
zatrudnieni w pewnej czesci zaktadu pracy moga wykonywac rézne obowigzki.
Sprzeczne z ochronnym celem art. 23! k.p. byloby uznanie, Zze pracodawcy
uczestniczacy w transferze mogg swobodnie decydowaé, ktérych z pracownikéw
przejmowanej czesci zaktadu pracy obejmie transfer, a ktérych nie, kierujgc sie tylko
wykonywanymi przez nich obowigzkami. Jezeli dochodzi do przejscia czesci zaktadu
pracy na nowego pracodawce, to transferem objeci sg, z mocy prawa, wszyscy
pracownicy zatrudnieni w tej czesci zaktadu pracy. Natomiast nie byliby nim objeci
pracownicy zatrudnieni w czesci zakfadu, ktéra pozostaje u dotychczasowego
pracodawcy, ale decyduje o tym fakt zatrudnienia w wyodrebnionej czesci zaktadu
pracy, a nie rodzaj obowigzkow wykonywanych w tej czesci. W niniejszej sprawie
powodka mogta wykonywa¢ odmienne obowigzki od innych pracownikéw Dziatu
Sprzedazy, ale byta pracownicg tego Dziatu, a nie innej czesci zaktadu pracy. Nowy
pracodawca zas nie moze swobodnie wskazywadé, ktdérych pracownikdéw przejmie, a
ktorych nie, bo ma juz pracownikow realizujgcych ich obowigzki.

Ostatni zarzut, naruszenia art. 41 § 1 k.p. w zw. z art. 23' § 1 k.p. réwniez nie
mogt zosta¢ uwzgledniony. By¢ moze sformutowania zastosowane przez Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sg zbyt fortunne, to jednak nalezy
podzieli¢ sens, jaki z niego wynika. Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego

w skardze kasacyjnej nie jest trafna. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 41* k.p.
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nie znajduje zastosowania w przypadku likwidacji pracodawcy, w zwigzku z ktérg
nastepuje przejscie catosci lub czesci prowadzonego przez niego zaktadu pracy na
innego pracodawce, ktory kontynuuje ich dziatalnos¢ lub podejmuje dziatalnos¢
podobng. W takiej sytuacji pracownicy podlegajg nadal ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, wynikajacej z art. 38, 39141 k.p.
oraz z przepisow szczegoélnych. W razie wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o
prace z naruszeniem tej ochrony, pracownikowi przystugujg stosowne roszczenia
przewidziane w przepisach prawa na wypadek bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy. Po dacie transferu z roszczeniami tymi, np. z roszczeniem o przywrocenie do
pracy, pracownik moze wystepowac¢ do nowego pracodawcy - nabywcy zaktadu lub
jego czesci, z ktérg wigzaty sie w przewazajgcej mierze jego zadania, ktory, jako
nastepca prawny, odpowiada za skutki prawne wynikajgce z bezprawnego
rozwigzania stosunku pracy przez poprzedniego pracodawce (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 25 wrzesnia 2008 r., Il PK 44/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 58; z 16
maja 2001, | PKN 573/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 124; z 17 lutego 1999 r., | PKN
569/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15
kwietnia 2021 r., Il PSK 46/21, LEX nr 3226744). Artykut 411 § 1 k.p. nie moze by¢
stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nie nastepuje likwidacja zaktadu pracy,
lecz jego przejecie przez inny zaktad. Przepis art. 411 § 1 k.p. odnosi sie bowiem
tylko do petnej i ostatecznej likwidacji zaktadu pracy, a wiec takiej, w ktérej zaden
inny pracodawca nie staje sie nastepcg zlikwidowanego zaktadu, a zakfad
likwidowany przestaje istnie¢ zarowno w sferze faktu, jak i w sferze prawa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18, LEX nr 2692765).

W niniejszej sprawie likwidacja spétki A. S.A., w momencie wreczania
wypowiedzenia powddce, byia fikcyjng przyczyng rozwigzania z nig umowy o prace.
Decyzja o pozostawieniu powddki w likwidowanej spétce, mimo przejecia catego jej
dziatu przez nowego pracodawce (co nie byto kwestionowane przez strone pozwanag,
pozwana sama powotywata sie na przejScie zaktadu pracy wobec pozostatych
pracownikéw sprzedazy), zmierzata do obejscia art. 23! k.p., nawet jezeli finalnie
spotka ta zostanie likwidowana, to jednak Dziat Sprzedazy i Marketingu, jako
wyodrebniona czes¢ zaktadu pracy, podlegat przejeciu przez nowego pracodawce

na podstawie art. 23* k.p. Skutek w postaci przejecia pracownikdéw nastepuje ex lege
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i nie moze by¢ uzalezniony od woli nowego pracodawcy i jego potrzeb. Stad tez
pominiecie powddki w procesie przejscia zaktadu pracy, jako dziatanie bezprawne i
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, powoduje, ze likwidacja
pracodawcy nie mogta by¢ przyczyng wypowiedzenia jej umowy o prace.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 39814
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

[SOP]

(r.g.)



