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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt V Pa 38/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt V Pa 38/20, Sgd Okregowy —

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu — w sprawie z powodztwa K. K.



przeciwko P. S.A. z siedzibg w W. — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca
2020 r., sygn. akt IV P 139/19, w ktérym Sad Rejonowy: |. zasadzit od pozwanego
P. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 11.200 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaptaty; Il. w pozostatym zakresie
powddztwo oddalit; Ill. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; IV. zasadzit od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Ostrowie WIkp. kwote 300 zt tytutem
nieuiszczonej opfaty od sadowej; V. wyrokowi w punkcie | nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.870 zi.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku;
podzielit takze jego ocene prawng. Zdaniem Sgdu Okregowego podstawe
obliczenia naleznej powodowi nagrody jubileuszowej stanowito wynagrodzenie
zasadnicze przystugujgce w ostatnim dniu nabycia prawa do Swiadczenia. Zgodnie
z punktem (ustepem) 3 zatgcznika nr 9 do obowigzujgcego u pozwanego
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (dalej rowniez jako: ZUZP) zawartego w
dniu 20 czerwca 2013 r., podstawe wymiaru nagrody dla pracownikéw
pozostajgcych w stosunku pracy ze Spétkg przed wejsciem w zycie niniejszego
Uktadu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejscia w zycie niniejszego
Ukfadu, wynagrodzenie zasadnicze zgodnie z § 14 ust. 1 i 2. Po uplywie
wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody okreslana jest zgodnie z ust. 4.
Z kolei § 14 ust. 1 ZUZP stanowi, ze pracownikowi przystuguje za wykonang prace
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, wynikajgce z jego grupy zaszeregowania i
stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajgcej tej grupie oraz
inne sktadniki wynagrodzenia, okre$lone w Ukfadzie. Zaszeregowanie pracownika
do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego ustala sie zgodnie z Tabelg
stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikoéw, stanowigcej zatgcznik nr 1 do
Ukfadu. Do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1 i 2 wlicza sie
takze dodatek za staz pracy, o ktorym mowa w § 15 pkt 2 oraz premie
regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysokos¢ pozostatych

sktadnikéw wynagrodzenia okreslonego w Uktadzie.



Wedtug Sadu drugiej instancji tres¢ przepisow § 14 ust. 1-3 Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy zawartego 20 czerwca 2013 r. oraz pkt (ust.) 3
zatgcznika nr 9 do zawartego Uktadu, wskazuje, ze wynagrodzenie zasadnicze
powoda stanowigce podstawe obliczenia naleznej mu nagrody jubileuszowej
obejmuje dodatek za staz pracy oraz premie regulaminowe. Tej oceny nie zmienia
to, ze przepis punktu (ustepu) 3 zatgcznika nr 9 do ZUZP literalnie odsyta jedynie
do tresci § 14 ust. 112 ZUZP. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze § 14 ust. 3 ZUZP jest
bezposrednio powigzany z ust. 1 i 2. Co wiecej, dopiero w ust. 3 ZUZP strony po
raz pierwszy uzyty okreslenia wynagrodzenia zasadniczego, podnoszac, ze stanowi
ono podstawe wyliczen innych sktadnikbw wynagrodzenia.

W ocenie Sadu pkt (ustep) 3 zatgcznika nr 9 zostat zmieniony protokotem
dodatkowym z dnia 1 czerwca 2016 r. wskazaniem, ze chodzi o wynagrodzenie z
dnia 31 grudnia 2013 r.; nie bytoby potrzeby zawierania 1 czerwca 2016 r. protokotu
dodatkowego nr 1 do ZUZP (ktéry wprowadzat miedzy innymi zmiany do zatgcznika
nr 9 w zakresie kwoty bazowej stanowigcej podstawe do wyliczenia nagrody
jubileuszowej), gdyby tre$¢ tego przepisu byla zgodna z wersjg pozwanego.
Wskazuje to na stusznosc¢ literalnej wyktadni brzmienia przepiséw ZUZP, ktore
zdecydowano sie zmienié. Jesli intencjg pracodawcy byto, aby zmieniony przepis
miat zastosowanie wobec powoda, to powinien wczesniej wypowiedzie¢ mu
warunki ptacy zwazywszy, ze zmiana regulacji ptacowych zawartych w prawie
zbiorowym na niekorzys¢ pracownika, wymaga wprowadzenia nowych regulacji do
jego indywidualnego stosunku pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego.
Pozwany jest profesjonalnym podmiotem, dziatajgcym w sferze $cisle
reglamentowanej przepisami réznych dziedzin prawa i musiat sobie zdawac sprawe
z koniecznosci jasnego i precyzyjnego sformutowania postanowien uktadow
zbiorowych pracy.

Wedtug Sadu dniem nabycia prawa do nagrody byt 26 wrzesnia 2017 r. tj.
ostatni dzien okresu do niej uprawniajgcego i wynagrodzenie zasadnicze z tej daty
stanowito podstawe do wyliczenia naleznej powodowi nagrody jubileuszowe;.

W ocenie Sadu nie byto potrzeby dalszego badania woli stron zawierajgcych
uktady zbiorowe pracy, albowiem ich literalna tre$¢ jest jasna i nie budzi watpliwosci

interpretacyjnych. Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (treSci normatywnej)



autonomicznego zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg
zasady wyktadni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane
zasady wyktadni oswiadczeh woli sktadajgcych sie na tre$¢ czynnosci prawa
cywilnego (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wsréd metod i zasad wyktadni
aktéw normatywnych decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni
logiczno-jezykowej. Skoro zatem stanowigce podstawe rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy rozumienie sformutowania ,wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z
§ 14 ust. 1 i 27 nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, brak byto podstaw
zastosowania innych regut wyktadni postanowien obowigzujgcych u pozwanej
uktaddéw zbiorowych pracy, a zwlaszcza badania woli stron zawierajgcych ten ukitad.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) — zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci:

1) postanowienia ust. 3 zatgcznika nr 9 do ZUZP dla pracownikow P. SA
(ZUZP) w zwigzku z postanowieniami § 14 ust. 1i 2 ZUZP w zw. z art. 9 k.p. przez
przyjecie, ze podstawg ustalenia wysokosci nagrody jubileuszowe] jest
wynagrodzenie zasadnicze powoda, o ktorym mowa w § 14 ust. 3 ZUZP . z
wliczeniem dodatku stazowego i premii, a nie w § 14 ust. 1 ZUZP tj. bez wliczenia
dodatku stazowego i premii, podczas gdy: - postanowienia ust. 1i 3 § 14 ZUZP w
zakresie zawartej definicji wynagrodzenia sg zasadniczo rézne, a réznica polega na
tym, Zze na okreSlone w ust. 1 wynagrodzenie sktada sie ,wynagrodzenie
zasadnicze” oraz niezaleznie inne sktadniki wynagrodzenia okreslone w Uktadzie
(w tym w szczegolnosci dodatek stazowy i premia regulaminowa) - i takie zasady
wynagradzania obowigzywaty u pozwanej zaréwno przed wprowadzeniem
omawianego ZUZP, jak i na dzien jego wejscia w zycie, natomiast na podstawie
§ 14 ust. 3 wprowadzono zmiane zasad wynagradzania przez wliczenie do
wynagrodzenia zasadniczego takze wskazanych dodatkéw, co oznacza, ze kiedy
mowa o § 14 ust. 1 ZUZP nalezy przez to rozumie¢ wynagrodzenie zasadnicze bez
dodatku stazowego i premii regulaminowej, natomiast kiedy mowa o § 14 ust. 3
ZUZP nalezy przez to rozumie¢ wynagrodzenie obejmujgce te dodatki, a wiec wraz

z dodatkiem stazowym i premig regulaminowg; - postanowienie ust. 3 zatgcznika



nr9 do ZUZP wprost wskazuje na postanowienie § 14 ust. 1 i 2 ZUZP jako
podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej, a wiec zgodnie z jego literalnym
brzmieniem, podstawg wymiaru nagrody jubileuszowej powinno by¢ wynagrodzenie
zasadnicze pracownika nieobejmujgce dodatku stazowego i premii regulaminowe;j,
a takie przystugiwato powodowi w dniu 31.12.2013 r., co oznacza ze Sad drugiej
instancji (jak i pierwszej) dokonat wykfadni spornego postanowienia w sposob
sprzeczny z jego wyktadnig jezykows;

2) postanowienia § 1 ust. 22 Protokotu Dodatkowego nr 1 do ZUZP przez
przyjecie, ze zawiera on mniej korzystne zasady ustalania podstawy wymiaru
nagrod jubileuszowych niz okreslone w zatgczniku nr 9 ust. 3w zw. z§ 14 ust. 1 2,
wobec czego wymagajg wypowiedzenia dotychczasowe zasady ustalania podstawy
wymiaru nagrody jubileuszowej, podczas, gdy zmiana tego postanowienia miata
charakter wyfgcznie redakcyjny, miata na celu zachowanie tozsamos$ci normy
jedynie przy innym, nie budzgcym watpliwosci jej sfomutowaniu, bo sformutowanie:
~wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 14 ust. 1 i 2” znaczy dokfadnie to samo co
~Jakie przystugiwato pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”;

3) art. 241% k.p. przez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze ,nie ma
potrzeby dalszego badania woli stron” wyrazonej w przedstawionym przez pozwang
dokumencie zawierajgcym oswiadczenia podpisanych na nim os6b pn. ,Wspdlne
wyjasnia stron w sprawie wykladni tresci postanowien ZUZP....”, (dalej jako
Wyjasnienia lub Wykfadnia ZUZP) stanowigce wykfadnie autorskg stron
sygnatariuszy ZUZP w zakresie rozumienia pojecia ,wynagrodzenie zasadnicze”,
jakie miato stanowi¢ podstawe wymiaru nagréd jubileuszowych i odpraw
emerytalnych tj. w zakresie jednoznacznego ustalenia, ze zamiarem i intencjg stron
zawierajgcych ZUZP byto ustalenie wysokosci nagréd jubileuszowych w oparciu o
zapisy ust. 3 zatgcznik nr 9 do ZUZP w zw. z § 14 ust. 1 i 2 ZUZP tj. biorgc za
podstawe wyliczenia tych swiadczeh wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na dzien
31.12.2013 r., a wiec nie obejmujgcego dodatkéw do wynagrodzenia takich jak m.in.
dodatek stazowy i premia regulaminowa, o ktérym mowa w § 14 ust. 3 podczas gdy
- stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 26
lipca 2011 r., sygn. akt | PK 27/11: ,Do interpretacji norm uktadowych majg

zastosowanie ogolne zasady interpretacji norm prawnych, jednak szczegolne



znaczenie ma w tym przypadku wyktadnia skierowana na ustalenie celu, woli i
zamiaru stron uktadu”, a te w sposob jednoznaczny wyrazity swoje stanowisko w
~Wyjasnieniach”, a takze w zeznaniach;

4) art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez brak uwzglednienia zgodnej woli i
zamiaru stron - sygnatariuszy ZUZP w zakresie rozumienia wprowadzonych do
ZUZP w § 14 ust. 1 i 3 poje¢ ,wynagrodzenie zasadnicze” i ze podstawe
wymiaru nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalnych dla tzw. ,starych kolejarzy”
w 4-letnim okresie przejsciowym stanowi wynagrodzenie zasadnicze pracownikow
nieuwzgledniajgce dodatku stazowego i premii regulaminowych, podczas gdy -
stosownie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 26 lipca
2011 r., sygn. akt | PK 27/11: ,W drodze wyjatku i z duzg ostroznoscig, mozliwe jest
positkowe stosowanie do wykfadni postanowien aktéw autonomicznego prawa
pracy art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.”, a wiec stosowanie wskazanego
przepisu nie jest wykluczone, tym bardziej ze zeznania tych oséb dotyczyly takze
okolicznosci negocjowania ZUZP i formutowania jego postanowien =z
uwzglednieniem przewidywanej zmiany zasad wynagradzania, w taki sposéb, aby
dotychczasowych pracownikow objgé quasi ochrong praw nabytych, co oznacza
pozostawienie w stosunku do nich dotychczasowych zasad wyptaty nagréd
jubileuszowych i odpraw emerytalnych (jednakze bez zamiaru ich podwyzszania),
podczas gdy dla oséb nowo zatrudnianych przewidziano najnizsze/minimalne
wynagrodzenie jako podstawe wyptaty tych swiadczen.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i zmiane wyroku Sadu Rejonowego przez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej apelacjg czesci wyroku tj. w zakresie pkt I, 1lI-V i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania oraz — o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Skarga kasacyjna nie kwestionuje, ze termin nabycia przez powoda prawa
do nagrody jubileuszowej uptywat w dniu 26 wrzesnia 2017 r.

Zarzut pierwszy skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia art. 9 k.p. pomija
fakt, ze artykut ten sktada sie z czterech paragrafow o roznej tresci; brak wskazania
konkretnego § uniemozliwia kontrole kasacyjng takiego zarzutu.

Wstepnie nalezy wskazaC, ze postanowienia normatywne uktadu, ktorym
ustawodawca nadat moc rowng z normami ustawowymi (art. 9 § 1 k.p.), stosuje sie
do wszystkich zatrudnionych pracownikéw. Oznacza to, ze postanowienia te wigzg
wszystkich pracownikédw bez wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowg. W mysl
art. 771 k.p. (niewyeksponowanego w skardze kasacyjnej) warunki wynagradzania
za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uktady
zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dziatu jedenastego, z zastrzezeniem
przepiséw art. 77%-77° k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego postanowienia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, o ktorym mowa w art. 771 k.p., podlegajg sgdowej wyktadni przy
zastosowaniu wszystkich jej regut, przy czym podstawowe znaczenie ma wykfadnia
jezykowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98,
OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216). Przy wykfadni nalezy uwzgledni¢ wszystkie czesci
zbiorowego uktadu pracy bez wzgledu na nadang im nazwe; ma zatem moc
regulowania normatywnego réwniez ta czes$¢ ukiadu, ktéra zostata nazwana
zatgcznikiem lub protokotem dodatkowym.

Odnosnie do pozostatych przepisow wskazanych w zarzucie pierwszym
nalezy je odnies¢ do ustalen, ze do dnia 31 grudnia 2013 r. powdd otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze, a takze - dodatek za staz pracy oraz premie
regulaminowe.

Zawarty w dniu 20 czerwca 2013 r. ZUZP obowigzywat od dnia 1 stycznia
2014 r. Wraz z wejsciem w zycie tego uktadu do wynagrodzenia zasadniczego
dotychczasowych pracownikow wliczono (wigczono) dodatek za staz pracy oraz
premie regulaminowe. Wynikato to z ujetego w rozdziale IV ZUZP ,Zasady
wynagradzania pracownikow i inne swiadczenia” § 14 ust. 1, ktory stanowit, ze

pracownikowi przystuguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie



zasadnicze, wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajgcej tej grupie oraz inne sktadniki
wynagrodzenia, okreslone w Uktadzie. W mysl ust. 2 tego paragrafu -
zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego
ustala sie zgodnie z Tabelg stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do uktadu, natomiast ust. 3 precyzowat, ze do
wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1 i 2 wlicza sie takze
dodatek za staz pracy, o ktérym mowa w § 15 pkt 2 oraz premie regulaminowe.
Dopiero po takim wyliczeniu, ustala sie wysokos$¢ pozostatych sktadnikéw
wynagrodzenia okreslonych w Uktadzie.

Na podstawie § 14 ust. 3 ZUZP wynagrodzenie zasadnicze powoda ulegto
od dnia 1 stycznia 2014 r. podwyzszeniu i stanowito podstawe do obliczania
wysokos$ci pozostatych sktadnikow wynagrodzenia, z wyjgtkiem dodatku stazowego
z § 15 ZUZP i premii regulaminowych z § 16 ZUZP, ktére zostaty wigczone do
wynagrodzenia zasadniczego. Te pozostate sktadniki wynagrodzenia okreslono w
§ 15 ZUZP w postaci dodatku: za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i
Swieta, dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej, dodatku
wyrownawczego, dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, dodatku
indeksacyjnego. W mys$l § 17 pracownikom zatrudnionym na niektorych
stanowiskach wymienionych w Tabeli stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan
przystugiwat dodatek funkcyjny.

Ponadto pracownicy mieli prawo do nagrod jubileuszowych, ktore
przewidywat zatgcznik nr 9 do ZUZP. Tres¢ tego zatgcznika zawiera 9 punktow,
ktére w zatgczniku nazwano jednak ustepami (mimo, ze ustepy stanowig czesci
wiekszych jednostek redakcyjnych na przyktad artykutéw lub paragraféw, ktérych
nie zawiera ten zatgcznik). Z kolei w protokole dodatkowym nr 1 z dnia 1 czerwca
2016 r. dokonano zmiany ,punktu 3” zatgcznika 9, a nie ,ustepu 3”. Z tego wzgledu
w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy oznaczyt te jednostki redakcyjnej podwdéjnym
okresleniem: punkt (ustep).

Zgodnie z punktem (ustepem) 5 tego zatgcznika nr 9, za dzien nabycia
prawa do nagrody uwaza sie ostatni dzieh okresu pracy uprawniajgcego do

nagrody; stosownie do punktu (ustepu) 6 nagroda jest wyptacana na zasadach



okreslonych w punkcie (ustepie) 8 pracownikom pozostajgcym w stosunku pracy ze
spotkg przed wejsciem w zycie niniejszego Uktadu przez okres 4 lat liczonych od
dnia wejscia w zycie niniejszego Uktadu; po uptywie wskazanego terminu nagroda
wypfacana jest zgodnie z zasadami zawartymi w punkcie (ustepie) 9. W mysl|
punktu (ustepu) 7 zatgcznika pracownikom zatrudnionym po wejsciu w zycie
niniejszego Ukladu nagroda wyptacana jest na zasadach okreslonych w punkcie
(ustepie) 9, a postanowienia punktu (ustepu) 4 okre$lajg podstawe wymiaru
nagrody dla tych pracownikdéw po przepracowaniu nizej wymienionych okresow.

Z przepiséw tych wynika, ze u pozwanego pracodawcy dokonano podziatu
pracownikow na dwie grupy; pierwszg stanowity osoby zatrudnione przed wejsciem
w zycie ZUZP (1 stycznia 2014 r.), a drugg grupe — osoby zatrudnione po tej dacie.

Mimo braku prawniczej precyzji, sytuacja drugiej grupy zostata w cytowanym
punkcie (ustepie) 7 okreslona stosunkowo jednoznacznie przez umieszczenie tresci:
.postanowienia ustepu 4 okreslajg podstawe wymiaru nagrody dla tych
pracownikow”, a punkt (ustep) 4 stanowit, ze podstawe wymiaru nagrody stanowi
najnizsze wynagrodzenie za prace, przystugujgce w roku nabycia prawa do
nagrody, z zastrzezeniem ust. 3.

W ocenie Sgdu Najwyzszego osoby zatrudnione po dniu 1 stycznia 2014 r.
miaty prawo do nagrody jubileuszowej obliczonej od minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2207), ktére obowigzywato w dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej; to
minimalne wynagrodzenie nazwano w punkcie (ustepie) 4 ,najnizszym
wynagrodzeniem za prace”. Kwestia ta nie byla przedmiotem sporu w sprawie
objetej skargg kasacyjna.

Kontrowersje wzbudzata nagroda jubileuszowa przystugujgca pierwszej
grupie pracownikéw, ktéra miata byé wyptacana na zasadach okreslonych w
punkcie (ustepie) 8, precyzujgcym tylko procentowg wysokos¢ podstawy wymiaru;
nie zawarto w tym przepisie zasad ustalania podstawy wymiaru ani bezposredniego
przywotania przepisu okres$lajgcego te podstawe wymiaru nagrody jubileuszowe;.
Nie budzg jednak watpliwosci ustalenia zaskarzonego wyroku, iz podstawa ta

zostata okreslona w punkcie (ustepie) 3 zatgcznika nr 9 do ZUZP, zgodnie z ktorym
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podstawe wymiaru nagrody dla pracownikdéw pozostajgcych w stosunku pracy ze
Spoétkg przed wejsciem w zycie niniejszego Uktadu, stanowi przez okres 4 lat
liczonych od dnia wejscia w zycie niniejszego Ukfadu, wynagrodzenie zasadnicze
zgodnie z § 14 ust. 1 i 2. Po uplywie wskazanego okresu podstawa wymiaru
nagrody okreslana jest zgodnie z punktem (ustepem) 4.

W ocenie Sgdu Najwyzszego z przepiséw tych, powigzanych z cytowanym
wyzej punktem (ustepem) 5 zatgcznika nr 9 wynika, ze przez okres 4 lat od dnia
wejscie w zycie ZUZP, a wiec do dnia 31 grudnia 2018 r., pracownikom
zatrudnionym przed dniem 1 stycznia 2014 r. przystugujg nagrody jubileuszowe,
ktérych podstawe wymiaru stanowi, stosownie do § 14 ust. 1 ZUZP, miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze, wynikajgce z grupy zaszeregowania i stawki
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w dniu nabycia prawa do nagrody.
Nagrody jubileuszowe, do ktérych prawo powstato po dniu 31 grudnia 2018 r., miaty
by¢ obliczane od podstawy stanowigcej minimalne wynagrodzenie.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznat, ze podstawg obliczenia nagrody
jubileuszowej powoda byto jego wynagrodzenie zasadnicze w miesigcu nabycia
prawa do tej nagrody - we wrzesniu 2017 r.

Ponadto prawidtowo Sad drugiej instancji ustalit, ze tres¢ przepiséw § 14
ust. 1-3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy zawartego 20 czerwca 2013 r.
oraz pkt (ust.) 3 zatgcznika nr 9 do zawartego uktadu, wskazuje, ze wynagrodzenie
zasadnicze powoda z wrzesnia 2017 r. nie moze by¢ pomniejszone 0 wysoko$¢
dodatku za staz pracy oraz premii regulaminowych, ktére zostaty wigczone do
wynagrodzenia zasadniczego prawie trzy lata wczesniej. Tej oceny nie zmienia to,
ze przepis punktu (ustepu) 3 zatgcznika nr 9 do ZUZP literalnie odsyta jedynie do
tresci § 14 ust. 1 i 2 ZUZP. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze § 14 ust. 3 ZUZP
stanowit podstawe prawng do wigczenia dodatku stazowego | premii
regulaminowych do wynagrodzenia zasadniczego z dniem 1 stycznia 2014 r., wiec
jego przywotywanie co do roszczen ptacowych pracownikéw, ktore wystgpity w
nastepnych miesigcach i latach po tej dacie nie byto celowe (przepis ten wywart juz
wszystkie skutki prawne z dniem 1 stycznia 2014 r.).

Te jasng sytuacje prawng pracodawca naruszyt zmieniajgc pkt (ust.) 3

zatgcznika nr 9 protokotem dodatkowym nr 1 do ZUZP z dnia 1 czerwca 2016 r.
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przez wskazanie, ze w przepisie tym chodzi o wynagrodzenie zasadnicze z dnia 31
grudnia 2013 r. (pkt 22 protokotu stanowit, ze w zatgcznik 9 pkt 3 stowa ,ustalone
zgodnie z § 14 ust.l i 2" zastepuje sie sformutowaniem ,jakie przystugiwato
pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”).

Zgodnie z art. 241° § 1 k.p. zmiany do uktadu wprowadza sie w drodze
protokotéw dodatkowych. Do protokotéw dodatkowych stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce uktadu.

Oceny Kkorzystnosci zmiany uktadu zbiorowego pracy nalezy dokonac,
poréwnujgc tresc¢ stosunku pracy wynikajgcg z niego, z warunkami uksztattowanymi
po zmianie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | PK
81/06, Legalis). Zdaniem Sadu Najwyzszego zmiana ujeta w cytowanym protokole
dodatkowym nr 1 spowodowata znaczne obnizenie nagrod jubileuszowych i
stanowita pogorszenie warunkéw zatrudnienia, ktorych wprowadzenie wymagato
wypowiedzenia zmieniajgcego. Zgodnie z art. 24113 § 2 k.p. postanowienia uktadu
mniej korzystne dla pracownikbw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkow umowy o prace Ilub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Niestuszny byt zatem zarzut drugi skargi kasacyjnej, negujacy ustalenie, ze
postanowienia § 1 ust. 22 Protokotu dodatkowego nr 1 do ZUZP zawieraty mniej
korzystne zasady ustalania podstawy wymiaru nagréd jubileuszowych niz okreslone
w zatgczniku nr 9 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 1 i 2. W istocie wprowadzona zmiana nie
miata charakteru wytgcznie redakcyjnego ani nie miata na celu zachowanie
tozsamosci normy. Jak wykazano wyzej sfomutowanie: ,wynagrodzenie, o ktérym
mowa w § 14 ust. 1 i 2” bynajmniej nie znaczyto to samo, co okreslenie: ,jakie
przystugiwato pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”. Wprowadzenie takich zmian
niewatpliwie wymagato wypowiedzenia dotychczasowych zasad ustalania podstawy
wymiaru nagréd jubileuszowych.

Wprowadzenie uktadem zbiorowym pracy (lub protokotem dodatkowym)
mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania wysokosci
niektorych skfadnikbw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztattowane

nowym ukfadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu (por. uchwate sktadu siedmiu
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sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill PZP 3/04, OSNP 2005
nr 4, poz. 49).

Odnosnie do zarzutu trzeciego skargi kasacyjnej naruszenia art. 241° k.p.,
dotyczgcego dokonanych w 2019 r. wspdlnych wyjasnien pracodawcy i
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych w sprawie wykfadni treSci postanowien
ZUZP, stanowigcych ,wyktadnie autorskg” stron sygnatariuszy ZUZP, nalezy
wskazaé, ze co do zasady tres¢ postanowien uktadu wyjasniajg wspolnie jego
strony. O potrzebie skorzystania z prawa do wyjasniania tresci uktadu zbiorowego
pracy decydujg jego strony na podstawie wtasnej oceny, ktdra nie musi by¢ zbiezna
z profesjonalng oceng prawniczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2004 r., | PK 528/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 79). Wyjasnienia tresci postanowien
uktadu dokonane w ten sposob, co do zasady, wigzg rowniez strony, ktére zawarty
porozumienie o jego stosowaniu.

Sugestia pozwanego zawarta w tym zarzucie, ze zamiarem i intencjg stron
zawierajgcych ZUZP byto ustalenie wysokosci nagrod jubileuszowych, biorgc za
podstawe wyliczenia tych swiadczen wysokos¢ wynagrodzenia powoda na dzien 31
grudnia 2013 r., a wiec nie obejmujgcego dodatkéw do wynagrodzenia takich jak
dodatek stazowy i premia regulaminowa, o ktérym mowa w § 14 ust. 3 ZUZP, w
ocenie Sadu Najwyzszego nie mogta by¢ jednak uwzgledniona, gdyz art. 2416 k.p.
dotyczy wytgcznie wyktadni przepiséw uktadu, a nie jego zmiany. Gdy wiec strony
uktadu zbiorowego dokonujg takiego wyjasnienia jego tresci, ktére w istocie
doprowadzi¢ moze do zmiany jego postanowien na niekorzys¢ pracownika, bytoby
to tylko pozorne zastosowanie art. 241°% k.p. W takim przypadku nie wystepuje
wynikajgce z tego unormowania zwigzanie sgdu podjetymi  przez
strony "wyjasnieniami” jego tresci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2021 r., | PSKP 5/21, Legalis).

Przywotane w zarzucie trzecim skargi kasacyjnej stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 26 lipca 2011 r., sygn. akt | PK 27/11,
dotyczyto rzeczywistej interpretacji norm ukfadowych i wykfadni skierowanej na
ustalenie celu, woli i zamiaru stron ukfadu wyrazonej w ,wyjasnieniach”, natomiast
w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng wyktadnia ZUZP, mimo pewnego

braku precyzji, ktéry obcigza pracodawce i nie moze stanowi¢ podstawy



13

interpretacji na niekorzys¢ pracownikéw, nie wymagata zajmowania stanowiska
interpretacyjnego przez strony uktadu. Nota bene zaskakuje stanowisko zajete
przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, ktorzy zgodzili sie, wbrew znanym im
faktom i zapisom ZUZP, na zaakceptowanie niekorzystnych dla pracownikéw
sugestii pracodawcy, majgcego bardzo dobrg sytuacje finansowa.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw za nieuzasadniony uznac¢ nalezato
réowniez zarzut czwarty skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art. 65 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. przez brak uwzglednienia zgodnej woli i zamiaru stron - sygnatariuszy
ZUZP. W ocenie Sadu Najwyzszego wyjasnienia tresci postanowien uktadu
zbiorowego pracy przez odwotanie sie do zgodnej woli i zamiaru stron, nie sg
wigzgce dla sgdu, gdy prowadzg do zmiany tresci uktadu zbiorowego pracy
wynikajgcej z wyktadni jezykowej ukfadu zbiorowego pracy. In casu nie byto
potrzeby stosowania w drodze wyjatku i positkowo wyktadni postanowien aktéw
autonomicznego prawa pracy art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wobec
zrozumiatej tresci rezultatow wyktadni jezykowej uktadu w czesci dotyczgcej nagrod
jubileuszowych.

Rekapitulujgc, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. powod miat prawo do
nagrody jubileuszowej, obliczonej od podstawy stanowigcej jego wynagrodzenie
zasadnicze z miesigca nabycia prawa do tej nagrody. Stanowigcy o tym prawie
punkt (ustep) 3 zatgcznika nr 9 do ZUZP zostat zmieniony protokotem dodatkowym
z dnia 1 czerwca 2016 r. przez wskazanie, ze podstawg obliczenia nagrody
jubileuszowej jest wynagrodzenie zasadnicze pracownika z dnia 31 grudnia 2013 r.
Nie mozna uznad, ze podstawa stanowigca wynagrodzenie zasadnicze z wrzesnia
2017 r. jest tozsama z wynagrodzeniem zasadniczym z grudnia 2013 r. Sg to
catkowicie rézne podstawy obliczen, powodujgce réznice w wysoko$ci nagrody
jubileuszowej powoda w kwocie kilkunastu tysiecy ziotych. Z tego wzgledu
skuteczne wprowadzenie zmiany w ZUZP protokotem dodatkowym z dnia 1
czerwca 2016 r., ktérego tresC zostata potwierdzona przez poézniejsze wspolne
wyjasnienia stron uktadu z 2019 r., wymagato zastosowania wobec powoda
wypowiedzenia zmieniajgcego, czego pracodawca nie uczynit. Powod zachowat
wiec prawo do nagrody jubileuszowej obliczonej od podstawy stanowigcej jego

wynagrodzenie zasadnicze z miesigca nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j.



14

Z tych motywdéw orzeczono jak sentencji wyroku na podstawie art. 3984
k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99

k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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