Sygn. akt | PSKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko [...] Centrum [...] w B. z siedzibg w t.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) Sad Okregowy w
T. w wyniku apelacji pozwanego Gminnego Centrum (...) w B. z siedzibg w t.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 15 lipca 2019 r., sygn. akt IV P (...) w



punktach I, lll; IV i V w ten sposéb, ze oddalit powddztwo J. T. o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy i obcigzyt powoda kosztami
postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze na podstawie zarzgdzenia nr (...) z 29 listopada
2016 r. w sprawie powotania Dyrektora Gminnego Centrum (...) w B. Wéjt Gminy
B., po uprzednim zasiegnieciu opinii stowarzyszen tworczych wiasciwych ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez Gminne Centrum (...) w B.,
powotat powoda na stanowisko Dyrektora Gminnego Centrum (...) w B. na czas
okreslony siedmiu lat, poczgwszy od 1 grudnia 2016 r. Zgodnie z § 3 zarzadzenia
powofanie spowodowato nawigzanie stosunku pracy z powotania w Gminnym
Centrum (...) w B. na czas oznaczony siedmiu lat. Wczesniej powdd J. T. petnit
obowigzki Dyrektora Gminnego Centrum (...) w B. na podstawie zarzgdzen Wajta
Gminy B. z 7 lipca 2015 r. i 1 grudnia 2015 .

W dniu 20 maja 2017 r. powdéd zawart z Gminnym Centrum (...) w B.
reprezentowanym przez Wojta Gminy B. umowe o uzywanie samochodu
niebedgcego wiasnoscig pracodawcy do celéw stuzbowych. W dniu 19 kwietnia
2018 r. zostat zawarty aneks nr 1 do tej umowy. Wéjt Gminy B. przyznawat
powodowi nagrody roczne w lipcu 2017 r. i w lipcu 2018 r.

Powdd zwracat sie do Wéjta Gminy B. jako zwierzchnika stuzbowego o
udzielenie mu urlopu wypoczynkowego. Z reguty formutowat wnioski urlopowe na
piSmie, na formularzach. Formularze wnioskéw o urlop byty sktadane przez niego
osobiscie lub za posrednictwem pracownikéw Gminnego Centrum (...) w B. na
Dzienniku Podawczym Urzedu Gminy B., z reguly w dzien roboczy poprzedzajacy
dzien zaplanowanego urlopu. Na wnioskach byty podpisy powoda jako pracownika
wnioskujgcego o urlop oraz pracownika go zastepujgcego. Zdarzaty sie réwniez
takie sytuacje, ze powdd zwracat sie do Wdéjta z wnioskiem o urlop telefonicznie
badz SMS-em, a dokumentacje w postaci wniosku urlopowego pozniej uzupetniat,
np. 20 kwietnia 2017 r. zwrdcit sie do Wojta SMS-em z informacja, ze potrzebuje
urlop na jeden dzien dzisiaj, wniosek zostawit w sekretariacie. Powod dbat o to, by
kto$ go zastepowat w trakcie jego nieobecnosci w zaktadzie pracy, a swoj urlop
planowat majgc na uwadze urlopy zaplanowane przez jego pracownikow, jak

rébwniez zadania instytucji kultury, ktorg kierowat, zaplanowane na ten okres. Na



wnioskach urlopowych sktadanych przez powoda piecze¢ i podpis potwierdzajgcy
wyrazenie zgody na urlop sktadat Wéjt Gminy B. lub Zastepca Wéjta. Powdd nigdy
nie oczekiwat na akceptacje wniosku urlopowego. Do 24 sierpnia 2018 r. na
wszystkich wnioskach urlopowych sktadanych przez powoda byta akceptacja Wojta
lub Zastepcy Wojta. Oryginaty wnioskow urlopowych powoda byly przekazywane
do Gminnego Centrum (...) w B.. Zdarzato sie, ze bylo dostarczane do zaktadu
pracy juz w trakcie urlopu powoda.

Na wniosku urlopowym ztozonym przez powoda w dniu 24 sierpnia 2018 r.
dotyczacym urlopu wypoczynkowego zaplanowanego przez powoda na 10 dni w
okresie od 27 sierpnia 2018 r. do 7 wrzesnia 2018 r. zostata uczyniona odreczna
adnotacja Waéjta Gminy B. ,brak zgody”, piecze¢, podpis i data 24 sierpnia 2018 r.
O braku zgody na urlop sekretarka Waéjta Gminy B. poinformowata pracownice
Gminnego Centrum (...) w B. 24 sierpnia 2018 r., a ta przekazata tg informacje
powodowi. Wczeéniej w 2018 r. powdd wnioskowat o udzielenie urlopu
wypoczynkowego: na 3 dni od 2 do 6 lutego 2018 r., na 1 dzien 19 lutego 2018 r.,
na 1 dzien 28 lutego 2018 r., na 2 dni od 29 do 30 marca 2018 r., na 1 dzien 2 maja
2018 r., na 5 dni w okresie od 25 do 29 czerwca 2018 r., na 2 dni od 1 do 2 sierpnia
2018 r. Na wnioskach tych zostaty ztozone podpisy Wéjta lub Zastepcy Wojta
potwierdzajgce wyrazenie zgody na urlop. Powéd J. T. pomimo braku zgody na
urlop w okresie od 27 sierpnia 2018 r. do 7 wrzesnia 2018 r. byt nieobecny w pracy.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. 0 godz. 14.30 powdd wystat e-maila na adres
e-mailowy Urzedu Gminy B., skierowanego do Wajta, w ktérym poinformowat, ze w
dniu jutrzejszym tj. 19 pazdziernika 2018 r. bedzie przebywat na urlopie
wypoczynkowym, a w sprawach biezgcych bedzie go zastepowac A. M.. Powdd ze
wzgleddéw rodzinnych potrzebowat jednego dnia wolnego od pracy. Kwestia urlopu
wynikta dopiero w godzinach popotudniowych w dniu 18 pazdziernika 2018 r. W/w
e-mail zostat wydrukowany przez sekretarke Waojta Gminy B. i zatgczony do poczty
przedstawianej Wojtowi bgdz Zastepcy Wojta. Powdd J. T. nie byt obecny w pracy
19 pazdziernika 2018 r., tj. w pigtek. Powoda w pracy zastepowata A. M. -
owczesny zastepca Dyrektora Gminnego Centrum (...) w B. Nie byto wowczas
zadnych pilnych zadan do wykonania. Sala i catering w zwigzku z odbywajgca sie

w tym dniu uroczystg sesjg Rady Gminy, byly juz wczes$niej przygotowane przez



zastepce Dyrektora — A. M. Powadd nie byt osobg odpowiedzialng w zaden sposob
za wybory. Do dokumentacji dotyczgcej ewidencji czasu pracy powoda zostat
ztozony wniosek urlopowy powoda z 18 pazdziernika 2018 r. dotyczgcy udzielenia
urlopu wypoczynkowego na jeden dzien, tj. 19 pazdziernika 2018 r. Wniosek zostat
podpisany przez powoda oraz pracownika go zastepujgcego. Nie zostat on
przedtozony do Urzedu Gminy. Zastepca Wojta Gminy B. po weekendzie, przed
ktérym w pigtek nie byt obecny w pracy powod, po wyborach samorzgdowych, w
przedtozonej jej poczcie odnalazta e-maila z 18 pazdziernika 2019 r. skierowanego
przez powoda do Wojta Gminy B.. Wéwczas udata sie z panig audytor do
Gminnego Centrum (...) w B., zeby sprawdzi¢ jak wygladata kwestia nieobecnosci
powoda. Po zapoznaniu sie z listami obecnosci i wnioskami urlopowymi stwierdzita,
ze powoda 19 pazdziernika 2018 r. nie byto w pracy. Przekazata tg informacije
Wajtowi.

Na podstawie zarzgdzenia nr (...) z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie
odwotania Dyrektora Gminnego Centrum (...) w B., po uprzednim przeprowadzeniu
konsultacji w formie opiniowania - zamiaru odwofania ze stanowiska Dyrektora
Gminnego Centrum (...) w B. z organizacjami zawodowymi i twérczymi w
rozumieniu art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(ktorych wykaz przedstawit Wéjtowi Gminy B. powdd w pismie z 30 pazdziernika
2018 r.), Wojt Gminy B. odwotat powoda ze stanowiska Dyrektora Gminnego
Centrum (...) w B.. W zarzagdzeniu wskazano, iz odwotanie jest réwnoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powotaniem sie na okolicznosci szczegotowo przedstawione w uzasadnieniu
zarzadzenia, a odpowiadajgce przyczynie wymienionej w art. 52 k.p. W
uzasadnieniu zarzgdzania wskazano, ze Dyrektor Gminnego Centrum (...) w B.
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajgcego na niesSwiadczeniu pracy bez usprawiedliwienia we wskazanej
Samorzadowej Instytucji Kultury 19 pazdziernika 2018 r. Nadto podano, iz na
wskazany 19 pazdziernika 2018 r. w ewidencji czasu pracy Gminnego Centrum (...)
w B. ujawniono opis - urlop wypoczynkowy, niemniej pracodawca nigdy nie wyrazat
zgody na ten urlop. Potwierdzono, iz pracownik dzien wczesniej, tj. 18 pazdziernika

2018 r. z kohcem godzin urzedowania Urzedu Gminy B. skierowat na jego adres w



formie elektronicznej pismo informujgce, ze 19 pazdziernika 2018 r. bedzie
przebywat na urlopie wypoczynkowym, niemniej jednak pracodawca nigdy nie
akceptowat takiego urlopu. W uzasadnieniu zarzgdzenia nadto nadmieniono w
kontekscie zawinienia towarzyszgcego przedstawionemu ciezkiemu naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez Dyrektora Gminnego Centrum (...)
w B., Zze nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz powyzej opisany przypadek
nieswiadczenia pracy bez usprawiedliwienia nie byt jedynym w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym ztozenie przedmiotowego oswiadczenia ze strony
Dyrektora Gminnego Centrum (...) w B., albowiem powyzsze tozsame zachowanie
miato miejsce juz pomiedzy 27 sierpnia 2018 r. a 7 wrzesnia 2018 r., kiedy to
Dyrektor Gminnego Centrum (...) w B. wykorzystat urlop wypoczynkowy, co
potwierdza ewidencja czasu pracy w Gminnym Centrum (...) w B., pomimo iz
pracodawca nigdy nie wyrazat zgody na ten urlop, a na wniosek pracownika o
udzielenie urlopu we wskazanym wyzej okresie pracodawca kategorycznie
oswiadczyt, iz na powyzsze nie wyraza zgody. Nastepnie odwotano sie do
brzmienia przepisu art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej i wskazano, ze niewatpliwie naruszeniem przepiséw prawa
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, stanowigcym podstawe do odwofania
dyrektora instytucji kultury powotanego na czas okreslony przed uptywem tego
okresu, bedzie w przedstawionych okolicznosciach faktycznych nieswiadczenie
pracy bez usprawiedliwienia przez Dyrektora Samorzgdowej Instytucji Kultury. Dalej
podniesiono, iz w Scistej korelacji z naruszeniem obowigzku zachowania porzadku i
dyscypliny pracy pozostaje nieusprawiedliwiona absencja pracownika. Wskazano,
odwotujgc sie do literatury, iz samowolne wykorzystanie zwolnieh od pracy, chocby
urlopu wypoczynkowego, albo dni na poszukiwanie pracy, réwniez uprawnia
pracodawce do skorzystania z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a w tym ostatnim przypadku
wystanie e-maila lub SMS-a nie ekskulpuje pracownika. Przedmiotowe zarzgdzenie
z uzasadnieniem doreczono powodowi 16 listopada 2018 r.

Wynagrodzenie powoda J. T. wyliczone wg zasad obowigzujgcych przy
obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito 6.300 zt brutto

miesiecznie.



Wyrokiem z 15 lipca 2019 r., sygn. akt IV P (...) Sad Rejonowy w B.
uwzglednit powodztwo i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
18.900 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie art. 15 ust. 6 pkt. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zwigzku z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., a takze
art. 233 k.p.c. oraz btgd w ustaleniach stanu faktycznego i przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

W wyniku rozpoznania apelacji, Sgd Okregowy uznat jg za uzasadniong i
zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z materialu dowodowego nie wynikajg
okolicznosci swiadczgce o tym, ze - tak, jak przyjgt to Sgd Rejonowy - powdd
jedynie informowat Wojta o tym, ze w konkretnym terminie zamierza wzig¢ urlop
wypoczynkowy, nie oczekujgc jego akceptacji. Jak wskazat zresztg sam Sad
Rejonowy, w tej kwestii nie mozna ustali¢ jednoznacznie, jaka istniata w relacjach
miedzy powodem a Wojtem praktyka w tym zakresie, cho¢ pdzniej zauwazyt, ze
jezeli powdd nigdy nie czekat na wyrazenie zgody na urlop, to sytuacja zmienita sie
na przetomie sierpnia i wrzesnia 2018 r., kiedy to Wéjt nie wyrazit zgody na 10-
dniowy urlop wypoczynkowy powoda. Nalezato zatem przyjgé, ze jezeli nawet
powdd tkwit przez lata w, zdaniem Sgdu Okregowego btednym przekonaniu, ze
sktada wnioski o urlop jedynie formalnie w celu poinformowania Woéjta o
planowanych urlopach, to co najmniej od wrze$nia 2018 r. powdd musiat juz liczy¢
sie tym, ze kazdorazowo musi uzyska¢ zgode Wojta na urlop wypoczynkowy.

W ocenie Sgdu Okregowego jednak takze i przed wrze$niem 2018 r. powod
musiat uzyskiwaé takg zgode, skoro Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd z reguty
whnioski o urlop skfadat w Urzedzie Gminy na stosownym formularzu zawierajgcym
rubryke o wyrazeniu zgody przez przetozonego. Zatem w ocenie Sgdu Okregowego
powdd powinien skorzystaé z urlopu 19 pazdziernika 2018 r. dopiero po uzyskaniu
jednoznacznego oswiadczenia ze strony Wojta lub jego zastepcy o wyrazeniu
zgody. O ile mozna by ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zwigzane z nagtg

potrzebg uzyskania urlopu przez powoda oraz ze zblizajgcymi sie wyborami



samorzgdowymi, zrozumieC nie ztozenie przez powoda wniosku o urlop na
urzedowym formularzu w Urzedzie Gminy, to nie mozna zaakceptowac
postepowania powoda polegajgcego jedynie na elektronicznym zawiadomieniu
Urzedu Gminy 18 pazdziernika 2018 r. o zamiarze wziecia urlopu 19 pazdziernika
2018 r. i nie oczekiwaniu na uzyskaniu na niego zgody w jakiejkolwiek formie, czy
to telefonicznej, elektronicznej lub SMS-owej. Tym bardziej, ze powdd juz raz w
nieodlegtej przesztosci, majgc swiadomos¢ uprzedniego niewyrazenia zgody Woijta
na urlop, udat sie na ten urlop w okresie od 28 sierpnia 2018 r. do 7 wrzesnia
2018 .

Powinien powdd zatem dotozy¢ nalezytej starannosci i uzyskac 18
pazdziernika 2018 r. zgode przetozonego na urlop, a w przypadku niemoznosci jej
otrzymania, powstrzymacé sie z pojsciem na urlop i stawi¢ sie w pracy 19
pazdziernika 2018 r. Zachowanie powoda 18 i 19 pazdziernika 2018 r. w ocenie
Sgdu Okregowego byto przejawem lekcewazenia nie tylko obowigzkéw
pracowniczych, ale byto takze lekcewazeniem bezposrednio samego Wéjta Gminy
B. jako przetozonego. Takie zachowanie powoda nalezato zatem kategorycznie
zakwalifilkowaC jako spetniajgce kryteria ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp. Oczywiscie sytuacja
zwigzana z urlopem wypoczynkowym powoda na przetomie sierpnia i wrzesnia
2018 r. nie moze by¢ przyczyng odwotania powoda, ale nie moze pozostaé
obojetna dla oceny jego postawy 18 i 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy odmiennie anizeli Sagd Rejonowy ocenit réwniez charakter
stanowiska, jakie pemit powdd. Samodzielno$¢ stanowiska dyrektora
samorzgdowej instytucji kultury i duza autonomia w zakresie sposobu nig
kierowania i zarzgdzania podlegtymi pracownikami nie oznacza braku podlegto$ci
wobec organizatora tej jednostki, jakg jest Gmina B. i reprezentujgcy jg Wojt Gminy.
To organ wykonawczy gminy jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora
samorzgdowej instytucji kultury i wykonuje wobec niego czynnos$ci z zakresu prawa
pracy. Wobec powoda, odmiennie niz to przyjat Sgd Rejonowy, nalezy przyjmowac
podwyzszone standardy zachowania i odpowiedzialnosci, anizeli w stosunku do

szeregowego pracownika; powinien on dawaé pracownikom przykfad nalezytego



wykonywania obowigzkoéw, przestrzega¢ normy obowigzujgce w podlegtej mu
jednostce, w szczegolnosci przestrzegac dyscypliny pracy.

Naruszenie dyscypliny pracy przez powoda w postaci nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy 19 pazdziernika 2018 r., popetnione w ramach swoistej
recydywy z uwagi na wykorzystanie 10-dniowego urlopu wypoczynkowego na
przetomie sierpnia i wrzes$nia 2018 r. bez zgody przetozonego, nalezy uznac¢ zatem
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu
Okregowego z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy powodowi przypisa¢ wine w
postaci co najmniej razgcego niedbalstwa. Przedmiotowe zachowanie powoda byto
nie tylko bezprawne i zawinione, ale rowniez lekcewazgce wobec zwierzchnika,
potencjalnie zagrazato takze interesom pracodawcy chociazby poprzez dawanie
ztego przyktadu w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy podlegtym powodowi
pracownikom. Nie bez znaczenia jest takze okolicznosé, ze rowniez i pracownicy
Urzedu Gminy, zwtaszcza sktadajgcy zeznania w niniejszym postepowaniu,
posiadali wiedze o zachowaniu powoda, co mogtoby negatywnie wptywaé na ich
morale.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng =zaskarzyt powdd w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt
1 kp. w zw. z art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu ze powdd J. T. 19 pazdziernika 2018 r., dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu ww. przepisu poprzez
nieswiadczenie bez usprawiedliwienia w ww. dniu pracy w sytuacji, po pierwsze,
skorzystania przez powoda w ww. dniu z prawa do jednodniowego urlopu
wypoczynkowego, po drugie, zajmowania przez powoda na podstawie powofania
od 1 grudnia 2016 r., stanowiska Dyrektora Gminnego Centrum (...) w B., a
wczesniej od 7 lipca 2015 r., petnienia obowigzkéw Dyrektora ww. placowki a
zatem pozostawaniem przez powoda o0sobg samodzielnie zarzgdzajgcg
przedmiotowg placéwka, organizujgca jej dziatalno$¢ statutowg na wszystkich jej
ptaszczyznach, po trzecie, braku jakiegokolwiek ustnego czy pisemnego
uregulowania przez Woéjta Gminy B. od samego poczatku zajmowania przez

powoda stanowiska Dyrektora ww. placéwki a wczesniej petnigcego obowigzki



Dyrektora tej placowki, zasad przyznawania i udzielania urlopu wypoczynkowego
Dyrektorowi Gminnego Centrum (...) w B., po czwarte, braku planu urlopu
wypoczynkowego na kazdy rok kalendarzowy przez okres zajmowania przez
powoda stanowiska Dyrektora oraz petnienia wczesniej przez niego obowigzkow
Dyrektora, po pigte, przyjetej przez strony niniejszego postepowania przez lata
zajmowania przez powoda stanowiska Dyrektora ww. placowki a wczesniej
petnienia przez niego obowigzkoéw Dyrektora, praktyki korzystania przez niego z
urlopu wypoczynkowego, polegajgcej jedynie na informowaniu przez niego Wojta
Gminy B. w dniu poprzedzajgcym dzien urlopu o zamiarze skorzystania z prawa do
urlopu i nieoczekiwania na stanowisko Wéjta Gmina B. na wyrazenie przez niego
zgody na korzystanie przez powoda z urlopu w ramach tzw. zgody blankietowej, po
szoste, niekwestionowanie przez Wojta Gminy B. przez lata pracy powoda do
korzystania przez powoda z prawa do urlopu w ramach przyjetej a opisanej wyzej
praktyki dot. sposobu zawiadamiania a nastepnie korzystania przez powoda z
prawa do urlopu, po siédme, braku jakiekolwiek reakcji Wojta Gminy B. w stosunku
do osoby powoda po wykorzystaniu przez niego w okresie od 27 sierpnia 2018 r.,
do 7 wrzesnia 2018 r., urlopu wypoczynkowego bez zgody Wojta Gminy B. na
skorzystania w tym okresie z urlopu wypoczynkowego, po &ésme, braku
wprowadzenia przez Wéjta Gminy B. jakichkolwiek regulacji dotyczgcych sposobu
przyznawania i udzielania Dyrektorowi ww. placowki urlopu wypoczynkowego, a
zatem braku zmiany przyjetej przez strony niniejszego postepowania praktyki
korzystania przez powoda z prawa do urlopu po wykorzystaniu przez powoda
prawa do urlopu bez zgody Wojta Gminy B., po dziewiagte, przyjecia przez strony
niniejszego postepowania przez lata pracy powoda rdéznego sposoby
zawiadamiania przez niego osoby Wojta Gminy B. o zamiarze skorzystania przez
powoda z prawa do urlopu, tj. osobistego, telefonicznego, za posrednictwem sms
czy tez poczty elektronicznej, po dziesigte, nie przekazywania przez lata pracy
powoda przez Wojta Gminy B. w czasie korzystania przez powoda z urlopu
informacji o umieszczeniu na wniosku urlopowym adnotacji 0 wyrazeniu zgody na
urlop, po jedenaste, umieszczania przez Wéjta Gminy B. na wniosku urlopowym
powoda skfadanym przez niego jedynie dla celow ewidencyjnych zgody na

skorzystanie przez powoda z prawa do urlopu w czasie trwania urlopu, po
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dwunaste, braku poinformowania powoda o nie wyrazeniu zgody przez Wojta
Gminy B. na skorzystanie przez powoda z prawa do urlopu w okresie od 27
sierpnia 2018 r., do 7 wrze$nia 2018 r., po trzynaste, braku rozwigzania z powodem
bez wypowiedzenia stosunku pracy w zwigzku z uprzednim nie wyrazeniem zgody
przez Wéjta Gminy B. na skorzystanie przez powoda z prawa do urlopu w okresie
od 27 sierpnia 2018 r., do 7 wrzesnia 2018 r., pomimo przystugujgcego mu takiego
prawa, po czternaste, skierowania do Urzedu Gminy B. 18 pazdziernika 2018 r., na
adres e mail (...) informacji cyt. ,Szanowny Panie Wdjcie, uprzejmie informuje, ze w
dniu jutrzejszym, tj. 19 pazdziernika 2018 r., bede przebywat na urlopie
wypoczynkowym. W sprawach biezgcych zastepowaC mnie bedzie p. A. M.. Z
powazaniem J. T.”, po pietnaste, nie podjecia przez Wojta Gminy B. decyzji o
wyrazeniu zgody czy tez jej braku na skorzystanie przez powoda 19 pazdziernika
2018 r., z jednodniowego prawa do urlopu, po szesnaste, zapewnienia przez
powoda podczas jego jednodniowej nieobecnosci osoby ktérg go zastepowata w
zakresie praw i obowigzkow zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgadu Okregowego w T. z 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji;
wzglednie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w T. z 24
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Pa (...) i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
poprzez;

a) zasgdzenie od pozwanego Gminnego Centrum Kultury Czytelnictwa i
Sportu w B. z siedzibg w £. na rzecz powoda J. T. kwoty 18.900 zi, brutto tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 18 grudnia 2018 r., do dnia zaptaty,

b) zasgdzenie od pozwanego Gminnego Centrum Kultury Czytelnictwa i
Sportu w B. z siedzibg w t. na rzecz powoda J. T. kwoty 2.700 zi, tytutem zwrotu
kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz kwoty kosztow postepowania w
tym kwoty kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przypisanych
za drugg instancje,

A ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego Gminnego Centrum (...) w B.

z siedzibg w t. na rzecz powoda J. T. kwoty kosztow postepowania w tym kwoty
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kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przypisanych za
postepowania wywotane niniejszg skargg kasacyjna.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji wydat zaskarzony wyrok
przedwczesnie, bez nalezytego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, majgcych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze wymienione w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ciezkie naruszenie
musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie
obowigzku jest ciezkie powinna uwzglednia¢ stopien winy oraz zagrozenie lub
naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym w powotanym przepisie pojeciu
,Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” mieszczg sie trzy
elementy. Sg to: 1. bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie
intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i
razgce niedbalstwo. Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana
jako zachowanie sprzeczne 2z obowigzujgcymi tego pracownika regutami
wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktore moze polega¢ zarobwno na dziataniu,
jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia
jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 Ilutego 2021 r., | PSKP 6/21, LEX nr 3156224;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., lll PK 212/19, LEX nr
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3144403). W odniesieniu do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownikow
zwigzanych ze zgtaszaniem urlopow, czy tez usprawiedliwianiem nieobecnosci w
pracy, Sad Najwyzszy wskazywat, ze pracownik nie narusza w sposob ciezKki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepujg
okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie
uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., lll PK 203/18, LEX nr 3225095). Natomiast,
brak jakiejkolwiek reakcji pracodawcy na opoznianie sie pracownika z wykonaniem
obowigzku informowania o znanej pracodawcy, usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy oraz jej przewidywanej dlugosci nie pozwala przypisaé mu razgcego
niedbalstwa uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., nawet gdy pracownik ten zajmuje kierownicze stanowisko (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2020 r., Il PK 203/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 39).
W tym kontekscie nalezy rowniez zgodzi¢ sie, ze nie mozna a priori przyjmowac, ze
kazdorazowo nieziozenie przez pracownika odrebnego wniosku urlopowego
wypetnia przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
lipca 2017 r., lll PK 115/16, LEX nr 2350661). Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze jesli
naruszenia obowigzkow pracowniczych trwajg przez dtugi okres czasu lub tez
powtarzajg sie i sg wiadome pracodawcy, to brak reakcji na nie moze swiadczy¢ o
tym, ze pracodawca, jesli nawet nie bagatelizuje, to w kazdym razie nie przywigzuje
szczegolnej wagi do tych uchybien. Ta okolicznos¢ nie moze zas pozostaé bez
wplywu na ocene winy pracownika w popetnieniu zarzucanych mu nagannych
zachowan (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il PK 315/17, LEX nr
2638595).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji dos¢ swobodnie i bez nalezytego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy przyjat ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw przez powoda. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze powod naruszyt
swoje podstawowe obowigzki, udajgc sie na urlop bez zgody pracodawcy (osoby
dziatajgcej w jego imieniu). Sporne natomiast pozostaje, czy miato ono ,ciezki’
charakter. Sad drugiej instancji zwrdocit bowiem uwage na fakt, ze byt to kolejny

przypadek, gdy powod udat sie na urlop bez uzyskania zgody przetozonego, przy
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czym za pierwszym razem zrobit to nawet mimo odmowy przyznania urlopu. W tym
kontekscie nalezy jednak rowniez rozwazyc¢ reakcje pracodawcy na tamtg sytuacje,
co Sad drugiej instancji catkowicie pomingt. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
brak jest bowiem jakichkolwiek ustaleh dotyczgcych tego, czy po wykorzystaniu
urlopu, mimo odmowy jego udzielenia, w okresie od 27 sierpnia 2018 r., do 7
wrzesnia 2018 r., pracodawca podjat jakiekolwiek kroki zmierzajgce do tego, aby
zdyscyplinowa¢ powoda, czy przeprowadzit z nim rozmowe, wyciggnagt jakies
konsekwencje, poinformowat o nagannosci zachowania powoda, czy tez catkowicie
zbagatelizowat sprawe. Jezeli bowiem pracodawca nie reaguje w zaden sposob na
wykorzystanie urlopu, ktory zostat pracownikowi wprost odmowiony, to znaczy, ze
nie traktuje tego, jako powaznego naruszenia istotnych obowigzkéw przez
pracownika. Nie oznacza to oczywiscie, ze pracodawca miat obowigzek w tamtej
sytuacji rozwigza¢ z powodem stosunek pracy, czy zastosowaé odpowiedzialnosci
porzadkowej. Potencjalny brak jakiejkolwiek reakcji moze jednak swiadczy¢ o tym,
ze procedura udzielania urlopéw w przypadku powoda ma jednak jedynie formalny
charakter i nie jest szczegdlnie mocno egzekwowana przez strone pozwang. Tym
bardziej zatem pracodawca nie powinien wycigga¢ najbardziej drastycznych
konsekwencji w sytuacji, gdy pracownik skorzystat z urlopu, co do ktdérego ztozyt
uprzednio wniosek, ale nie otrzymat odpowiedzi pracodawcy. W tym kontekscie
nalezy réwniez zauwazy¢, ze w okolicznosciach sprawy nie ustalono precyzyjnie,
czy mimo wystania wniosku o udzielenie urlopu drogg elektroniczng, pracodawca
zapoznat sie z tym wnioskiem i kiedy to nastgpito, czy jeszcze w dniu 19
pazdziernika 2018 r., czy tez dopiero po skorzystaniu przez pracownika z urlopu.
To takze moze mie¢ wptyw na ocene zachowania powoda, bowiem, jak wynika z
ustalen, potrzeba skorzystania z urlopu pojawita sie nagle w dniu 18 pazdziernika i
wynikata z sytuacji rodzinnej powoda, a zatem mogto mu zaleze¢ na czasie i z tego
powodu wystat wniosek urlopowy mailem, a nie w zwyktej formie na formularzu.
Niemniej jednak, nalezato wzig¢é pod uwage, ze powdd formalnie o urlop do
pracodawcy wystgpit, co wiecej, mimo jego nagtej potrzeby, zadbat o pracownika,
ktory zastgpi go przy wykonywaniu obowigzkéw.

Sad drugiej instancji powinien réwniez dokonaé ustalen i rozwazy¢, jaki

charakter miat wniosek o urlop ztozony drogg elektroniczng 18 pazdziernika 2018 r.
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W szczegolnosci nalezatoby rozwazyc€, czy nie byt to wniosek o udzielenie urlopu
na zadanie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma znaczenia sama forma
zgtoszenia zgdania pracodawcy przez pracownika woli korzystania z urlopu na
podstawie art. 1672 k.p. Zadanie takie moze byé zgloszone takze, np. faksem
skierowanym do pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r.,
SNO 29/13, LEX nr 1393802). Oczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy, ze nie istniejg zadne
racjonalne argumenty dla uzasadnienia stanowiska, ze zawartemu w art. 1672 k.p.
pojeciu ,udzieli¢ urlopu” nalezy nadawac jakies inne znaczenie normatywne, a w
szczegolnosci, ze do wykorzystania tego urlopu uprawnia pracownika samo
zlozenie wniosku, bedgcego Zzgdaniem w rozumieniu art. 1672 k.p. Pracownik nie
moze zatem rozpoczg¢ urlopu ,na zgdanie”, dopoki pracodawca nie wyrazi na to
zgody, czyli nie udzieli mu takiego urlopu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36), Niemniej jednak,
pracodawca jest zwigzany wnioskiem pracownika, ktory powinien by¢ zgtoszony
najpozniej w dniu rozpoczecia urlopu, jednak do chwili przewidywanego
rozpoczecia pracy przez pracownika wedtug obowigzujgcego go rozktadu czasu
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 128/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 346). Obowigzek pracodawcy, o ktorym mowa w art. 1672 k.p.,
musi by¢ rozumiany jako koniecznos¢ uwzglednienia wniosku pracownika co do
terminu, w ktérym ma by¢ wykorzystana okreslona tam czesc¢ urlopu, ale pod
warunkiem, ze udzielenie w tym czasie urlopu wypoczynkowego jest prawnie
dopuszczalne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il PK 26/06, LEX
nr 551013). Stad tez ustalenie, ze wniosek powoda o udzielenie mu urlopu 19
pazdziernika 2018 r. miat charakter wniosku o udzielenie urlopu na zgdanie réwniez
moze mie¢ wptyw na ocene zachowania powoda. Sktadajgc bowiem wniosek o
urlop na zadanie w dniu poprzedzajgcym dzien urlopu, mégt on liczy¢ na to, ze
pracodawca odniesie sie do tego wniosku przed godzing rozpoczecia pracy przez
powoda, a jako, ze pracodawca jest, co do zasady, zobowigzany udzieli¢ urlopu na
zadanie, to rozpatrzy ten wniosek pozytywnie.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy powinien dokonac¢ ustalen na
wskazane powyzej okolicznosci i rozwazy¢ zachowanie powoda rowniez w ich

kontekscie, dopiero wowczas bowiem bedzie mozliwe dokonanie oceny, czy
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naruszenie obowigzkow przez powoda miato charakter ciezki i kwalifikowato sie
jako podstawa do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1

k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.



