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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd T. M. domagat sie zasgdzenia od pozwanej A. spoétki z 0.0. z siedzibg

w W. kwoty 50.000 zt tytutem odprawy.



Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w D., wyrokiem z 14 czerwca 2018 r., oddalit powddztwo oraz
obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u poprzednika
prawnego strony pozwanej od 2003 r. poczgtkowo na stanowisku koordynatora ds.
sprzedazy, a od 1 listopada 2004 r. kierownika rozlewni. Od 4 wrzesnia 2013 r., na
skutek przejecia czesci zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p., powdd stat sie
pracownikiem strony pozwanej.

Po przejeciu pracownika, pismem z 30 wrzesnia 2013 r., nowy pracodawca
potwierdzit uprawnienie powoda do dodatkowej odprawy w wysokos$ci jednego
zasadniczego wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok u poprzedniego
pracodawcy oraz za okres do 3 wrzesnia 2014 r. Warunkiem nabycia prawa do
odprawy byto rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika w
rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Wysokos¢ odprawy, jaka przystugiwataby powodowi na dzien
3 wrzesnia 2014 r., wynosita 188.534 zi.

Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. powdd objgt stanowisko dyrektora ds.
produkcji — Rozlewnie i Terminale Przetadunkowe Gazu. Zgodnie z zawartym
aneksem do umowy o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano W. w
wymiarze 50% a pozostate 50% przypadto na placéwki operacyjne w innych
miejscowosciach. Na podstawie kolejnego aneksu z 1 pazdziernika 2016 r.
powodowi powierzono stanowisko dyrektora ds. operacyjnych. Z objeciem nowego
stanowiska wigzato sie powierzenie powodowi nowych obowigzkow zwigzanych z
kierowaniem dziatem powstatym z potgczenia dotychczasowych Dziatéw
Technicznego i Bezpieczenstwa oraz Produkcji.

Z dniem 11 stycznia 2017 r. zakres obowigzkéw powoda ulegt kolejnej
zmianie. Wobec przejecia przez pozwang spoétke czterech zaktadow na terenie
Czech i Stowacji (dwie rozlewnie w Czechach i dwie na Stowacji) powodowi, oprocz
dotychczasowych zadan zwigzanych z zarzgdzaniem i nadzorem nad zakfadami w
Polsce, powierzone zostaty analogiczne obowigzki nad nowo przejetymi zaktadami.

Podobnie rozszerzone zostaty obowigzki dyrektora ds. technicznych Z. K., ktéry



przejgt czes¢ obowigzkow powoda zwigzanych z Dziatem Technicznym i
Bezpieczenstwa.

Zmiana zakresu obowigzkéw powoda nie zostata dokonana na pismie.
Powdd zostat o niej poinformowany w trakcie spotkania z dyrektorem HR. W trakcie
spotkania zaréwno powdd jak i Z. K. nie wnosili zastrzezen do nowego zakresu
obowigzkéw oraz sposobu ich powierzenia. Przystgpili do wykonywania nowych
obowigzkéw. W pézniejszym czasie Z. K. zazgdat formalnego aneksu do umowy o
prace. Powdd natomiast takiego zgdania nie zgtosit. Nadzorowane przez powoda
rozlewnie byly zarzadzane przez przebywajgcych na miejscu kierownikow, ktorzy
nie mieli jednak uprawnien decyzyjnych. Po powierzeniu powodowi nowych
obowigzkdéw nikt nie okreslat jak czesto ma on wyjezdza¢ do nowych zaktadow.
Byta mozliwos¢ kontaktowania sie z nimi telefonicznie lub mailowo, jednak
utrudnienie stanowita bariera jezykowa. Wyniki pracy powoda byly omawiane na
spotkaniach kadry zarzadzajgcej. Nie podnoszono tam kwestii zakresu jego
obowigzkéw, a jedynie kwestie biznesowe.

Powdd nie zgtaszat formalnego wniosku o zatrudnienie dodatkowego
pracownika, ktéry miatby posredniczyé w kontaktach miedzy nim a kierownikami
rozlewni w Czechach i na Stowacji. W nieformalnych rozmowach powdd co
najmniej dwukrotnie wnioskowat o zatrudnienie nowego pracownika. Potrzebe
zatrudnienia nowej osoby motywowat wzgledami bariery jezykowej i prawnej, a
takze odlegtosciami uniemozliwiajgcymi przebywanie w tych miejscach.

Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z 26 czerwca 2017 r. powod ztozyt
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktory miat uptyng¢ 30 wrzesnia 2017 r. W uzasadnieniu pisma zawierajgcego
odwiadczenie o wypowiedzeniu powdd przywotat zakres swoich obowigzkow i
stwierdzit, ze zmiana zakresu obowigzkéw jest niemozliwa do pogodzenia z
obowigzujgcym go czasem pracy. Starania, aby powierzone obowigzki wykonac,
doprowadzity do wyczerpania jego organizmu i pojawienia sie istotnego ryzyka
popetnienia btedu przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Praca byta
wykonywana przez niego sSrednio 11 godzin dziennie i wigzata sie z licznymi
podrézami stuzbowymi (ok. 5.500 km miesiecznie). Powod wyjasnit rowniez, ze

rozszerzenie zakresu jego obowigzkédw w sposob, ktéry uniemozliwia ich



prawidtowe wykonanie, stwarza ryzyko dla zdrowia pracownika oraz zagrozenie dla
prawidtowego funkcjonowania poszczegolnych rozlewni wobec braku mozliwosci
sprawowania przez niego wtasciwego nadzoru.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w miejsce powoda od wrzesnia 2017 r.
zatrudniona zostata A. K.. Co do zasady wykonuje ona te same obowigzki, ktore
wczesniej wykonywat powdd. Na zajmowanym stanowisku nie wystgpity zadne
zmiany, ktore mogtyby wptywa¢ na sposob wykonywania obowigzkow. W
przeciwienstwie do powoda A. K. ograniczyta liczbe osobistych wizyt w
poszczegolnych zaktadach. Czes¢ zadah delegowata na kierownikow zaktaddw.
Nie ma probleméw z wykonywaniem powierzonych jej zadan w nominalnym czasie
pracy.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto
ustalenie, czy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Sgd uznat, Ze bez znaczenia pozostaje forma, w jakiej doszto do
zwiekszenia obowigzkéw powoda w styczniu 2017 r. Powdd przystgpit do
wykonywania pracy i tym samym w sposob dorozumiany zgodzit sie na nowe
warunki (nowe obowigzki). Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata
tresC ztozonego przez powoda oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, w ktorym
powotat sie na przyczyny zdrowotne jako czynnik sprawczy. Zdaniem Sadu nie
sposéb przyjgC, aby przyczyna rozwigzania umowy lezata wylgcznie poza
powodem.

Informacja z 30 wrzesnia 2013 r. o przystugujgcym powodowi prawie do
dodatkowej odprawy nie wymaga rozwigzania umowy o prace w ,trybie” ustawy
o zwolnieniach grupowych, lecz jedynie ,z przyczyn niedotyczgcych pracownika”.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie oznacza to jednak zupetnego oderwania od
jej pozostatych regulacji zawartych w art. 1 i 10, w ktdérych ustawodawca
wprowadzit wymaganie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce lub z jego
inicjatywy za porozumieniem stron. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ztozyt
powdd, przy czym nie byto ono oparte na art. 55 k.p. Po stronie pozwanej nie
zachodzita potrzeba rozwigzania umowy z powodem ani tez nie miata ona takiego

zamiaru.



W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w D. powod zarzucit naruszenie art.
233 k.p.c. oraz art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.), a
takze art. 29 § 4 k.p. Powod wniost o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i
uwzglednienie powodztwa oraz stosowne rozstrzygniecie o  kosztach.
W uzasadnieniu apelacji powod zarzucit Sgdowi Rejonowemu btedny wniosek, ze
to przyczyny zdrowotne zadecydowaly o rozwigzaniu przez niego umowy o prace,
podczas gdy pogorszenie stanu zdrowia powoda byto skutkiem nadmiaru
obowigzkéw mu powierzonych, a w konsekwencji btedne uznanie, ze rozwigzanie
umowy O prace nastgpito z przyczyn jego dotyczgcych. Powdd podniost, ze
przyczyng rozwigzania przez niego umowy bylo znaczgce poszerzenie zakresu
jego obowigzkow, ktére uniemozliwiato prawidtowe ich wykonanie w umdwionym
wymiarze czasu pracy. Konsekwencjg tego bylo wyczerpanie jego organizmu i
pojawienie sie istotnego ryzyka popetnienia przez niego btedu przy wykonywaniu
obowigzkdéw pracowniczych. Nie mozna uznac, ze przyczyng rozwigzania umowy o
prace byty problemy zdrowotne powoda, gdyz stanowity one jedynie skutek
naruszenia przez pracodawce przepisow prawa pracy w postaci powierzenia
powodowi tak duzej ilosci obowigzkow, ze nie byt on w stanie ich zrealizowac.

Uwzgledniajgc apelacje powoda, Sad Okregowy w K., wyrokiem z 17
czerwca 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwane;j
A. spdtki z 0.0. w W. na rzecz powoda T. M. kwote 50.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja jest uzasadniona.

W Indywidualnej informacji z 30 wrzesnia 2013 r. o przystugujgcym prawie
do dodatkowej odprawy pozwany pracodawca potwierdzit prawo powoda do
odprawy w wysokosci jednego zasadniczego wynagrodzenia za kazdy
przepracowany rok u poprzedniego pracodawcy oraz za okres do 3 wrzesnia 2014 r.
Warunkiem nabycia prawa do odprawy miato by¢ rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikbw w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca

2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Informacja nie wskazywata wyraznie, kto
jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace z tych przyczyn — czy tylko
pracodawca, czy obie strony stosunku pracy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ,przyczyny niedotyczgce pracownika”
nalezy ujmowac szeroko. Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sg wszystkie
okolicznosci niezwigzane z cechami psychofizycznymi pracownika i sposobem
wykonywania przez niego obowigzkow. Pracownik ma jedynie powinnosc
wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX nr 2200601).

W ocenie Sgdu Okregowego Sad orzekajgcy w pierwszej instancji w sposob
nietrafny ocenit istote oswiadczenia powoda z 26 czerwca 2017 r. o rozwigzaniu
umowy o prace, przyjmujgc, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ma powotanie sie powoda na przyczyny zdrowotne. Niewatpliwie powdod w
ztozonym oswiadczeniu wspomniat o pogorszeniu sie stanu jego zdrowia, jednak —
jak nalezy przyjg¢ na podstawie materiatu dowodowego sprawy — nie ono byto
podstawg rozwigzania umowy, lecz nadmiar obowigzkow, ktorych realizowanie
ostatecznie stato sie dla powoda niewykonalne. Pogorszenie sie stanu zdrowia byto
pochodng takiego stanu rzeczy.

Z ustalen wynika, ze z dniem 11 stycznia 2017 r. powierzono powodowi
nowe obowigzki na terenie Czech i Stowacji. Niezaleznie od formy, w jakiej to
nastgpito, powdd rozpoczgt ich wykonywanie, a do jego pracy nie byto zastrzezen,
takze w zakresie liczby jego wyjazdéw do rozlewni na terenie Czech i Stowac;ji.
Wykonywanie pracy wigze sie z wiekszym lub mniejszym stresem, jednak ilos¢
powierzonych obowigzkow powinna korelowa¢ z obiektywng mozliwoscig ich
wykonania. Zdaniem Sadu Okregowego, ta nietatwa niekiedy do wyznaczenia
granica w przypadku powoda zostata przekroczona. Swiadek A. K. zeznata, ze
problemy powoda z realizacjg zadan w nominalnym czasie pracy byly zwigzane z
czestym odbywaniem przez niego podrézy stuzbowych i pobytem w rozlewniach.
Jednakze formuta wykonywania obowigzkéw przyjeta przez powoda nie budzita
watpliwosci pracodawcy i byta akceptowana. Jednoczes$nie jest oczywiste, Zze praca
w wymiarze ponadnormatywnym nie moze byé standardem, z istoty rzeczy jest to

sytuacja wyjatkowa.



Powdd zgtaszat potrzebe zatrudnienia nowego pracownika, co jednak nie
nastgpito. Koreluje to z tg czescig materialtu dowodowego, z ktérej wynika, ze
zakres obowigzkow powoda od stycznia 2017 r. ,raczej nie byt mozliwy do
wykonania” (zeznania swiadka Z. K.). Przekonuje przy tym stwierdzenie, ze nowe
obowigzki niosg ze sobg nowe konkretne zadania. Zgtaszanie przez powoda
potrzeby zatrudnienia nowej osoby powinno w pierwszej kolejnosci sktonic
pracodawce do dokonania oceny sposobu wykonywania pracy przez pracownika.
W przypadku powoda zastrzezen w tym przedmiocie nie byto.

Sad odwotawczy uznat, ze rzeczywistg przyczyng rozwigzania przez powoda
umowy o prace byt brak mozliwosci realizowania przez niego obowigzkéw
pracowniczych, wynikajgcy z nadmiernej ich ilosci, co z czasem doprowadzito do
pogorszenia stanu jego zdrowia i zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy. Nalezato przyjg¢, ze rozwigzanie umowy o prace taczacej
strony nastgpito z przyczyn niedotyczacych pracownikow w rozumieniu ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, co w Swietle
Indywidualnej informacji o przystugujgcym prawie do dodatkowej odprawy jest
podstawg do zgdania jej wyptaty. Podstawe uwzglednienia powddztwa stanowit
pkt 1a Indywidualnej informacji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniést pozwany
pracodawca, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

I. naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

1) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., w nastepstwie uznania przez Sad Okregowy, ze powdd
wywigzat sie z ciezaru procesowego zawartego w wymienionych normach
prawnych, podczas gdy powdd nie przedstawit dowodow mogacych potwierdzac,
ze: (i) pracowat 11 godzin na dobe; (ii) przejezdzat 5.500 km miesiecznie; (iii) z tych
przyczyn (adekwatny zwigzek przyczynowy) wystapit u niego rozstréj zdrowia; (iv)
wyktadnia Indywidualnej informacji z 30 wrzeénia 2013 r. o przystugujgcym prawie
do dodatkowej ,odprawy” (dalej: ,Informacja”) jest uzasadniona; dodatkowo A. K.,

ktora przejeta obowigzki powoda, nie potwierdzita zadnego z twierdzen powoda [(i)



- (iii)], podnoszac, ze ewentualne wykonywanie przez powoda obowigzkéw w
opisany sposéb mogto wynika¢ jedynie z organizacji pracy przyjetej przez samego
powoda; do wykazania tych przestanek powdd byt obowigzany na mocy art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.; nie wykonujgc opisanych ciezarow procesowych, powinien poniesc
negatywne skutki prawne w postaci oddalenia powddztwa;

2) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., w nastepstwie uznania przez
Sad drugiej instancji zasadnoséci twierdzenia powoda o uszczerbku na zdrowiu
poniesionym wskutek dziatan pracodawcy (zmiany zakresu jego obowigzkow),
mimo ze powaod nie przedstawit na te okolicznos¢ wystarczajgcych dowodow, w tym
przede wszystkim nie zostat przeprowadzony dowodd z opinii biegtego sgdowego z
zakresu medycyny;

Il. naruszenia przepisow prawa materialnego:

1) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne zastosowanie
polegajgce na btednej wyktadni Informacji, jak i treSci wypowiedzenia; majgc na
uwadze wyktadnie woli stron Informacji, jej petng nazwe, jak i jej pkt 1, Sad
powinien byt wywies¢ z jej tresci, ze odestanie zawarte w pkt. 1 odnosi sie rowniez
do sposobu rozwigzania stosunku pracy; innymi stowy, ze odprawa nalezy sie
jedynie wowczas, gdy rozwigzanie umowy O prace nastgpito z inicjatywy
pracodawcy, nie zas w drodze wypowiedzenia umowy przez pracownika;, w
przypadku za$ tresci wypowiedzenia, nalezato uznac, ze gtbwng jego przyczyng sg
problemy zdrowotne powoda (podobnie uznat Sad pierwszej instancji), ktorych
powod w zaden sposéb nie wykazat;

2) art. 29 § 4 k.p. przez jego niezastosowanie i wyciggniecie w stosunku do
pracodawcy negatywnych skutkow prawnych, mimo ze powdd w sposob
dorozumiany zgodzit sie na zmiane zakresu obowigzkow i tym samym doszto do
zawarcia przez strony konkludentnego porozumienia w tym przedmiocie; powod w
ciggu swojego dalszego zatrudnienia nie wnioskowat o zmiane stanowiska pracy;
nie wnioskowat réwniez o zmiane zakresu wykonywanych obowigzkéw, co
potwierdza, ze zmiana ta nie byta na tyle daleko idgca, aby powdd miat podstawy jg

kwestionowaé;



3) art. 151* § 1 k.p. oraz art. 132 § 2 k.p. przez ich niezastosowanie, co
wigzato sie z uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze do powoda, mimo
zajmowania przez niego kierowniczego stanowiska, zostaty bezpodstawnie i z
naruszeniem prawa zastosowane normy dotyczgce szeregowych pracownikow;
tymczasem wykonywanie przez powoda zmienionych obowigzkéw, nawet w
godzinach nadliczbowych, nie powinno wywotywa¢ dla pozwanego zadnych
negatywnych skutkéw prawnych (w zwigzku z art. 1514 § 1 k.p.), zwlaszcza ze
powod sam organizowat swojg prace; nie sposob rowniez méwiCc 0 naruszeniu
przez pozwanego jakichkolwiek norm BHP, zwtaszcza patrzgc przez pryzmat
art. 132 § 2 k.p.;

4) art. 132 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie a w konsekwencji uznanie
przez Sad Okregowy zasadnosci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu oraz
uznanie, ze wykonywanie przez powoda obowigzkéw na zmienionym stanowisku
naruszato normy odpoczynku oraz zasady BHP i mogto w jakimkolwiek stopniu
zagrazac zdrowiu powoda; tymczasem, przyjmujgc nawet za zasadne twierdzenie
powoda, ze wykonywat swojg prace przez 11 godzin dziennie (czego nie
potwierdza Zzaden z przedstawionych przez niego dowodow), to pracodawca w
zaden spos6b nie naruszyt norm odpoczynku, jakie przystugiwaty pracownikowi
zgodnie z art. 132 § 1 k.p.;

5) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie powoda
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, jezeli weZmie sie pod uwage chronologie zdarzen: (i) zmiana
obowigzkéw powoda na poczgtku 2017 r.; (ii) podjecie przez niego leczenia
psychiatrycznego od czerwca 2017 r. i ztozenie wypowiedzenia juz 26 czerwca
2017 r.; (iii) podjecie pracy niemal niezwtocznie po uptywie okresu wypowiedzenia,
na stanowisku dyrektora operacyjno-technicznego w N. I (...); (iv) brak uprzedniego,
formalnego zgtaszania pracodawcy probleméw ze zdrowiem czy wptywu sposobu
wykonywania przez powoda obowigzkéw na jego stan zdrowia (powdd wytgcznie w
nieformalnych rozmowach sugerowat, ze powinien mieé¢ zatrudniong dodatkowg
osobe do pomocy). Okolicznosci te wskazujg, ze powdd podjat od czerwca 2017 r.
dziatania, ktére miaty na celu przygotowanie przez niego podstaw faktycznych do

odpowiedniego sformutowania wypowiedzenia umowy o prace i uzyskania w ten
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sposob odprawy w wysokosci 278.000 zt, a nastepnie podjecia zatrudnienia,
zapewne na wczesniej upatrzonym stanowisku pracy, u wczesniej upatrzonego
pracodawcy.

Skarzacy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powdédztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej oznacza, ze Sgd Najwyzszy bada i
ocenia jedynie te zarzuty, ktére mieszczg sie w przytoczonych podstawach i nie
bierze pod rozwage naruszenia innych przepiséw prawa, niewskazanych przez
skarzgcego. Dopuszczalne jest uwzglednienie z urzedu jedynie niewaznosSci
postepowania, jednak tylko w granicach zaskarzenia, czyli tylko odnosnie do
zaskarzonej czesci orzeczenia. Celem postepowania kasacyjnego jest kontrola
zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, a nie kontynuacja merytorycznego
rozpoznania sprawy. Sad Najwyzszy nie bada sprawy, lecz wniesiong przez
skarzgcego skarge kasacyjng i to w ptaszczyznie prawnej, $ciSle wyznaczonej
zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepiséw prawa. Inaczej rzecz
ujmujac, zwigzanie granicami podstaw oznacza, ze jezeli skarzgcy nie powotat jako

podstawy skargi kasacyjnej naruszenia przepisu prawa materialnego, ktory miat
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zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, a Sad Najwyzszy nie stwierdzi
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, to nie moze uchyli¢
zaskarzonego wyroku z powodu naruszenia prawa materialnego, chocby prawo
materialne rzeczywiscie zostato naruszone. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie
bada z urzedu naruszenia przepisu prawa materialnego, ktérego strona wnoszgca
kasacje (obecnie skarge kasacyjng) nie zarzucita (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 13).

Przypomnienie granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej
byto niezbedne, poniewaz oddalenie skargi w obecnej sprawie jest zwigzane
przede wszystkim z nietrafnym sformutowaniem zarzutdw naruszenia prawa w
ramach materialnoprawnej podstawy skargi.

2. W kazdej sprawie sgad powinien ustalic podstawe prawng roszczen
powoda, zwtaszcza wowczas, gdy uwzglednia powodztwo. Stosowanie prawa jest
to dziatalnos¢ kompetentnych organéw panstwa (w tym przede wszystkim sgddw),
polegajgca na wydawaniu w oparciu 0 normy generalne i abstrakcyjne decyzji
konkretno-indywidualnych ustalajgcych konsekwencje prawne udowodnionych
faktow. Normy generalne i abstrakcyjne to przepisy prawa. Bez ustalenia, jaki
przepis prawa ma zastosowanie do roszczen powoda, nie jest mozliwa ocena
zasadnosci powodztwa.

W zaskarzonym wyroku Sgad Okregowy wyraznie stwierdzit, ze podstawe
uwzglednienia powddztwa stanowi pkt 1a Indywidualnej informacji znajdujgcej sie
na k. 18 akt sprawy. Faktycznie, na k. 18 akt sprawy znajduje sie kopia dokumentu
noszgcego tytut ,Indywidualna informacja o przystugujgcym prawie do dodatkowe;j
»odprawy«”, datowanego na 30 wrzesnia 2013 r. (dalej: Informacja). Dokument ten
— jak sama jego nazwa sugeruje — jest jedynie informacjg, a wiec oswiadczeniem
wiedzy osob, ktore ten dokument podpisaty (cztonkdéw zarzgdu N. (...) spétki z 0.0.),
nie stanowi natomiast podstawy prawnej roszczen powoda. Podstawg prawng
moze by¢ akt prawa powszechnie obowigzujgcego (np. ustawa, rozporzadzenie)
albo autonomiczne zrédto prawa pracy (np. uktad zbiorowy, porozumienie zbiorowe,
regulamin pracy, regulamin wynagradzania, inny regulamin majgcy oparcie w
ustawie). Podstawg roszczen moze by¢é takze umowa albo jednostronne

osSwiadczenie woli zawierajgce zobowigzanie do Swiadczenia, oceniane w
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kontekscie obowigzujgcych przepisbw prawa stanowionego. W dokumencie
nazwanym Indywidualng informacjg znalazto sie oswiadczenie: ,(...) potwierdzamy,
iz przystuguje Ci prawo do dodatkowej »odprawy»” oraz nawigzanie do Regulaminu
przyznawania dodatkowych ,odpraw B.” z dnia 17 pazdziernika 2012 r. W
koncowym akapicie Informacji znalazto sie dodatkowe stwierdzenie, ze ,poprzedni
Pracodawca, firma B. E. Oddziat w Polsce, jest rowniez zobowigzana do udzielania
stronom wszelkich informac;ji i wyjasniania powstatych watpliwosci”.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd byt zatrudniony od 2003 r.
u poprzednika prawnego strony pozwanej — byta to prawdopodobnie B. E. Oddziat
w Polsce, o czym $wiadczy przytoczony fragment Informacji — a od 4 wrzesnia
2013 r. stat sie pracownikiem strony pozwanej na skutek przejecia czesci zaktadu
pracy w trybie art. 23! k.p. przez nowego pracodawce. Po przejeciu pracownika,
pismem z 30 wrzesnia 2013 r., przywotang wczesniej Informacjg, nowy pracodawca
potwierdzit uprawnienie powoda do dodatkowej ,odprawy”. Informacje z 30
wrzesnia 2013 r. nalezy traktowac jako wykonanie przez nowego (przejmujgcego)
pracodawce obowigzkow informacyjnych, o ktérych stanowi m.in. art. 29 k.p.,
zwigzanych z przejsciem zakfadu pracy na nowego pracodawce i przejeciem
pracownikow. Powdd przeszedt do nowego pracodawcy z uprawnieniami do
dodatkowej ,odprawy”, ktére nabyt u poprzedniego pracodawcy na podstawie
Regulaminu przyznawania dodatkowych ,odpraw B.” z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
a nowy pracodawca jedynie potwierdzit te uprawnienia, poinformowat powoda, ze
nadal mu przystugujg. Na marginesie wypada zauwazyé, ze Informacja oraz
Regulamin postugujg sie konsekwentnie okresleniem ,odprawa” wzietym w
cudzystébw, co moze sugerowac zdystansowanie sie pracodawcy do regulacji
ustawowych, przewidujgcych mozliwo$s¢é przyznania pracownikowi odprawy w
przypadku rozwigzania z nim umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika.

W opisanym kontekscie nalezy przyja¢, ze podstawe prawng roszczenh
powoda o dodatkowg ,odprawe” stanowity w istocie postanowienia Regulaminu
przyznawania dodatkowych ,odpraw B.” z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Regulamin
miat (mogt mie¢) nature normatywng (art. 9 § 1 k.p.), poprzedni pracodawca

powoda moégt wydacC taki regulamin, traktujgc go podobnie jak regulamin
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wynagradzania (art. 772 k.p.). Do tego zakladowego zrodta prawa pracy
nawigzywata Informacja przekazana powodowi przez nowego pracodawce.
W aktach sprawy nie ma jednak kopii (odpisu) Regulaminu przyznawania
dodatkowych ,odpraw B.” z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Skarga kasacyjna nie
zarzuca rowniez naruszenia jego postanowien jako zrodta uprawnien (roszczen
powoda). Jest to jej podstawowy mankament. Bez kasacyjnego zarzutu naruszenia
przepisu prawa (takze prawa zaktadowego), ktéry stanowit podstawe prawng
uwzglednienia roszczeh powoda, nie jest mozliwe skontrolowanie w ramach
postepowania kasacyjnego, czy wyrok Sadu Okregowego jest zgodny z prawem.
Na marginesie mozna zauwazyC¢ ze podobny — oczywisty — mankament zawiera
uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Nie podano w nim rzeczywistej podstawy
prawnej uwzglednienia powddztwa.

3. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
byt niewystarczajgcy do uwzglednienia skargi. Skarzgcy zarzucit naruszenie tych
przepisow (dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli: jednostronnych - § 1 oraz umow
- § 2), kwestionujgc dokonanie przez Sgd Okregowy btednej wyktadni Informacji
oraz tresci wypowiedzenia ztozonego przez powoda.

Jesli chodzi o Informacje, skarzacy argumentowat, ze majgc na uwadze
wyktadnie woli stron Informaciji, jej petng nazwe, jak i jej pkt 1, Sgd Okregowy
powinien byt wywiesc¢ z jej tresci, ze odestanie zawarte w pkt. 1 odnosi sie rowniez
do sposobu rozwigzania stosunku pracy, innymi stowy, ze odprawa nalezy sie
jedynie wdwczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastgpito z inicjatywy
pracodawcy, nie zas w drodze wypowiedzenia umowy przez pracownika. Tak
skonstruowany zarzut jest nieskuteczny. Informacja nie jest dwustronnym
oswiadczeniem woli stron, nie ma do niej zastosowania art. 65 § 2 k.c. Nie jest
réwniez jednostronnym oswiadczeniem woli strony pozwanej, do ktérego mogtby
mie¢ zastosowanie art. 65 § 1 k.c. Informacja jest oswiadczeniem wiedzy,
potwierdzeniem, ze na podstawie regulacji zaktadowych obowigzujgcych u
poprzedniego pracodawcy powoda powodowi przystuguje prawo do dodatkowej
Lodprawy”. Wykfadni powinien podlegac tekst aktu prawnego (zaktadowego Zrodta
prawa pracy), obowigzujgcego u poprzedniego pracodawcy, z ktérego miatoby

wynika¢ prawo powoda do dodatkowej ,odprawy” (takze po przejsciu do nowego
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pracodawcy), a nie os$wiadczenie wiedzy nowego pracodawcy zawierajgce
informacje, ze do powoda majg zastosowanie postanowienia tego aktu prawnego.

Jesli natomiast chodzi o tres¢ wypowiedzenia ztozonego przez powoda,
nalezy przypomnie¢, ze oswiadczeniem woli jest samo oswiadczenie o
wypowiedzeniu, natomiast przyczyny wypowiedzenia sg rowniez jedynie
oSwiadczeniami wiedzy. Przyczyny te nie podlegajg wykladni — tak jak
oswiadczenia woli — lecz weryfikacji co do swojej prawdziwosci lub zasadnosci.
Zarzut skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 65 § 1 k.c. w wyniku ustalenia
przez Sad Okregowy wadliwej przyczyny wypowiedzenia — poniewaz nalezato
uznaé, ze gtdbwng jego przyczyng byly problemy zdrowotne powoda (podobnie
uznat Sad pierwszej instanciji), ktérych powdd w zaden sposéb nie wykazat — jest w
zwigzku z tym nietrafnie skonstruowany. Przyczyna wypowiedzenia podlegata
ustaleniu jako fakt. Wadliwe ustalenie przyczyny wypowiedzenia przez Sad
Okregowy mogtoby by¢ zwalczane zarzutem naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a nie zarzutem naruszenia art. 65 § 1 k.c.

4. Istotna kwestia — jak nalezy rozumie¢ przestanki (warunki) nabycia prawa
do dodatkowej ,odprawy”, ujete w punkcie 1 a) Informacji w brzmieniu:
,R0zZwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w
rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.)", w szczegodlnosci, czy
odestanie do ustawy o zwolnieniach grupowych odnosi sie do samych tylko
przyczyn rozwigzania umowy, czyli rozwigzania umowy ,z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow” przez ktdrgkolwiek ze stron stosunku pracy, czy rowniez do sposobu
rozwigzania stosunku pracy, czyli do zatozenia, ze dodatkowa ,odprawa” nalezy sie
jedynie wodwczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastgpito z inicjatywy
pracodawcy, nie zas w drodze wypowiedzenia umowy przez pracownika — jest
przede wszystkim zagadnieniem dotyczgcym interpretacji (wykfadni) zrédta prawa,
czyli Regulaminu przyznawania dodatkowych ,odpraw B.” z dnia 17 pazdziernika
2012 r. w powigzaniu z odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
zwolnieniach grupowych (przede wszystkim jej art. 1, zawierajgcym definicje

zwolnienia grupowego) a nawet dodatkowo w powigzaniu z postanowieniami
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dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych,
poniewaz ustawa z dnia 13 marca 2003 r. stanowi implementacje do krajowego
porzadku prawnego tej dyrektywy.

Skarga kasacyjna nie zawiera jednak zarzutu naruszenia postanowien
wspomnianego Regulaminu przyznawania dodatkowych ,odpraw B.” z dnia 17
pazdziernika 2012 r. ani przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw lub przepisow dyrektywy nr 98/59/WE. Rozwazania
dotyczgce wyktadni pojecia ,z przyczyn niedotyczgcych pracownikow”
wykraczatyby w zwigzku z tym poza granice podstaw kasacyjnych. Poza tym bez
znajomosci tekstu zréodtowego — czyli Regulaminu przyznawania dodatkowych
,2odpraw B.” z dnia 17 pazdziernika 2012 r. — nie jest mozliwe dokonanie takiej
wykfadni in abstracto.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze skoro do rozwigzania stosunku
pracy ,z przyczyn niedotyczgcych pracownikow” stosuje sie ustawe o zwolnieniach
grupowych, to do niej nalezy sie odwotac przy dokonywaniu wyktadni tego pojecia.
Pojecie to zostato rowniez szczegdtowo wyjasnione w dyrektywie Rady nr
98/59/WE. Dla okreslenia powodu zwolnienia ustawa uzywa liczby mnogiej
(,z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw” - art. 1 ust. 1), czyli przyczyn tych moze
by¢ wiele (nie ma jednej wyraznie uregulowanej w ustawie). Do zwolnienia
pracownika wystarczy jedna przyczyna jego niedotyczgca, co wyraznie wynika z
art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady nr 98/59/WE (,zwolnienia [...] z jednego lub wielu
powoddw niezwigzanych z osobg zatrudniong”). Najogdlniej rzecz ujmujac,
przyczyny dotyczgce pracownika sg to okolicznosci zwigzane ze sposobem
wykonywania przez niego pracy oraz jego o0sobg (psychiczng i fizyczng
mozliwoscig $wiadczenia pracy). Przyczyny te mogg byC¢ niezawinione przez
pracownika. Przyczyny niedotyczgce pracownika to wszystkie inne przyczyny,
ktorych nie mozna zakwalifikowacC w ten sposéb.

W rozpoznawanej sprawie przyczyng niedotyczgcg pracownika miat by¢ —
wedtug twierdzeh powoda i ustalen Sgdu Okregowego — brak mozliwosci

realizowania przez powoda jego obowigzkéw pracowniczych, wynikajacy z
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nadmiernej ich iloci, co z czasem doprowadzito do pogorszenia jego stanu zdrowia
i ztozenia przez powoda oswiadczenia o rozwigzaniu umowy. Trudnosci dotyczace
nalezytego wykonywania pracy miaty wynikac¢ z przyczyn zwigzanych z nadmiarem
obowigzkéw natozonych na pracownika przez pracodawce — i w tym znaczeniu
lezgcych po stronie pracodawcy.

W doktrynie podkresla sie (por. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski,
E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, wyd. Il, 2007, teza 8.2
do art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych), ze nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje
zwigzane z trudnosciami nalezytego wykonywania pracy z przyczyn zwigzanych z
brakiem odpowiednich kwalifikacji pracownika. Jezeli rodzaj pracy i wymagany
sposéb jej wykonywania nie ulegty zmianie, a pracownik wykonuje jg nienalezycie,
to uzasadnia to wypowiedzenie umowy z przyczyn lezgcych po stronie pracownika,
jako ze nie podotat zobowigzaniu przyjetemu przez siebie w umowie (chyba Ze
pracodawca btednie poinformowat go o rodzaju i sposobie wykonywania pracy).
Inna jest sytuacja, gdy pracodawca w drodze polecenia zmienia sposob
wykonywania pracy, na przyktad przez wprowadzenie nowych technologii, przez co
faktycznie, przynajmniej czesciowo, moze dojs¢ do zmiany rodzaju wykonywanej
pracy. Wtedy brak mozliwosci nalezytego wykonywania pracy lezy poza
pracownikiem. Sytuacja ta powstata bowiem wskutek dziatania pracodawcy.
Mozliwos¢ odpowiedniego wykonywania dotychczasowej pracy przez pracownika
nie ulegta zmianie, zmienity sie jedynie wymagania pracodawcy.

Przytoczony poglad mozna odnie$¢ takze do nadmiernego obcigzenia
pracownika obowigzkami, ktérych wykonanie miesci sie w jego predyspozycjach
intelektualnych i kwalifikacjach, jednak ich zakres i wymiar (rozmiar) uniemozliwia
nalezyte wykonywanie pracy w obowigzujgcych go normach czasu pracy.

Kwestia mozliwosci rozwigzania (lub zainicjowania rozwigzania) umowy o
prace przez pracownika (a nie przez pracodawce) z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, ze skutkiem w postaci przyznania mu odprawy, byfa juz rozwazana w
orzecznictwie. Z orzeczen Sadu Najwyzszego mogtyby wynika¢ pewne wnioski dla
analizowanego przypadku, gdyby skarga kasacyjna zarzucata naruszenie art. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych lub innych przepiséw tej ustawy. Brak oparcia

skargi na adekwatnych podstawach naruszenia prawa materialnego pozwala
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jedynie na przytoczenie — tytutem ilustracji problemu — dotychczasowego dorobku
orzecznictwa.

Po pierwsze, pojecie ,przyczyny niedotyczgce pracownika” petni funkcje
jednej z dwdch przestanek definicji ,zwolnienia grupowego” zawartej w art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 grudnia
2016 r., Il PK 281/15, LEX nr 2200601; z 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18,
OSNP 2020 nr 9, poz. 92). Oznacza to, ze generalnie wypowiedzi judykatury
dotyczace znaczenia ,przyczyn niedotyczacych pracownika” sg ksztattowane przez
pryzmat funkcji, jakg petni to pojecie w przypadku rozwigzania stosunkéw pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem albo w trybie porozumienia stron. Do
wyjatkow nalezg sytuacje, w ktorych Sad Najwyzszy miat okazje wypowiedzieC sie
w kwestii rozumienia pojecia ,przyczyny niedotyczgce pracownika’® w Swietle
autonomicznych zrédet prawa pracy. Przyktadowo w wyroku z 10 maja 2006 r.,
[l PK 18/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 126), Sad Najwyzszy zwrocit uwage na
mozliwos¢ zdefiniowania pojecia ,przyczyny niedotyczgce pracownika”
autonomicznie w zaktadowych zrodtach prawa pracy, stwierdzajgc, ze zrodta te
mogg na przyktad stanowi¢, ze za rozwigzanie umowy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika uwaza sie takze wypowiedzenie ztozone przez pracownika w pewnych
szczegolnych okolicznosciach okreslonych w prawie zaktadowym, a postanowienie
to jest dopuszczalne, gdyz jest korzystniejsze dla pracownika (art. 9 § 2 i 3 k.p.).
W wyroku z 10 maja 2006 r., lll PK 18/06, sformutowano tez generalng teze, ze
uzycie w prawie zaktadowym pojecia ,przyczyn niedotyczgcych pracownika” — jezeli
nic innego nie wynika z pozostatych przepiséw tego prawa — nalezy rozumiec
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika (ustawy o zwolnieniach grupowych).

Po drugie, w kontekscie zaréwno art. 1 (definicja ,zwolnienia grupowego”)
jak art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych (rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika nieobjete definicjg ,zwolnienia grupowego”)
zwraca sie uwage na uzycie przez ustawodawce w tych przepisach zwrotu ,w razie
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce”. Koniecznos¢ ta musi

istnie¢ w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem
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taczacego strony stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2016 r., Il PK 281/15). Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze juz pod rzgdami ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) sformutowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze
wystgpienie przez pracownika z wnioskiem o rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nie wyklucza zakwalifikowania ustania
stosunku pracy takiego pracownika jako rozwigzania z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., jezeli
przyczyny takie rzeczywiscie istniaty i mialy decydujgce znaczenie dla ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy; nie ma przy
tym znaczenia, czy rozwigzanie stosunku pracy wskutek akceptacji takiego wniosku
nastgpito za porozumieniem stron, czy za wypowiedzeniem przez pracodawce (zob.
w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2006 r., || PK 70/06, LEX
nr 950399; a takze wyroki Sagdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2001 r., Il UKN 654/00,
LEX nr 54097; z 5 marca 1991 r., | PR 457/90, LEX nr 577282). W wyroku z 23
listopada 2006 r., Il PK 70/06, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze z reguty jest tak, ze
pracownik, ktéry wystepuje z inicjatywg zawarcia porozumienia bgadz przyjmuje
odpowiednig oferte zaktadu pracy, kieruje sie jakim$ wtasnym interesem, a nie
altruistyczng checig ufatwienia sytuacji pracodawcy, co oznacza, ze witasciwie
zawsze mozna twierdzi¢, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie porozumienia
nastepuje takze z przyczyn lezgcych po stronie pracownika, nawet gdy
porozumienie to jest w jakims stopniu na nim przez zakfad pracy wymuszone. Stgd
tylko krok do dalszego twierdzenia, ze skoro dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy w drodze porozumienia, to wobec tego nie moze ono ze swej istoty byc¢
spowodowane przyczynami dotyczgcymi zaktadu pracy, a zwlaszcza nie da sie o
nim powiedzie¢, ze przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
stanowity w zwigzku z nim wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku
pracy, o ktérym mowa w art. 10 tej ustawy. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
rozumowanie takie jest jednak w catosci nie do przyjecia z uwagi na tresc¢ art. 11
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Oznacza to, ze chociaz rozwigzanie stosunku

pracy moze nastgpi¢ w drodze porozumienia stron, to niewykluczona jest ani
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mozliwos¢, ze jego przyczyng sg okolicznosci wskazane w art. 1 ust. 1 i 2 tej
ustawy, ani tez, ze przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy
rozwigzanie stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1991 r.,
| PR 457/90, LEX nr 577282). Przytoczone poglady zachowaty aktualnos¢ w
obecnym stanie prawnym, gdyz przyczyny niedotyczgce pracownika w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. to przede wszystkim (cho¢ nie tylko)
przyczyny dotyczgce pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia
2015 r., | PK 74/15, LEX nr 1817647). W wyroku z 12 sierpnia 2015 r., | PK 74/15,
Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2006 r.,
Il PK 70/06, podkreslit, ze stwierdzenie, czy stosunek pracy zostat rozwigzany z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, czy tez z przyczyn nieobjetych ustawg
o zwolnieniach grupowych, nie moze zaleze¢ od tego, czy strony (pracownik i
pracodawca) porozumiaty sie w tej kwestii lub tez od tego, Zze sam pracownik ztozyt
pracodawcy odpowiedniej tresci wniosek, lecz zalezy wylgcznie od tego, czy
okolicznosci niedotyczgce pracownika w rzeczywistosci wystepowaty. Majgc na
uwadze powyzsze wypowiedzi, uzasadniona jest konkluzja, ze to, ktéra strona
formalnie wystgpita z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy, nie rozstrzyga
0 przyczynach rozwigzania stosunku pracy i nie wyklucza zakwalifikowania
rozwigzania stosunku pracy na wniosek pracownika jako rozwigzania z przyczyn
niedotyczgcych pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Po trzecie, prawo do odprawy pienieznej, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r., wyjgtkowo moze naby¢ pracownik w sytuacji rozwigzania
przez niego jednostronnie stosunku pracy, a wiec gdy koniecznosS¢ rozwigzania
stosunku pracy nie istnieje w przeswiadczeniu pracodawcy. Wyjgtkowos¢ tych
sytuacji, bazujgc na analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sprowadza sie do
tego, ze sytuacje takie stanowig konsekwencje zastosowania przez ustawodawce
fikcji prawnej w postaci zrownania w skutkach prawnych rozwigzania stosunku
pracy przez pracownika z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem. W tym kontekscie warto zwrocic uwage na wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00 (OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 489),
wydany w odniesieniu do wyktadni przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
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przyczyn dotyczacych zaktadu pracy i o zmianie niektorych innych ustaw. W wyroku
tym Sad Najwyzszy orzekt, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na
podstawie art. 23! § 4 k.p. nie wyklucza prawa do odprawy pienieznej z art. 8 tej
ustawy. Gtéwny argument, ktéry zachowuje aktualnos¢ pod rzgdami ustawy z dnia
13 marca 2003 r., stanowi fikcja prawna przyjeta przez ustawodawce w art. 23* § 4
k.p., wedtug ktérej taki sposdéb rozwigzania stosunku pracy (przez pracownika bez
wypowiedzenia za 7-dniowym uprzedzeniem) wywotuje skutki, jakie przepisy prawa
pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem.
Skoro zatem rozwigzanie umowy o0 prace za wypowiedzeniem przez pracodawce
jest jedng z przestanek stosowania ustawy, to ocena czy pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna zalezy od spetnienia pozostatych przestanek z art. 1 i 10 tej
ustawy, a wiec ustalenia przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Ten kierunek
wykfadni znajduje potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il PZP 1/09 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 32). Sad
Najwyzszy orzeki, ze rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 231 § 4 k.p. nie
uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 r., chyba Zze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta powazna
zmiana warunkow pracy na niekorzysé pracownika. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w wyroku z 2 lutego 2001 r., | PKN 228/00, przyjeto, ze z
zastosowania art. 23' § 4 k.p. nie wynika przestanka dotyczgca wymaganej w
ustawie o0 zwolnieniach grupowych przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Z zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy przewidzianego w art. 23! § 4 k.p.
wynika tylko tyle, ze stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracownika
(ze skutkami takimi jak rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce) i ze
powodem tego rozwigzania byto przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce.
To ustalenie nie stwarza podstawy do przyznania pracownikowi odprawy, bo to
pracownik skorzystat z powodu przejscia zaktadu pracy i moze to by¢ powdd
dotyczgcy wylgcznie pracownika, bez mozliwosci uznania go za przyczyne
dotyczgcg pracodawcy (niedotyczacg pracownika w rozumieniu przepiséw o
zwolnieniach grupowych). Dalej Sad Najwyzszy za konieczne uznat rozwazenie,
czy przejscie zaktadu pracy stanowigce powod rozwigzania stosunku pracy w trybie

art. 23* § 4 k.p. moze réwnoczes$nie stanowi¢ przyczyne niedotyczgcg pracownika
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w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych. Stwierdzit, Zze na pewno tak nie
jest, gdy pracownik rozwigzat stosunek pracy wytgcznie z przyczyn go dotyczacych,
na przykiad z powoddéw osobistych (zmiany miejsca zamieszkania, uzyskania
mozliwosci korzystniejszego zatrudnienia, itp.). Jest oczywiste, ze w takich
wypadkach wypowiedzenie stosunku pracy nie ma nic wspdlnego z warunkami
zatrudnienia u nowego pracodawcy, a pracownik tylko korzysta z przyznanego mu
szczegolnego uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy. Inaczej natomiast
nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktérej pracownik podejmuje akt woli rozwigzania
stosunku pracy z powodu istothego pogorszenia warunkéw pracy u nowego
pracodawcy. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy odrzucit teze, ze z zastosowaniem
trybu rozwigzania stosunku pracy okreslonego w art. 23' § 4 k.p. nie wigze sie
mozliwos¢ wystgpienia przyczyny niedotyczgcej pracownika, skoro to sam
pracownik ze swej woli powoduje rozwigzanie stosunku pracy. Sad wyjasnit tez, ze
W ujeciu o0golnej zasady nie ma podstawy uprawniajgcej pracownika
rozwigzujgcego stosunek pracy w zwigzku z przejsciem zaktadu pracy na innego
pracodawce do odprawy przewidzianej w razie rozwigzania stosunku pracy
spowodowanego przyczynami, ktore lezg po stronie pracodawcy. Jednakze zasada
ta nie jest odpowiednia do tych sytuacji, jak wydaje sie wyjgtkowych, w ktorych
przejecie zakfadu pracy pocigga za sobg powazne zmiany na niekorzysc¢
pracownika. W takich sytuacjach pracownik wprawdzie inicjuje rozwigzanie
stosunku pracy, lecz korzystajgc z zapewnionej mu w art. 23 § 4 k.p. mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy, czyni to z przyczyn, ktore lezg po stronie pracodawcy.
Inny przypadek, gdy rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika nie
wyklucza nabycia przez niego prawa do odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r., to przypadek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika
w trybie art. 55 § 1! k.p. W wyroku z 20 listopada 2008 r., lll UK 57/08 (LEX
nr 1102538), Sad Najwyzszy orzekt, ze wobec analogicznej regulacji w art. 55 § 3
k.p. do tej zamieszczonej w art. 23! § 4 k.p., nalezy przyjg¢, ze w przypadku
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw ten tryb
ustania stosunku pracy — w zakresie swoich skutkédw prawnych — powinien by¢

oceniony na ptaszczyznie unormowan ustawy z dnia 13 marca 2003 r. na réwni z
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wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. W kwestii rozumienia pojecia
~przyczyn niedotyczgcych pracownika” Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku
stwierdzit, ze okolicznosci, ktore legly u podstaw rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem lub porozumieniem, nie muszg by¢ zawinione przez strony czy
nawet nieSwiadomie przez nie ,spowodowane”; muszg jednak dotyczy¢ pracownika
lub pracodawcy, gdyz w przeciwnym razie ich wystgpienie nie ma wptywu na dalszy
byt stosunku pracy. W sprawie tej wystgpity okolicznosci dotyczgce pracodawcy i
majgce charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec
pracownika (nieterminowa wyptata wynagrodzenia za prace, zaprzestanie wyptaty
wynagrodzenia oraz nieodprowadzenie skltadek na ubezpieczenia spofeczne).
Stanowisko, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55
§ 1! k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do
odprawy pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r., jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod rozwigzania
stosunku pracy, zostato przyjete rowniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2015 r., Il PZP 4/15 (OSNP 2016 nr 1, poz. 1). Sad Najwyzszy na wstepie
zauwazyt, ze zgodnie z wustawg o zwolnieniach grupowych, jakiekolwiek
rozwigzanie stosunku pracy musi nastgpi¢ z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
lecz niekoniecznie bez udziatu woli pracownika (np. rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z inicjatywy pracownika, rozwigzanie stosunku pracy na
skutek odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy
przedstawionych przez pracodawce w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego). Jako
argument za przyjeciem tego stanowiska, Sgd Najwyzszy przywotat uchwate sktadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., lll PZP 1/09, ktéra
dotyczyta rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23' § 4 k.p. wprowadzajgcego
podobng do art. 55 § 3 k.p. fikcje prawng. Ponadto zauwazyt, ze w sytuacji, gdy
pracodawca narusza ciezko swoje podstawowe obowigzki wobec pracownika,
rozwigzanie stosunku pracy moze by¢ traktowane jako konieczne dla obrony
intereséw pracownika, a art. 55 § 3 k.p. pozwala traktowac te koniecznos¢ jako
zachodzgcg po stronie pracodawcy. Jezeli w rozwazanej sytuacji pracownik

decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy, pozbawienie go ochrony z jakiej
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korzysta, gdy stosunek pracy rozwigzuje pracodawca, umozliwitoby pracodawcy
uwolnienie sie od obcigzen przewidzianych w ustawie o zwolnieniach grupowych
przez wiasne dziatanie niezgodne z prawem, prowadzgce do rozwigzania umowy
przez pracownika.

Po czwarte, z analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze pojecie
.przyczyny niedotyczgce pracownika” w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 13
marca 2003 r. ma utrwalone rozumienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze przyczyny niedotyczgce pracownika to wszelkie
okolicznosci niezwigzane z cechami psychofizycznymi pracownika i sposobem
wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 marca 2016 r., lll PK 81/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 124; z 14
grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX nr 2200601; z 10 pazdziernika 2019 r.,
| PK 196/18, OSNP 2020 nr 9, poz. 92). Prawo do odprawy pienieznej, o ktorym
mowa w art. 8 ustawy, przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy i niedotyczgcych zadnej ze stron (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478; z 6 lipca 2011 r.,
I PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP
2013 nr 17-18, poz. 199). Zauwaza sie przy tym, w kontekscie wyktadni art. 1
ustawy z 13 marca 2003 r., ze nie jest wazne, czy zwolnienie nastepuje z winy
pracodawcy, ktéry niewtasciwie zarzgdzat przedsiebiorstwem, czy tez jest
nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych; przyczyng uzasadniajgca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. sg
wszelkie inne czynniki — poza statusem pracownika — rzutujgce na potrzebe
Swiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy, ktorych enumeratywne
wyliczenie nie jest mozliwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2016 r., lll PK
81/05, OSNP 2017 nr 10, poz. 124).

Z uwzglednieniem przytoczonych poglgdéow Sgdu Najwyzszego powinna by¢
rozpoznana obecna sprawa juz na etapie postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna sie jednak doszukac rozwazan
na temat wykfadni pojecia ,z przyczyn niedotyczgcych pracownikow” w kontekscie
art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz mozliwosci zastosowania przepiséw

tej ustawy w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, a nie
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pracodawce. Mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku uchylajg sie jednak
spod ocen sgdu kasacyjnego — z konsekwencjg w postaci uchylenia tego
orzeczenia — poniewaz skargi kasacyjnej nie oparto na zarzucie naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

5. Chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 29 § 4 k.p. przez jego
niezastosowanie i wyciggniecie w stosunku do pracodawcy negatywnych skutkéw
prawnych, wynikajgcych z niezachowania formy pisemnej dla zmiany warunkéw
umowy o prace. ,Negatywne skutki prawne” (czyli zasgdzenie ,odprawy”) zostaty
wyciggniete w stosunku do pracodawcy nie z powodu niezachowania formy
pisemnej przy zmianie zakresu obowigzkow powoda, lecz z tej przyczyny, ze — jak
przyjat Sad Okregowy — nadmiar obowigzkéw, ktdrych realizowanie ostatecznie
stato sie dla powoda niewykonalne, stanowit uzasadniong przyczyne rozwigzania
przez powoda umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Nawet w
sytuacji, w ktérej powodd w sposoéb dorozumiany zgodzit sie na zmiane zakresu
obowigzkéw i tym samym doszio do zawarcia przez strony konkludentnego
porozumienia w tym przedmiocie, nie byto wykluczone przyjecie przez Sad
Okregowy, ze zakres powierzonych pracownikowi obowigzkow powinien korelowaé
z obiektywng mozliwoscig ich wykonania, a w przypadku powoda doszto do
przekroczenia granic takiej mozliwosci.

6. Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 151% § 1 k.p. oraz art. 132 § 1i 2 k.p.
Pierwszy z tych przepiséw reguluje kwestie pracy w godzinach nadliczbowych
kadry zarzgdzajgcej i stanowi, ze pracownicy zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja,
w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Drugi z
kolei reguluje minimalny dobowy odpoczynek i stanowi, ze pracownikowi
przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku (§ 1), przy czym § 1 nie dotyczy pracownikdw zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy (§ 2).

Skarzgcy zarzuca naruszenie tych przepiséw przez ich niezastosowanie, co
— W jego przekonaniu — wigzato sie z uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze do

powoda, mimo zajmowania przez niego kierowniczego stanowiska, zostaty
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bezpodstawnie i z naruszeniem prawa zastosowane regulacje dotyczace
szeregowych pracownikow. Tymczasem wykonywanie przez powoda zmienionych
obowigzkdéw, nawet w godzinach nadliczbowych, nie powinno wywotywacé dla
pozwanego pracodawcy zadnych negatywnych skutkow prawnych (w zwigzku z
art. 151* § 1 k.p.), zwtaszcza ze powod sam organizowat swojg prace, nie sposob
rowniez méwi¢ o naruszeniu przez pozwanego jakichkolwiek norm BHP, patrzagc
przez pryzmat art. 132 § 2 k.p. W ocenie skarzgcego wykonywanie przez powoda
obowigzkédw w zmienionym wymiarze nie naruszato norm odpoczynku oraz zasad
BHP i nie moglo w jakimkolwiek stopniu zagrazaC zdrowiu powoda. Nawet
przyjmujac za zasadne twierdzenie powoda, ze wykonywat swojg prace przez 11
godzin dziennie (czego nie potwierdza zaden z przedstawionych przez niego
dowoddw), pracodawca w zaden sposéb nie naruszyt norm odpoczynku, jakie
przystugiwaty pracownikowi zgodnie z art. 132 § 1 k.p.

Zarzuty te sg chybione przede wszystkim dlatego, ze powdd nie
wyprowadzat swoich roszczen z przepisow dotyczgcych pracy w godzinach
nadliczbowych (nie domagat sie ani dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ani dodatkowego czasu wolnego za prace w tych
godzinach), nie twierdzit tez, ze zostaty w stosunku do niego naruszone przepisy o
minimalnym wypoczynku dobowym.

Przede wszystkim jednak teza skarzgcego o szczegodlnym statusie powoda
ze wzgledu na zajmowanie przez niego kierowniczego stanowiska (jako kierownika
wyodrebnionej komérki organizacyjnej) nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach
faktycznych Sgdu Okregowego, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.
Przyjecie przez skarzgcego =zatozenia o statusie powoda jako kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej wykracza zatem poza podstawe faktyczng
wyroku. Sgd nie przypisat powodowi takiego statusu pracowniczego.

Nawet gdyby powoda mozna byto uznaC¢ za kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej, nie stanowitoby to samo w sobie przeszkody do przyjecia,
ze ze wzgledu na nadmiar obowigzkéw pracowniczych nie byt w stanie ich
wykonywa¢ w normatywnym czasie pracy. Takze osoba na stanowisku
kierowniczym powinna mie¢ przydzielony taki zakres i wymiar obowigzkéw, aby

byta w stanie obowigzki te wykonywa¢ w normatywnym wymiarze czasu pracy.
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Inaczej méwigc, nie moze mie¢ przydzielonego takiego zakresu i wymiaru zadan,
aby ich wykonanie wymagato od niej stale albo w diuzszej perspektywie czasowe;j
pracy w godzinach ponadnormatywnych. Ma racje skarzacy, ze od pracownikéw na
stanowiskach  kierowniczych  pracodawca moze wymaga¢  wiekszego
zaangazowania, dyspozycyjnosci, okazjonalnej pracy w godzinach nadliczbowych,
samodzielnego organizowania sobie pracy, bo wszystkie te elementy zwigzane ze
sposobem wykonywania obowigzkéw pracowniczych sg kompensowane wysokim
wynagrodzeniem (wynagrodzenie powoda wynosito od 1 pazdziernika 2016 r.
22.660 zt — k. 17). Jednak w rozpoznawanej sprawie nie chodzito o to, czy powdd
pracowat w godzinach nadliczbowych i czy praca w godzinach nadliczbowych
ograniczata jego prawo do dobowego odpoczynku. Istota rzeczy sprowadzata sie
do mozliwosci przyznania powodowi dodatkowej ,odprawy” w zwigzku z
rozwigzaniem przez niego umowy O prace za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczgcych pracownika. Tego zagadnienia nie normujg ani art. 1514 § 1 k.p.,
aniart. 132§ 1i 2 k.p.

7. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy zachowanie powoda byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego a domaganie sie przez niego dodatkowej ,odprawy” stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, skarzgcy wigze z okolicznosciami faktycznymi,
ktére wykraczajg poza ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Dotyczy to w
szczegolnosci eksponowanej przez skarzgcego w skardze kasacyjnej chronologii
zdarzen: (i) zmiany obowigzkéw powoda na poczatku 2017 r.; (ii) podjecia przez
niego leczenia psychiatrycznego od czerwca 2017 r. i ztozenia wypowiedzenia juz
26 czerwca 2017 r.; (iii) podjecia pracy u nowego pracodawcy niemal niezwiocznie
po uptywie okresu wypowiedzenia, na stanowisku dyrektora operacyjno-
technicznego w N. (...); (iv) braku uprzedniego, formalnego zgtaszania pracodawcy
probleméw ze zdrowiem czy wpltywu sposobu wykonywania przez powoda
obowigzkéw na jego stan zdrowia. Okolicznosci te miatyby dowodzic — w
przekonaniu skarzgcego — ze powdd podjgt od czerwca 2017 r. dziatania, ktére
miaty na celu przygotowanie przez niego podstaw faktycznych do odpowiedniego

sformutowania wypowiedzenia umowy o prace i uzyskania w ten sposob odprawy w
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wysokosci 278.000 zt, a nastepnie podjecia zatrudnienia, zapewne na wczesniej
upatrzonym stanowisku pracy, u wczesniej upatrzonego pracodawcy.

Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci nie stanowity — w wigkszosci —
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie mogg wiec by¢ oceniane na etapie
postepowania kasacyjnego jako moggce mie¢ ewentualnie wptyw na ocene co do
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na
wewnetrzng sprzeczno$¢ w argumentacji skarzgcego — albo roszczenie powoda
jest bezpodstawne (nie ma podstaw faktycznych i prawnych), albo powodowi
przystuguje co do zasady roszczenie o dodatkowg ,odprawe”, jednak domaganie
sie jej zasgdzenia stanowi w konkretnych okoliczno$ciach sprawy naduzycie prawa
podmiotowego.

8. Na koniec nalezy sie odnies¢ do kasacyjnych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania — art. 232 zd. pierwsze k.p.c. (w zwigzku z art. 6 k.c.) oraz
art. 278 k.p.c. Formutujgc te zarzuty, skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego dotyczace tego, ze: (i) powdd pracowat 11 godzin na dobe; (ii)
przejezdzat 5.500 km miesiecznie; (iii) z tych przyczyn (adekwatny zwigzek
przyczynowy) wystgpit u niego rozstrdj zdrowia. Réwniez te zarzuty sa
nieadekwatne do sposobu dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Problem nie tkwi w niewywigzaniu sie przez powoda z ciezaru udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzit on korzystne dla siebie skutki prawne, lecz z braku
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom konstrukcyjnym przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. (ten przepis
obowigzywat w chwili wydawania zaskarzonego wyroku) w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Uzasadnienie wyroku (takze wyroku sgdu drugiej instancji) powinno zawierac:
1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka reformatoryjnie i znaczgco
zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji, rozstrzygajgc odmiennie niz to miato

miejsce w pierwszej instancji, konstrukcja uzasadnienia wyroku opisana w art. 328
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§ 2 k.p.c. (w obecnym stanie prawnym — art. 327* § 1 k.p.c.) ma bezposrednie
zastosowanie do orzeczenia sgdu drugiej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spetnia tych standardow i nie realizuje wymagan konstrukcyjnych. Nie
wiadomo, jakie sg ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego (poniewaz ustalenia sg
przemieszane z ocenami), jakie dowody zostaty uznane za wiarygodne i stanowity
podstawe ustalen (wymieniono tylko dowod z dokumentu w postaci Informacji oraz
dowody z zeznan swiadkéw A. K. i Z. K. bez jednoznacznej oceny, czy i w jakim
zakresie Sad Okregowy uznat te dowody za wiarygodne), dlaczego innym
dowodom odmowiono mocy dowodowej, wreszcie — 0 czym juz byta mowa — brak
jest wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Wszystkie stwierdzony mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg jednak
irrelewantne, poniewaz w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wreszcie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., wigzany przez skarzgcego z
nieprzeprowadzeniem przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu medycyny na okolicznos¢ stanu zdrowia powoda jako uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia przez niego umowy o prace, jest nieadekwatny do istoty
sprawy. Wypowiedzenie przez powoda umowy o prace nastgpito z powodu braku
mozliwosci realizowania obowigzkéw pracowniczych, wynikajgcego z nadmiernej
ich ilosci (zakresu i wymiaru), a pogorszenie stanu zdrowia (psychicznego) powoda
miato stanowi¢ jedynie widoczny skutek nieradzenia sobie przez niego z tymi
obowigzkami. Istotnymi okolicznosciami faktycznymi, ktére wymagaty ustalenia,
byto to, czy zakres i wymiar obowigzkéw powoda byt nadmiernie obcigzajgcy i
uniemozliwiat mu prawidtowe realizowanie zadan pracowniczych przypisanych do
jego stanowiska. Wplyw tej sytuacji na zdrowie powoda miat wtérne znaczenie. W
tym kontekscie brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry
nie miat wptywu na tres¢ rozstrzygniecia sgdu.

Skoro zaden z zarzutéw skargi kasacyjnej nie okazat sie usprawiedliwiony,
skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.
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