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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa N. K.

przeciwko Spoéfce [...] Spotce Akcyjnej w B.

o zapfate zados$¢uczynienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll APa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzania powédki obowigzkiem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Powoddka N. K. w pozwie przeciwko K. [...] S.A. w K. domagata sie zaptaty
tytutem zados¢uczynienia 100.000 ztotych z ustawowymi odsetkami.
W uzasadnieniu powddka podata, ze jest zong K. K., ktory 6 pazdziernika

2014 r. ulegt wypadkowi przy pracy w kopalni. W wyniku wypadku odnidst powazne



obrazenia, byt dlugotrwale hospitalizowany, a obecnie podlega leczeniu
psychiatrycznemu i opiece psychologicznej. Powddka o wypadku dowiedziata sie
od tesciowej oraz z telewizji. Poczatkowo nie wiedziata, czy jej mgz byt wsrod
poszkodowanych, nie mogta uzyska¢ zadnych informacji od pracodawcy meza ani
sie z nim skontaktowa¢. Wywotato to ogromny stres u powodki. Po pewnym czasie
dowiedziata sie, ze jej mgz zostat przewieziony do Centrum Leczenia Oparzen w S..
Po przyjezdzie do szpitala zostata poinformowana o krytycznym stanie meza, w tym
o mozliwosci jego smierci. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 11 grudnia 2015 .
stwierdzit u meza powddki tgczny uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 70%. Z
historii choroby wydanej przez Centrum Leczenia Oparzen w S. wynika, ze w dniu
przyjecia do szpitala u meza powddki wystepowato zagrozenie zycia. Ogodlna
powierzchnia oparzeh wynosita 46%, a powierzchnia oparzenh Il i IV stopnia 6%.
Wypadek meza wptyngt na zdrowie psychiczne powddki — doznata zatamania
psychicznego. Miata ataki leku, obawiata sie telefonoéw ze szpitala, nie mogta spac
w nocy. Nie byta w stanie udzwigngC przezy¢ zwigzanych z wypadkiem,
Swiadomoscig zagrozenia zycia meza, stanem jego zdrowia, trudnosciami leczenia.
Zdecydowata sie podjgC leczenie psychiatryczne. Zmuszona zostata do zmiany
dotychczasowego zycia, sama musiata zajmowac sie domem i przejaé obowigzki
meza. Dodatkowo mgz wymagat catodobowej opieki. W zwigzku z sytuacjg zyciowg
u powodki pojawity sie problemy alkoholowe, zaczeta uczeszcza¢ na terapie
uzaleznien. Nie prowadzi juz zycia towarzyskiego, jej maz nie chce nigdzie
wychodzi¢ i boi sie sam zostawa¢ w domu. Z petnej zycia kobiety powodka zmienita
sie w osobe zamknietg w sobie, bez checi do zycia. Zostata naruszona wiez
emocjonalna powodki z mezem. Rozstroj zdrowia u powddki powstaty na skutek
wypadku meza uzasadnia zadoscuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.
Naruszenie je débr osobistych uzasadnia zastosowanie art. 448 k.c.

Strona pozwana K. [...] S.A. w K. wniosta o oddalenie powoddztwa. Nie
negujgc okolicznosci wypadku z 6 pazdziernika 2014 r. oraz jego skutkdw
zdrowotnych dla K. K., strona pozwana twierdzita, ze powddka nie jest uprawniona
do wywodzenia z tego zdarzenia roszczen zwigzanych z jej stanem zdrowia. Na
podstawie art. 445 k.c. roszczenie przystuguje bowiem osobie bezposrednio

poszkodowanej deliktem, nie zas innym osobom. Nie znajduje tez zastosowania art.



446 k.c., poniewaz magz powodki pozostaje przy zyciu. Z kolei w odniesieniu do
podstawy prawnej z art. 448 k.c. pozwana zarzucita, ze mozliwos¢ dochodzenia
zadoscuczynienia za naruszenie wiezi rodzinnej wystepuje wéwczas, gdy dojdzie
do smierci bezposrednio poszkodowanego. W takim wypadku jedyng podstawg
dochodzenia roszczenia jest obecnie art. 446 § 4 k.c. Brak jest w tych normach
prawnych odwotania do sytuacji, gdy poszkodowany deliktem zyje, chociaz doznat
powaznego uszczerbku na zdrowiu. Cztonkowie rodziny poszkodowanego nie tracg
wiezi rodzinnej z takg osobg. Ulega ona wprawdzie pogorszeniu, lecz nie zerwaniu.
Staje sie wiezig o innym rodzaju, co wymaga dostosowania oczekiwan cztonkdéw
rodziny do stanu zdrowia poszkodowanego. Wiez powddki z mezem wskutek
wypadku zostata wprawdzie naruszona, lecz nie ulegta zerwaniu, co wyklucza
zasadnosc roszczenia z tytutu naruszenia jej dobr osobistych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 10 sierpnia 2018 r., zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki tytutem zadoséuczynienia kwote 60.000 ziotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 listopada 2017 r. a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze mgz powddki K. K. byt zatrudniony w K. [...] S.A.
Kopalni Wegla [...] w M., ostatnio na stanowisku $lusarza pod ziemig. W dniu 6
pazdziernika 2014 r. doszto do wybuchu metanu w kopalni. Po wyjezdzie na
powierzchnie poszkodowany maz powoddki zostat przewieziony do Centrum
Leczenia Oparzen w S.. Pracodawca uznat zdarzenie za wypadek przy pracy.
Wskutek zdarzenia K. K. doznat oparzen 46% powierzchni ciata, w tym Il i Ill
stopnia. Ponadto rozlegte i powazne poparzenia objety drogi oddechowe, spojowki i
rogéwki obu oczu. Lekarz orzecznik ZUS ustalit u niego 70% statego uszczerbku na
zdrowiu. Na potrzeby procesu o zadoscuczynienie w sprawie z powodztwa meza
powddki biegli lekarze roznych specjalnosci medycznych ustalili u niego taczne
uszczerbki na zdrowiu w wysokosci 49%. Poszkodowany jest do chwili obecnej
osobg wymagajgca leczenia, rehabilitacji, opieki i statej pielegnacji. W dniu
wypadku poszkodowany miat 35 lat, jego zona 27 lat. Matzonkowie majg trojke
dzieci. Przed wypadkiem prowadzili spokojne, pouktadane zycie. Powddka byta
osobg cieszgcg sie zyciem, towarzyskg. Miata grono znajomych, z ktérymi chetnie

spedzata czas. Matzonkowie razem z dzieCmi wyjezdzali na wczasy. O wypadku



powddka dowiedziata sie z telewizji oraz od tesciowej. Poczgtkowo nie wiedziata,
czy maz byt wsréd poszkodowanych gornikéw, co wywotato u niej ogromny stres.
Dowiedziata sie, ze mgz zostat przewieziony do Centrum Leczenia Oparzen w S..
Powddka niezwtocznie pojechata do szpitala, gdzie zobaczyta poparzonego meza.
Zostata poinformowana o jego krytycznym stanie, a takze uprzedzona, ze moze nie
przezy¢. Powddka zatamata sie psychicznie, nie mogta spa¢ w nocy, miata ataki
leku. Stale obawiata sie telefondw ze szpitala. W drugiej dobie po wypadku
poszkodowanemu zablokowaty sie drogi oddechowe, a powddce powiedziano, ze
nie przezyje. Powodka byta przerazona obrazeniami i stanem zdrowia meza, ale
nie mogta tego okazywa¢ w domu. Musiata by¢ silna wobec dzieci, nie chciata ich
martwic. Starata sie ukry¢ przed dziec¢mi trudng prawde o ciezkim stanie ojca, nie
pokazywata im jak wyglada on po wypadku. Gdy syn ustyszat w telewizji o ofierze
Smiertelnej wypadku, powodka musiata mu ttumaczyc, ze lekarze walczg o zycie
taty. Przy mezu réwniez tlumita uczucia, chcac by¢ dla niego wsparciem. Nie
ptakata, bo wiedziata, ze musi by¢ podporg dla innych. Stan ten utrzymuje sie do
chwili obecnej, a powddka bardzo cierpi z tego powodu, ze nie moze ujawniaé
swoich uczuc¢. Po opuszczeniu szpitala magz powodki byt leczony ambulatoryjnie od
21 listopada 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. w Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Osrodku Rehabilitacyjno-Opiekuhczym Poradni Zdrowia Psychicznego
w M.. Przeszedt liczne operacje, obecnie jest pod statg opiekg psychiatry. Doznat
powaznego uszkodzenia ciata, ktére wptywa na catg jego dalszg sytuacje
zdrowotng i zyciowa. Cierpi na zespot stresu pourazowego. Powrét meza powdodki
ze szpitala do domu wigzat sie z koniecznoscig catodobowej opieki nad nim,
zmianami opatrunkow, toaletg, ¢éwiczeniami, radzeniem sobie z jego stanem
psychicznym i cierpieniem. Aktualnie maz powddki zajmuje sie gospodarstwem
domowym, wiekszo$¢ czasu spedza w domu. Przeraza go cisza, a w nocy nie
moze spac i czesto sie budzi, ma koszmary. Boi sie eksplozji, ognia, hukow, ciszy i
ciemnosci. Matzonkowie oddalili sie od siebie, nie umieli znalez¢ wspdlnego jezyka,
ustato miedzy nimi pozycie matzenskie. W pewnym momencie powodka réwniez
potrzebowata wsparcia i pomocy, a z uwagi na jej niedyspozycje poszkodowanemu
mezowi zaczeta pomagac jego matka i brat. Powddka za namowg meza poszta do

psychologa, ktory zdiagnozowat u niej problem z alkoholem. Nastepnie zapisata sie



na terapie uzaleznien, chodzi na spotkania grupy AA, przyjmuje leki psychotropowe.
Powodka stata sie osobg zamknietg, bez checi do Zzycia, czesto odczuwa lek,
niepokoj, chciataby 2yé normalnie, aby byto jak przed wypadkiem. Zycie
towarzyskie powddki ustato, gdyz maz unika kontaktow z ludzmi. Rodzina zmienita
miejsce zamieszkania, poniewaz maz powodki Zle sie czut w poprzednim miejscu i
otoczeniu z uwagi na zte wspomnienia. Powddka dwa lata po wypadku poszta na
terapie. Obecnie jest pod opiekg Poradni Psychologicznej, uczeszcza do lekarza
psychiatry. Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii stwierdzili u powodki zaburzenia
depresyjno-lekowe reaktywne oraz zespoét zaleznosci alkoholowej, spowodowane
wypadkiem meza. Zaburzenia te powodujg, ze w obrazie psychopatologicznym
powodki dominuje podwyzszony poziom leku, tendencja do obnizonego nastroju,
liczne neurotyczne sttumienia emocjonalne oraz urazy uczuciowe — sg to sttumione
stany napiecia, niepokoju, przygnebienia i rozstroju emocjonalnego, ktére powstajg
w zwigzku ze stresujgcym wydarzeniem w zyciu i utrudniajg spoteczne
przystosowanie i efektywne dziatanie. Natomiast zespét zaleznosci alkoholowej jest
chorobg wtorng i jest swoistym niekonstruktywnym radzeniem sobie z przewlektym
stresem. Biegli stwierdzili, ze wypadek meza byt czynnikiem wyzwalajgcym
wystgpienie u powddki zaburzeh sfery psychicznej. Stopien nasilenia zaburzen
sfery psychicznej ma aktualnie nadal znaczny charakter i zaburza w sposéb istotny
funkcjonowanie powddki i wypetnianie przez nig rol spotecznych. Wskazane jest
kontynuowanie dziatan inspirujgcych leczenie odwykowe, podjecie leczenia
psychiatrycznego oraz regularnej psychoterapii celem niedopuszczenia do
pogtebiania sie dolegliwosci i przepracowania negatywnych emocji. Biegli nie byli w
stanie okresli¢ doktadnego czasu trwania terapii, jednak charakter dolegliwosci
pozwala przypuszczaé, ze bedzie to psychoterapia dtugoterminowa, ktoéra rokuje
powrot do rownowagi psychicznej. Stan psychiczny i poziom funkcjonowania
psychospotecznego powddki nigdy nie bedzie taki, jak przed wypadkiem meza.

Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo zasadne. Przechodzac do
oceny prawnej, Sgd powotat sie na art. 23 k.c. Podkres$lit, ze proces identyfikowania
okreslonych wartosci jako débr osobistych jest rozciggniety w czasie. Nadagza, nie
zawsze dos¢ dynamicznie, za rozwojem stosunkdéw spotecznych i zmianami ocen

dominujgcych w spoteczenstwie w okreslonym czasie. W tym procesie sady nie



tworzg nowych débr osobistych, lecz na podstawie elastycznej wykfadni przepisow
rozpoznajg je i stwierdzajg, ze w danym czasie istniaty w porzgdku prawnym. Sgd
uznat, ze skoro strona pozwana odpowiada na zasadzie art. 435 § 1 k.c. za skutki
wypadku przy pracy meza powoédki, to odpowiada réwniez na zasadzie art. 448 k.c.
w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. za naruszenie dobr osobistych powddki, takich jak
zdrowie, posiadanie normalnych wiezi rodzinnych, matzenskich, prawo do
wypoczynku, utrzymywania relacji towarzyskich. Zdaniem Sgdu krzywda powddki
przejawia sie w uniemozliwieniu utrzymywania wiezi rodzinnej we wtasciwych jej
przejawach. W przypadku powodki wystepujg wszelkie przestanki dla uznania
odpowiedzialnosci strony pozwanej za krzywde doznang przez powddke i
przyznanie jej z tego tytutu zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Powodka
pozostawata i pozostaje w wiezi emocjonalnej z mezem. Relacja rodzinna i
matzenska, nalezgca do katalogu doébr osobistych (ciggle uzupetnianego przez
orzecznictwo i rozwoj stosunkow spotecznych), jest prawnie chroniona. Ta relacja w
przypadku matzenstwa powodki zostata bardzo dalece naruszona. Motywujgc
wysoko$¢ przyznanego zadoséuczynienia, Sad pierwszej instancji podnidst, ze
zados$éuczynienie z art. 448 k.c. ma charakter kompensacyjny, a jego
najistotniejszym celem jest wynagrodzenie doznanej przez pokrzywdzonego
krzywdy. Zadoscuczynienie pieniezne ma bowiem umozliwi¢ pokrzywdzonemu
uzyskanie satysfakcji, ktéra wptynie korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli
zniwelowa¢ poczucie krzywdy wywotanej czynem niedozwolonym. Powinno
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezyc¢, aby w ten sposdb przynajmniej czesciowo zostata przywrdcona
rownowaga zachwiana na skutek popetnienia czynu niedozwolonego.

Oceniajgc  krzywde powddki, Sad Okregowy uwzglednit wyjgtkowo
traumatyczne okolicznosci po wypadku w kopalni, w tym wyglad poparzonego
meza bezposrednio po wypadku, sytuacje zagrozenia jego zycia z powodu
rozlegtych oparzen, stan zdrowia meza powoddki w kolejnych miesigcach po
wypadku. Nastepstwa wypadku, w czasie ktorych istniato realne zagrozenie jego
zycia, spowodowaty u powddki destabilizacje stanu psychicznego, poczucie
bezradnosci, wyrazne ziamanie linii zyciowej, ktore niewatpliwie utrudnia jej

spoteczne przystosowanie i efektywne dziatanie. U powodki wystgpit zespot



objawéw charakterystycznych dla osoby przezywajgcej silng reakcje na stres, co
powoduje u niej rozchwianie emocjonalne, stany obnizonego nastroju, lek o
przysztosc, trudnosci w petnieniu dotychczasowych obowigzkéw, ktopoty ze snem,
poczucie bezradnosci, trudnosci w funkcjonowaniu w wielu rolach spotecznych.
Powodka wymaga kontynuowania leczenia psychiatrycznego oraz regularnej
psychoterapii. Mgz powddki odzyskat w jakim$ stopniu sprawno$¢, jednak nie
powrécit do stanu sprzed wypadku. Aktualnie nie pracuje, gdyz nie moze
wykonywac¢ wielu prac (w tym wczesniej wykonywanej), pobiera rente, znacznie
pogorszyto sie jego zdrowie psychiczne, ma trudnosci w kontaktach intymnych z
zong. Funkcja skory ulegta istothemu pogorszeniu i wymaga dalszego leczenia,
rehabilitacji, statej pielegnacji i ochrony w celu utrzymania jej sprawnosci. Doznany
uszczerbek na zdrowiu w zakresie powiok skornych jest trwaty i ma istotny wpltyw
na poziom zycia meza powddki w kazdym zakresie. Po wypadku powodka ttumita
Swoje uczucia, probujgc zapewni¢ wsparcie mezowi i dzieciom. Po wyjsciu meza ze
szpitala skoncentrowata sie na opiece nad nim, co spowodowato rozstrdj jej
zdrowia psychicznego. Stan zdrowia poszkodowanego meza odbit sie nie tylko na
relacjach z powodka, lecz takze z dzieémi. Brak jest miedzy matzonkami fizycznej
bliskosci. Powddka i jej maz nie sg w stanie utrzymywaé zwyktej relacji matzenskiej
ze wzgledu na powazne konsekwencje wypadku. Rozmiar krzywdy, ktérej doznata
powodka, czas trwania i intensywnos¢ cierpien, przede wszystkim psychicznych,
jak rowniez nieodwracalnos¢ skutkdw wypadku meza w zakresie naruszonych dobr
osobistych powodki doprowadzity Sgd pierwszej instancji do wniosku, ze nalezne
jej zados$céuczynienie powinno wynosi¢ 60.000 ziotych. Sgd miat na uwadze, ze
uzaleznienie alkoholowe powaodki jest rodzajem niekonstruktywnego, nietypowego
sposobu radzenia sobie z problemami. Ma ono charakter ucieczki od
przyttaczajgcych probleméw, z ktorymi powddka musiata sie zmierzy¢ i ktére nadal
napotyka w swoim zyciu. Sgd wzigt rowniez pod uwage, ze stan wiezi rodzinnych i
matzenskich bedzie sie poprawiaé, istnieje perspektywa dalszego w miare
normalnego zycia, w przeciwienstwie do innych osdb poszkodowanych w tym
samym wypadku, u ktorych zostato to w przekreslone i udaremnione takze na

przyszto$c¢.



Sad Okregowy uznat, ze powodka wskutek wypadku meza i jego skutkéw
doznata rozstroju zdrowia w rozumieniu art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Z opinii
biegtych psychiatry i psychologa wynika, ze skutkiem wypadku byto powstanie u
powodki zespotu zaleznosci alkoholowej i doznaje ona nadal utrwalonych zaburzen
depresyjno-lekowych, ktoére znacznie pogarszajg mozliwosci funkcjonowania
spotecznego i zawodowego. Wobec zrédta wystgpienia tych zaburzen (trwatego
okaleczenia meza) i ich intensywnosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze réwniez rozmiar
i charakter rozstroju zdrowia powodki uzasadniajg przyjecie istnienia po jej stronie
krzywdy, za ktérg odpowiednig rekompensatg jest przyznanie jej zado$¢uczynienia
w kwocie 60.000 zt.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony. Powoddka
zaskarzyta wyrok w zakresie oddalajgcym zgdanie oraz w zakresie kosztéw
postepowania i zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 448 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze ustalone przez sad
zadoscuczynienie w kwocie 60.000 2zt jest odpowiednig sumg z tytutu
zadoscuczynienia za doznang krzywde, podczas gdy odpowiednia wyktadnia tego
przepisu, z uwzglednieniem linii orzeczniczej oraz rozmiaru krzywdy, ktérej doznata
powodka w zakresie trwatego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego i komfortu
zyciowego, prowadzi do wniosku, ze zados$Cuczynienie w tej kwocie jest razgco
zanizone i powinno wynosi¢ 100.000 zt; 2) art. 445 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie i nieprzyjecie tego przepisu jako podstawy prawnej zasgdzenia
zados$éuczynienia na rzecz powodki, podczas gdy powoddka doznata rozstroju
zdrowia wskutek wypadku przy pracy, ktéremu ulegt jej mgz, zatem powddka jest
osobg bezposrednio poszkodowang w wyniku wypadku gdérniczego meza, a szkoda
na osobie polega na jej reakcji psychicznej jako poszkodowanej.

Powddka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od
strony pozwanej dalszej kwoty 40.000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz z
odsetkami.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w cze$ci zasgdzajgcej zadoscuczynienie
oraz w zakresie kosztéw postepowania i zarzucita: 1) naruszenie przepiséw prawa
materialnego: (-) art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. przez ich niewtasciwg

wykfadnie, a w konsekwencji ich zastosowanie, chociaz okolicznosci faktyczne



sprawy nie pozwalajg na przyjecie, ze dobra osobiste powodki zostaty naruszone w
nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegt jej magz, a tym samym, aby
zaistnialy przestanki uzasadniajgce przyznanie powodce zadosCuczynienia za
doznang krzywde; (-) art. 361 § 1 k.c. i 362 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. przez ich
niewtasciwg wykfadnie i przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy powstaniem po stronie powodki niematerialnego uszczerbku w zakresie jej
doébr osobistych w zwigzku z wypadkiem, ktoremu ulegt maz powddki;
2) sprzecznosc¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze ustalony
rozmiar krzywdy powodki, jak rowniez rodzaj i dtugotrwatosC jej cierpien, sag
nastepstwem tylko i wytgcznie jej przezy¢ zwigzanych z wypadkiem, ktéremu ulegt
magz powodki, podczas gdy z materiatu tego konkluzji takiej nie sposob
wyprowadzié; 3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na wynik
sprawy, w postaci art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie z opinii biegltych sgdowych wnioskow sprzecznych z
doswiadczeniem zyciowym, a ponadto w sposéb nasuwajgcy zastrzezenia z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i niedostateczne rozwazenie catoksztattu
okolicznosci sprawy przy ocenie rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke, co w
konsekwencji doprowadzito do nadmiernego zawyzenia kompensacyjnej funkcji
zadoscuczynienia i przyznania powodce kwoty razgco wygdérowane;.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw procesu za druga
instancje.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., uwzglednit apelacje
strony pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w
catosci, ponadto oddalit apelacje powodki oraz orzekt o kosztach sgdowych i
kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje adekwatnie do wyniku sporu.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanej za zasadng, zas apelacje powodki
za nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w obecnym stanie prawnym istniejg dwie
podstawy normatywne domagania sie przez pokrzywdzonego zados$cuczynienia

pienieznego za krzywde — art. 445 k.c. i art. 448 k.c.
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Wedtug art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. roszczenia o
zadoscéuczynienie moze domagac sie tylko pokrzywdzony, czyli osoba, przeciwko
ktérej skierowane byto dziatanie lub zaniechanie sprawcy. Wyjatkiem jest § 3
art. 445 k.c., zgodnie z ktérym zadoscCuczynienie przechodzi na spadkobiercow
tylko wtedy, gdy zostato uznane na pismie albo gdy powddztwo zostato wytoczone
za zycia poszkodowanego. Podstawg zgdania rekompensaty za doznang krzywde
moze byc¢ takze naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia i wynikajgca z tego
naruszenia szkoda niemajgtkowa (krzywda), jednak miedzy naruszeniem i szkodg
musi istnieC zwigzek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi
by¢ normalnym nastepstwem okreslonego dziatania lub zaniechania. Zwigzek
przyczynowy jest nie tylko przestankg odpowiedzialnosci za krzywde, lecz takze
rozstrzyga o granicach odpowiedzialnosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego podstawg
prawng przyznania zado$¢éuczynienia na rzecz powoédki nie moze byc art. 445 § 1
k.c., poniewaz powoddka nie jest bezposrednio poszkodowang w wyniku wypadku
przy pracy jej meza. Wedtug stanowiska doktryny i judykatury roszczenie o
zadoscuczynienie przystuguje jedynie osobie, przeciwko ktérej byto skierowane
zdarzenie okreslone jako czyn niedozwolony. Wypadek przy pracy meza powddki
nie byt zdarzeniem skierowanym bezposrednio przeciwko nie;.

Oceniajgc roszczenia powodki na podstawie przestanek z art. 448 k.c., Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze w orzecznictwie pojawity sie poglady, zgodnie z ktorymi z
roszczeniem na podstawie tego przepisu moze wystgpi¢ takze osoba bliska
zyjacemu poszkodowanemu, ktorej dobra osobiste — takie jak bliskos¢ oraz wiezy
emocjonalne miedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku — zostaty naruszone w
wyniku wypadku. Sad Najwyzszy wielokrotnie, w tym roéwniez przed
wprowadzeniem do porzgdku prawnego art. 446 § 4 k.c., wyrazat poglad o istnieniu
takiego dobra, nazywajac je na przyktad wiezig rodzinng, wiezig rodzinng, ktorej
zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy, szczegolng wiezig
rodzinng, prawem do zycia w rodzinie, prawem do zycia rodzinnego, wiezig lub
szczegolng wiezig emocjonalng tgczacg osoby bliskie, szczegdlng wiezig rodzicow
z dzieckiem, prawem do zycia w zwigzku matzenskim, zyciem w petnej rodzinie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi

bliskosci nastepuje tylko wéwczas, gdy wiez ta ma cechy szczegdlnie silnego
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stosunku emocjonalnego i psychicznego o charakterze rzeczywistym i trwatym. Nie
chodzi wiec o abstrakcyjnie ujetg wiez emocjonalng, lecz o szczegdlny charakter
zwigzku miedzy osobami najblizszymi. Ponadto, o naruszeniu wiezi miedzy tymi
osobami, w sposob uzasadniajgcy roszczenie wywodzone z art. 448 k.c., mozna
mowic jedynie w okolicznosciach wyjatkowych, w ktérych doszto nie do zaburzenia,
zakiocenia lub pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemoznosci jej nawigzania i
utrzymania kontaktu wilasciwego dla danego rodzaju stosunkoéw, z powodu
ciezkiego i gtebokiego stanu uposledzenia funkcji zyciowych osoby poszkodowane;.
Dotyczy to zatem uszczerbkow zdrowia najciezszych i nieodwracalnych, gdy
naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie z dotkliwg niekonczacg sie krzywdg i jest
poréwnywalne z krzywdg wynikajgcg z definitywnej utraty osoby najblizszej. To za$
oznacza, ze nie kazde naruszenie tego dobra uzasadnia pozytywne rozstrzygniecie.
Jedynie w przypadku pozostawania osoby najblizszej w stanie nieodwracalne;j
Spigczki lub trwatego stanu wegetatywnego mamy do czynienia z sytuacjg
porownywalng z zerwaniem wiezi z osobg bliskg, ktéra stracita zycie, chodzi zatem
o takie sytuacje, ktére prowadzg do skutkdw w istocie takich samych, jakie
nastepujg w przypadku s$mierci poszkodowanego, wytgczajgcych mozliwosc
zachowania bliskosci z poszkodowanym. Istnienie wiezi bliskosci nie jest
uzaleznione wytgcznie od egzystencji fizycznej osob uprawnionych, lecz od
istnienia wszystkich elementow, ktére sie na nig skfadajg. Natomiast zmiana
charakteru sktadnikdéw zycia rodzinnego, zycia matzenskiego lub ich nawet istotne
pogorszenie nie uzasadniajg przyjecia, ze doszto do naruszenia dobra osobistego
w postaci wiezi bliskosci, bo ma ono miejsce jedynie wtedy, gdy nastepuje trwate
wyeliminowanie tych wszystkich sktadnikdéw, ktore sg istotne dla funkcjonowania
zwigzku, takich jak prowadzenie wspodlnego gospodarstwa w znaczeniu rzeczowym
i fiskalnym, wzajemna pomoc, wspélne spedzanie czasu oraz wiez emocjonalna i
fizyczna. Ustalenie tych okolicznosci, przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych,
powinno stanowi¢ miarodajng podstawe faktyczng oceny, czy doszto do naruszenia
przez sprawce czynu niedozwolonego dobr osobistych osoby bliskiej
poszkodowanego przez catkowite uniemozliwienie utrzymywania wiezi rodzinnej.

Ocena wszystkich przestanek jest dokonywana na podstawie konkretnych
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okolicznosci, ktére ma obowigzek wykaza¢ dochodzacy zadosCuczynienia na
podstawie art. 448 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, ze wiez
powodki z mezem zostata istotnie zakidbcona w wyniku wypadku przy pracy, brak
jest jednak wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze nastgpito zerwanie wiezi, tak
jak to ma miejsce w przypadku smierci osoby bliskiej, a wiec ze sytuacja powddki
jest porownywalna do sytuaciji, w ktorej dosztoby do sSmierci jej meza. W przypadku
powodki nie doszto do nieodwracalnego zerwania wiezi rodzinnej z mezem. Mgz
powodki funkcjonuje w rodzinie, jakg oboje zatozyli, i mimo kalectwa wchodzi w
relacje emocjonalne z powddka jako zong. Te relacje sg niewatpliwie inne niz przed
wypadkiem, lecz nie mozna twierdzi¢, ze nie istniejg. Zasady doswiadczenia
zyciowego prowadzg do oceny, ze w takich sytuacjach wiez emocjonalna moze by¢
nawet blizsza niz ze zdrowym wspotmatzonkiem, cho¢ niewatpliwie inna i
obiektywnie rzecz ujmujgc trudniejsza. Stan zdrowia meza powodki po wypadku
utrudnia funkcjonowanie rodziny, ale nie niweczy mozliwosci realizacji potrzeb
emocjonalnych obu matzonkéw. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wiez bliskosci
tagczaca matzonkow wskutek wypadku przy pracy meza zostata wprawdzie
naruszona, lecz nie zostata przerwana. Na powddce spoczeto szereg obowigzkdéw
zwigzanych z zapewnieniem mezowi opieki i pomocy, lecz ta okolicznos¢ nie
oznacza zerwania wiezi z matzonkiem. Wiez ta nadal trwa, a jedynie ulegta zmianie
w takim znaczeniu, ze zostata przystosowana do stanu zdrowia meza powodki.

Nie mozna przyja¢, zdaniem Sgdu odwotawczego, ze wskutek uszkodzenia
ciata i rozstroju zdrowia meza spowodowanego wypadkiem przy pracy doszio do
trwatego wyeliminowania tych wszystkich elementow, ktore sg istotne dla
funkcjonowania zwigzku matzenskiego. Matzonkowie prowadzg nadal wspdlne
gospodarstwo w znaczeniu rzeczowym i fiskalnym, wspdlnie spedzajg czas,
wspolnie wychowujg dzieci, wzajemnie sie wspierajg i troszczg o siebie, tgczy ich
nadal silna wiez emocjonalna. Wyeliminowanie od chwili wypadku wiezi fizycznej
(pozycia matzenskiego) nie Swiadczy o takim naruszeniu dobra osobistego powddki
w postaci wiezi bliskosci (wiezi emocjonalnej), ktére powodowatoby takie same
skutki, jakie wystepowatlyby w przypadku $mierci jej meza. Ta sfera zycia

matzenskiego jest tylko jednym z elementow wiezi bliskosci, wiezi emocjonalnej
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(wiezi matzenskiej) i ewentualne ograniczenia w tym zakresie nie mogg niweczyc¢
mozliwosci zachowania przez powodke bliskosci z poszkodowanym. W sytuaciji,
gdy silne wiezy emocjonalne nie zostaty zerwane, gdyz magz powodki zyje a stan
jego zdrowia, chociaz powazny i tgczgcy sie z trwatym kalectwem, umozliwia mu
kontynuowanie relacji matzenskich, nie moze by¢ mowy o faktycznej niemozliwosci
zachowania bliskosci miedzy matzonkami. Naruszenie dobra osobistego w postaci
.wiezi bliskosci”, uzasadniajgce przyznanie zadoséuczynienia, nie jest
determinowane cierpieniem osoby bliskiej, lecz musi polega¢ na zniweczeniu obu
elementow, ktére wyznaczajg tres¢ tego dobra osobistego, a wiec wiezi bliskosci i
wiezi emocjonalnej. Nie kazde naruszenie tego dobra uzasadnia pozytywne
rozstrzygniecie, a jedynie takie, ktére prowadzi do skutkow w istocie takich samych,
jakie nastepujg w przypadku $mierci poszkodowanego, czyli przypadkow
gtebokiego uposledzenia funkcji zyciowych wskutek uszczerbkéw zdrowia
najciezszych, nieodwracalnych i wytgczajgcych mozliwosci zachowania bliskosci z
poszkodowanym we wszystkich jej aspektach, unicestwiajgcych definitywnie wiezi
bliskosci. Okolicznosci te, w ocenie Sadu, prowadzg do wniosku, ze Zzadania
powddki wywodzone z art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. sg nieuzasadnione.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione podniesione w apelacji
strony pozwanej zarzuty naruszenia prawa materialnego i na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit w catosci powddztwo jako bezzasadne
oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powodka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt. 2 k.p.c.): art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na sporzadzeniu przez Sad drugiej
instancji uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajgcy odczytanie powoddw, dla ktérych
oddalono roszczenie powddki o zadoséuczynienie z tytutu naruszonego dobra
osobistego w postaci rozstroju jej zdrowia,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt. 1 k.p.c.): a)
art. 23 k.c., art. 24 § 1 w zwigzku z art. 448 k.c., przez ich niezastosowanie,

polegajgce na nieuwzglednieniu niewatpliwie naruszonego dobra osobistego
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powodki w postaci zdrowia; b) art. 361 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajaca
na uznaniu, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wypadkiem przy pracy
osoby najblizszej a rozstrojem zdrowia powodki musi mie¢ charakter bezposredni,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do odmiennego
wniosku; c) art. 444 i art. 445 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na
przyjeciu, ze odszkodowania i zado$Cuczynienia na zasadach ogolnych
odpowiedzialnosci deliktowej moze domagac sie wytgcznie osoba, przeciwko ktorej
skierowane byto dziatanie sprawcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi
do odmiennego wniosku.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji
strony pozwanej w catosci i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodKi
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, a takze o
zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Powddka domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej zadoséuczynienia za
naruszenie jej débr osobistych — zdrowia oraz wiezi bliskosci (wiezi matzenskiej,
wiezi rodzinnej) z mezem, ktoéry ulegt bardzo powaznemu wypadkowi przy pracy w
czasie zatrudnienia u strony pozwanej. Te dwa dobra osobiste powinny by¢
rozwazone osobno.

1. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., co miato polega¢ — wedtug skarzgcej — na sporzadzeniu przez

Sad drugiej instancji uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy odczytanie powoddw,
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dla ktorych oddalono jej roszczenie o zados¢uczynienie z tytutu naruszonego dobra
osobistego w postaci jej zdrowia. Sad Apelacyjny wyraznie i jednoznacznie
stwierdzit, ze podstawg prawng zasgdzenia zadoscuczynienia na rzecz powodki nie
moze by¢ art. 445 § 1 k.c., ktéry przewiduje zasgdzenie zadoscuczynienia za
wywotanie rozstroju zdrowia tylko dla bezposrednio poszkodowanego deliktem.
Zadosc¢uczynienia moze domagac sie osoba, przeciwko ktorej skierowane byto
dziatanie lub zaniechanie sprawcy. Powddki nie mozna uznaC za osobe
bezposrednio poszkodowang w wyniku wypadku przy pracy jej meza. Kodeks
cywilny przyznaje roszczenia odszkodowawcze (nie wytgczajgc roszczenia z
art. 445 § 1 k.c.) tylko osobom bezposrednio poszkodowanym czynem
niedozwolonym. Oznacza to, ze roszczenie o zado$cuczynienie przystuguje jedynie
osobie, przeciwko ktorej byto skierowane zdarzenie okreSlane jako czyn
niedozwolony. Jak wynika z przytoczonych argumentéw Sadu Apelacyjnego,
kwestia rozstroju zdrowia powddki jako uzasadnienia dla jej roszczenia o
zadoscCuczynienie  zostata rozwazona w  stopniu  wystarczajgcym  do
przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Podobnie, jesli chodzi o zado$¢uczynienie za
naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia, wywodzone z art. 448 k.c., Sad
Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze nie mozna méwi¢ o adekwatnym zwigzku
przyczynowym miedzy wypadkiem przy pracy w kopalni, w ktérym poszkodowany
zostat mgz powddki, a jej rozstrojem zdrowia. Powoddka, nie bedgc osobg
bezposrednio poszkodowang w wyniku wypadku przy pracy jej meza (w wyniku
wybuchu metanu w kopalni), nie moze domagac¢ sie zadoscuczynienia na swoja
rzecz od strony ponoszgcej odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku przy pracy jej
meza.

Nalezy zgodzi¢ sie z podstawowym argumentem Sgdu Apelacyjnego, ze
prawo cywilne nie przewiduje mozliwosci dochodzenia przez osobe bliskg
bezposrednio poszkodowanego zadoscuczynienia za rozstroj witasnego zdrowia
psychicznego, spowodowany ciezkimi przezyciami psychicznymi zwigzanymi ze
szkodg doznang przez inng osobe poszkodowang. Dlatego nie jest rowniez
uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 361 k.c. przez jego btedng wyktfadnie,

co miato polega¢ na btednym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze zwigzek
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przyczynowo-skutkowy miedzy wypadkiem przy pracy meza a rozstrojem zdrowia
powodki musi mie¢ charakter bezposredni.

Rozwazania dotyczgce podstaw skargi kasacyjnej nalezy rozpocza¢ od
ogodlnego stwierdzenia, ze w polskim Kodeksie cywilnym przyjeto model
kompensacji uszczerbkow niemajatkowych (krzywdy, bolu, cierpienia), ktory polega
na tym, ze nie istnieje jedna, ogolna zasada, zgodnie z ktorg kazda tego rodzaju
szkoda niemajgtkowa podlega naprawieniu, lecz kazdorazowo musi istnie¢ wyrazna
podstawa normatywna dla przyznania zadoscuczynienia za takg szkode. Innymi
stowy, sama okolicznos¢, ze doszto do wyrzgdzenia krzywdy (okreslona osoba
zostata dotknieta bolem i cierpieniem), nie przesgdza jeszcze o tym, Ze osobie tej
przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie.

Kodeks cywilny przewiduje, ze zadoscuczynienie pieniezne moze by¢
przyznane temu, kto doznat krzywdy w zwigzku z naruszeniem jego débr
osobistych czynem niedozwolonym (art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 24 k.c.), a takze najblizszym cztonkom rodziny zmartego, ktéry zmart w wyniku
takiego czynu (art. 446 § 4 k.c.). Od niedawna (poczynajgc od 19 wrzesnia 2021 r.)
zado$céuczynienie przystuguje — pod pewnymi warunkami — najblizszym cztonkom
rodziny poszkodowanego za naruszenie wiezi rodzinnej (art. 4462 k.c.). Samo to, ze
okreslona osoba doznata nawet bardzo powaznej krzywdy (bdlu, cierpienia), nie
jest wystarczajgce do przyznania jej zadosCuczynienia, jesli nie doszto do
naruszenia jej dobr osobistych w warunkach przewidzianych w prawie cywilnym
albo nie zaistniata inna, szczegolna podstawa do przyznania jej zado$¢uczynienia
za cierpienia zwigzane z krzywdg, jakiej bezposrednio doznata inna osoba.

Kodeks cywilny — w swoim pierwotnym brzmieniu — przyznawat
bezposrednio poszkodowanemu roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne w razie
wyrzgdzenia mu szkody na osobie, przystugujgce tylko w wypadkach wskazanych
przez ustawe (art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 2 k.c.).
Przepisy art. 445 § 1 i 2 k.c. wyczerpujgco okreslaty te dobra osobiste, ktorych
naruszenie uzasadniato roszczenie o zadoscuczynienie (uszkodzenie ciata,
wywotanie rozstroju zdrowia, pozbawienie wolnosci, naruszenie integralnosci
seksualnej). Naruszenie kazdego innego dobra osobistego chronionego przez

prawo cywilne podlegato pierwotnie regulacji art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(445)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(24)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(446)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(445)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(444)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(445)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(448)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(24)par(1)&cm=DOCUMENT

17

k.c., ktore dopuszczaty usuniecie skutkdw naruszenia w ograniczony sposob, w
szczegolnosci przez ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie, a w wypadku umys$inosci dziatania sprawcy réwniez przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza (a wiec nie
zapfate zadoscuczynienia na rzecz osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone).
Pierwotne wersje art. 445 k.c. i art. 448 k.c. potwierdzaty zasade, ze
zadoscuczynienie przystuguje tylko w przypadkach uregulowanych w prawie oraz
tylko poszkodowanemu bezposrednio, to jest osobie, przeciwko ktorej skierowane
byto dziatanie sprawcze. Roszczenia na rzecz osob posrednio poszkodowanych
wyczerpujgco regulowaty — na zasadzie wyjgtku — art. 446 § 1-3 k.c. Zasadnicza
zmiana nastgpita w wyniku nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 23 sierpnia
1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542). Ustawa ta
rozszerzyta zakres mozliwosci przyznania zadoscuczynienia pienieznego takze na
przypadki naruszenia innych dobr osobistych niz wymienione w art. 445§ 1i 2 k.c.
Od 1996 r., w wyniku istotnej zmiany tresci art. 448 k.c., w razie naruszenia
(kazdego) dobra osobistego sgd moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Zmiana art. 448 k.c. uzupetnita dotychczasowe Srodki potrzebne do
usuniecia skutkdbw naruszenia dobr osobistych, przewidziane w art. 24 § 1 k.c.,, o
zadoscuczynienie zasgdzane na rzecz samego poszkodowanego w przypadku
naruszenia innych dobr niz wymienione art. 445 § 1 i 2 k.c. Nie ulegato jednak
nadal watpliwosci, ze kompensacja na podstawie art. 448 k.c. przystuguje —
zgodnie z ogodlnym zatozeniem prawa odszkodowawczego — jedynie osobom
bezposrednio poszkodowanym. Przyznanie zadoscuczynienia w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych, zwigzane z nowelizacjg art. 448 k.c. w 1996 r., nie
obejmowato jednak uszczerbkdéw niemajgtkowych osob bliskich bezposrednio
poszkodowanego ani w razie jego smierci, ani w razie uszczerbku na jego zdrowiu.
Kwestia ta byta uznawana za bezsporng w doktrynie prawa (por. A. Szpunar,
Zadoscéuczynienie za szkode niemajgtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 207 i 210; A.
Maczynski, ZadoscCuczynienie pieniezne za doznang krzywde spowodowang
naruszeniem dobra osobistego. Geneza, charakterystyka i ocena obowigzujgcej

regulacji, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, [red.] M.
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Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 239 i nast.). Poglad ten jest nadal dominujgcy w
doktrynie. Jak wyjasnit Sedzia SN Kazimierz Zawada w uzasadnieniu zdania
odrebnego do uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 27 marca
2018 r., lll CZP 60/17 (OSNC 2018 nr 9, poz. 83): ,Nie ma podstaw do przyjecia, ze
po nowelizacji art. 448 k.c. juz ten przepis (..) pozwalat na przyznanie
zadoscuczynienia pienieznego najblizszym cztonkom rodziny zmartego za doznang
przez nich krzywde, jak i na przyznanie zados$¢uczynienia pienieznego najblizszym
cztonkom rodziny poszkodowanego za doznang przez nich krzywde wskutek tego,
ze poszkodowany doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. (...)
bezspornie nie byto zamiarem projektodawcow nowelizacji art. 448 k.c. przyznanie
najblizszym czionkom rodziny zmartego mozliwosci zgdania zadoscuczynienia
pienieznego za doznang przez nich krzywde wskutek smierci poszkodowanego ani
przyznania najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego mozliwosci zgdania
zadoscuczynienia pienieznego za doznang przez nich krzywde wskutek tego, ze
poszkodowany doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu (...). Nie ma
zarazem przestanek do przyjecia, ze wbrew zamierzeniom projektodawcow
nowelizacji art. 448 k.c., takg wykfadnie tego przepisu, z ktérej, od poczatku jego
obowigzywania w nowym brzmieniu, wynikataby mozliwos¢ Zadania
zadoscuczynienia pienieznego za krzywde w dwoch wskazanych wyzej sytuacjach,
uzasadniato, w kontekscie otwartego, w Swietle art. 23 k.c. katalogu doébr
osobistych, istnienie juz wtedy — dostrzezonej jednak w praktyce sgdowej dopiero
na krotko przed ustanowieniem art. 446 § 4 k.c. — dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej, ktorej zerwanie przez SmiercC lub naruszenie w konsekwencji ciezkiego i
trwatego kalectwa poszkodowanego, jest zrédtem krzywdy najblizszych cztonkow
rodziny uzasadniajgcej przyznanie im zadoséuczynienia pienieznego.”

Kolejng istothg zmiane modelu wynagradzania szkéd niemajgtkowych w
postaci zados$¢uczynienia pienieznego przyniosta ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116,
poz. 731). W wyniku tej nowelizacji art. 446 k.c. zostat uzupetniony o § 4 i obecnie
zawiera dwa przepisy adresowane do najblizszych czionkéw rodziny
poszkodowanego. W § 3 przyznano im fakultatywne prawo do odszkodowania,

jezeli w wyniku jego Smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, a
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w § 4 prawo do zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde w razie smierci
poszkodowanej osoby bliskiej. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej
(Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 81) wyjasniono, ze ,zgodnie z panujgcym
pogladem doktryny i orzecznictwa — odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 3 k.c.
obejmuje szeroko rozumiang szkode majgtkowg, czesto trudng do dokfadnego
obliczenia, natomiast kompensowanie szkody niemajgtkowej nie jest na gruncie
tego przepisu mozliwe”, dlatego ,przyjete w projekcie rozwigzanie jest
korzystniejsze dla poszkodowanych. Nie tylko umozliwia przyznanie
zadosCuczynienia obok odszkodowania, ale nie obwarowuje przyznania
zadosCuczynienia szczegdlnym zastrzezeniem — wystgpienia szczegolnych
okolicznosci, ktore wskazujg, ze przyznanie zadoscuczynienia odpowiada
wzgledom stusznosci”. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. stanowito Kkolejny
normatywny dowodd na istnienie podziatu na bezposrednio i posrednio
poszkodowanych czynem niedozwolonym, gdyz przepis ten uzupetnit art. 446 k.c.
regulujgcy catosciowo rézne roszczenia osob bliskich poszkodowanego. Podobny
whniosek mozna wyciggng¢ w zwigzku z wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego
art. 4462 k.c. Gdyby mozliwe byto przyjecie bezposrednio na podstawie art. 445 § 1
k.c. lub art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.,, ze takze osoby najblizsze
bezposrednio poszkodowanego mogg domagaé sie na sSwojg rzecz
zadosCuczynienia za krzywde doznang (posrednio) w wyniku czynu
niedozwolonego skierowanego przeciwko niemu, wowczas nie bytoby koniecznosci
uzupetniania przepiséw Kodeksu cywilnego najpierw o art. 446 § 4 k.c., a nastepnie
o art. 4462 k.c.

Poglad co do negatywnego stanowiska polskiego ustawodawcy w sprawie
mozliwosci uzyskania zadoscuczynienia pienieznego w zwigzku ze szkodg
doznang przez osobe bliskg nie budzit dotgd watpliwosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 27 kwietnia 2001 r.,
[l CZP 5/01 (OSNC 2001 nr 11, poz. 161) , Sad Najwyzszy podkreslit, ze
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c., moze zgdac tylko ten, przeciw
komu byto skierowane dziatanie sprawcy, roszczenie odszkodowawcze nie
przystuguje natomiast osobom, ktére jedynie posrednio poniosty szkode. Poglad

ten potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 8
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pazdziernika 2010 r., 1l CZP 35/10 (OSNC 2011 nr 2, poz. 13), uznajgc, ze
uprawnionym do zgdania odszkodowania jest tylko ten, kto bezposrednio ponidst
szkode w nastepstwie okreslonego zdarzenia (wyjatki od tej zasady przewiduje
art. 446 k.c.). W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze w znaczeniu prawnym
poszkodowanym jest tylko ten, kto jest chroniony przez naruszong norme prawng
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2005 r., Il CKN 193/04, OSP 2006
nr 7-8, poz. 89; z 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 177/08, OSNC 2009 nr 10, poz. 142;
z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08, LEX nr 487548, w ktorym przyjeto, ze uzyty w
art. 415 k.c. zwrot ,drugiemu”, odnoszgcy sie do osoby poszkodowanego w wyniku
deliktu, ogranicza odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody i w wyniku takiego brzmienia
przepisu ponosi on odpowiedzialnos¢ wobec tych podmiotéw, przeciwko ktorym
byto skierowane dziatanie sprawcy, z wyjgtkiem tych przypadkow, w ktérych
przepisy szczegolne przewidujg inng zasade, np. art. 446 § 2i 3 k.c.).

W Swietle dotychczasowej dominujgcej linii orzecznictwa oraz poglgdéw
doktryny nalezy przyjgé, ze osobg wytgcznie legitymowang do Zgdania
zadoscuczynienia za uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia na podstawie art. 445
k.c. lub 448 k.c. jest sam poszkodowany, ktoéry doznat uszczerbku na zdrowie w
wyniku czynu niedozwolonego, a nie osoby mu bliskie, choéby rowniez doznaty
bdlu, cierpienia i poczucia krzywdy.

Ewolucja przepisow okreslajgcych model kompensacji uszczerbkow
niemajgtkowych osob bliskich poszkodowanego pozwala na postawienie tezy, ze
ustawodawca wyraznie i konsekwentnie utrzymuje model odpowiedzialnosci
deliktowej, ktéry cechuje koniecznos¢ kazdorazowego wprowadzania do systemu
prawa podstawy prawnej dla zasgdzenia zadoscuczynienia pienieznego za krzywde
w wyraznie formutowanych przepisach szczegdlnych. Zgodnie z systematykg
Kodeksu cywilnego, naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ramach
odpowiedzialnosci ex delicto jest mozliwe, lecz wystepuje tylko w Scisle
uregulowanych sytuacjach. Wazne dla jednostki i donioste spotecznie interesy
niemajgtkowe mogg by¢ chronione w ramach odpowiedzialnosci deliktowej tylko
wowczas, gdy ustawodawca wyraznie to przewiduje; tak chronione interesy
niemajgtkowe nie muszg by¢ jednak utozsamiane z dobrami osobistymi.

Potwierdza te regute art. 446 § 4 k.c. (M. Watachowska, Zados$cuczynienie
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pieniezne za doznang krzywde na rzecz najblizszych czionkéw rodziny
poszkodowanego na skutek uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia - konieczno$¢
regulacji prawnych, [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie
poréwnawczym, [red.] M. Nesterowicz, Warszawa 2012, s. 573-584). Nie mozna
wiec z decyzji ustawodawcy o przyznaniu zadoscuczynienia za Smier¢ najblizszego
cztonka rodziny (art. 446 § 4 k.c.) wyprowadza¢ wniosku o mozliwosci kreowania
podstawy kompensacji krzywdy oséb bliskich poszkodowanego, gdy doznat on w
wyniku deliktu powaznego uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia, ktory
jednak nie doprowadzit do jego $mierci. Z uwagi na zasade nierozszerzania
przepisow wyjgtkowych (a taki wyjgtkowy charakter ma art. 446 § 4 k.c.) nie
stanowi on argumentu na rzecz wyprowadzania w drodze stosowania prawa
koniecznosci kompensacji uszczerbkdédw niemajgtkowych po stronie oséb bliskich w
razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia bezposrednio poszkodowanego.
Przyznanie zadoscuczynienia osobom bliskim poszkodowanego, ktéry doznat
powaznego uszczerbku na zdrowiu w wyniku czynu niedozwolonego, stanowitoby
stworzenie przez orzecznictwo zupetnie nowej normy, ktdéra nie zostata ani
wprowadzona, ani uznana przez ustawodawce. Skoro ustawodawca przyznat w
art. 446 § 4 k.c. roszczenie o zadosCuczynienie osobom bliskim jedynie w
przypadku smierci poszkodowanego, nieuzasadnione jest rozszerzanie zakresu
ochrony takze na przypadki, w ktérych do jego $mierci nie doszto. Wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. dato wyrazng podstawe do zasagdzenia zado$¢uczynienia na rzecz
osoby bliskiej zmartego, ale jednoczesnie nie moze stanowié¢ podstawy do
zadoscCuczynienia na rzecz o0sob bliskich w razie powaznego uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego. Decyzja o natozeniu obowigzku kompensaciji
okreslonych kategorii uszczerbkdédw niemajgtkowych nalezy do prawodawcy,
zwlaszcza gdyby miato dojs¢ do zmiany normatywnie okreslonego od dziesigcioleci
modelu kompensacji tych uszczerbkdéw i rozciggniecia go na osoby bliskie
poszkodowanego (podobnie Sedzia Sgdu Najwyzszego Kazimierz Zawada w
uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2018 r., Il CZP 60/17: ,Okreslenie przestanek
dopuszczalnosci kompensaty szkody niemajgtkowej (krzywdy) przez przyznanie

zadoscuczynienia pienieznego nalezy do najwazniejszych decyzji ustawodawcy w
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dziedzinie deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.”). W stosunkach z
zakresu prawa pracy dekompozycja regut deliktowych mogtaby doprowadzi¢ do
rozszerzenia odpowiedzialnosci pracodawcow za uszczerbki poniesione przez
pracownika, ktory ulegt wypadkowi przy pracy i doznat uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia, na czionkow rodziny pracownika poza sytuacje okreslone w
Kodeksie pracy.

Silne argumenty systemowe przeciwko uwzglednieniu roszczen powddki
wynikajg rowniez z art. 445 § 3 k.c.,, zgodnie z ktéorym roszczenie o
zadoscuczynienie przechodzi na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostato uznane
na pidSmie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego.
Konstrukcja art. 445 § 3 k.c. przesgdzajgca, ze roszczenie o zadoscéuczynienie ma
charakter scisle osobisty, stanowi zarazem wyraz woli ustawodawcy, aby odrézni¢
bezposrednio poszkodowanego od innych, posrednio poszkodowanych, ktorzy
mogg naby¢ roszczenie dopiero po Smierci bezposrednio poszkodowanego i to
tylko przy spetieniu dodatkowych przestanek. Gdyby osoby najblizsze
poszkodowanego mogly by¢é same kwalifikowane jako poszkodowani i nabyc,
niezalezne od bezposrednio poszkodowanego, witasne roszczenie 0
zado$¢uczynienie, ktére odrywatoby sie od roszczenia bezposrednio
poszkodowanego, cel tego przepisu bytby niezrozumiaty.

Podsumowujgc, ani art. 445 § 1 k.c., ani art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1
k.c. nie stanowig podstawy prawnej do domagania sie przez powddke
zadoscéuczynienia pienieznego za swoj bdl, cierpienie i rozstrdj zdrowia, stanowigce
reakcje jej organizmu na stres wynikajgcy z konfrontacji z cierpieniami jej meza
doznanymi w wyniku uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia, ktore zostaty
spowodowane wypadkiem przy pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze przezycia powodki zwigzane z powaznymi urazami
(oparzeniami) doznanymi przez jej meza w wyniku wypadku przy pracy,
stanowigcymi jednoczesnie ciezkie uszkodzenie ciata i wywotanie u niego
dtugotrwatego rozstroju zdrowia, doprowadzity do zmian w jej zyciu. Wypadek przy
pracy byt traumg dla catej rodziny. Cierpienia powoddki zastugujg na wspoétczucie, a
jej starania i troska o meza na gteboki szacunek. Nie ma jednak mozliwosci

prawnych wynagrodzenia jej tej traumy przez przyznanie odpowiedniego
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zados$c¢uczynienia na podstawie Kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny przewiduje
zasgdzenie zados$cuczynienia za uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia osoby
bezposrednio  poszkodowanej czynem niedozwolonym. Nie przewiduje
zadoscuczynienia za rozstrdj zdrowia osob bliskich bezposrednio poszkodowanego,
nawet w takich wyjgtkowych sytuacjach, jak sytuacja powodki, ktéra bardzo
przezyta wypadek przy pracy swojego meza i jego konsekwencje zdrowotne dla
niego (rozlegte poparzenia, wielokrotne bolesne zabiegi, diugotrwata rehabilitacja,
zmiana trybu zycia), jak i dla niej samej (wieloletnie skoncentrowanie zycia powodki
na opiece nad mezem i wspieraniu go, radykalna zmiana jej funkcjonowania w
zyciu osobistym i zawodowym), co doprowadzito u niej do zaburzen psychicznych
opisanych szczego6towo w opiniach biegtych.

Poglady Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniach wyrokoéw
cytowanych przez powodke w skardze kasacyjnej (wyrok z 9 sierpnia 2016 r.,
[ CSK 719/15, OSNC 2017 nr 5, poz. 60 oraz wyrok z 10 lutego 2017 r., V CSK
291/16, LEX nr 2329480) sg o tyle nieadekwatne do jej tezy o mozliwosci
kompensacji na podstawie art. 445 § 1 k.c. i 448 k.c. jej bdlu i cierpienia oraz
rozstroju jej zdrowia, o ile zostaty wyrazone w odniesieniu do odmiennych stanéw
faktycznych, w ktorych doszto do spowodowania — w wyniku czynu niedozwolonego
— trwatego i ciezkiego rozstroju zdrowia u bezposrednio poszkodowanego, ktérego
nastepstwem byt jego nieodwracalny stan wegetatywny. W wyrokach tych Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze rodzicom dziecka, ktére na skutek czynu niedozwolonego
jest niezdolne do samodzielnej egzystencji, do wykonywania podstawowych
czynnosci zyciowych oraz do nawigzania normalnych wiezi rodzinnych z rodzicami,
przystuguje roszczenie o zados¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 24 § 1 k.c. (wyrok z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15) oraz ze spowodowanie
ciezkiego rozstroju zdrowia, ktérego skutkiem jest nieodwracalny stan wegetatywny,
stanowi naruszenie dobra osobistego (art. 24 k.c.) oséb najblizszych
poszkodowanego w postaci prawa do zycia w rodzinie (wyrok z 10 lutego 2017 r.,
V CSK 291/16, LEX nr 2329480). W przywotanych przez skarzgcg sprawach
chodzito zatem o inne dobro osobiste niz zdrowie. W sprawach tych zasadniczg
kwestig byto przyznanie zados$¢uczynienia za zerwanie wiezi rodzinnych osob

bliskich z osobg tak gteboko poszkodowang czynem niedozwolonym, ze jej stan
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mogt by¢ porownywany do stanu sSmierci. Sgd Apelacyjny wykluczyt mozliwosc
zastosowania w rozpoznawanej sprawie orzeczen dotyczgcych takich stanow
faktycznych.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze osobom bliskim
poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu niedozwolonego doznat rozstroju zdrowia
lub uszczerbku na zdrowiu, nie przystuguje w zwigzku z tym zdarzeniem wiasne,
samoistne roszczenie o zadoscuczynienie za ich rozstroj zdrowia.

Inne powotane przez skarzgcg w skardze kasacyjnej liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczyty rozumienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, czyli
odnosity sie do mozliwosci zastosowania art. 361 § 1 k.c. Nie jest to kwestia
zasadnicza w rozpoznawanej sprawie. Przyjecie zatozenia, ze brak jest podstawy
prawnej do dochodzenia przez powddke zadoscuczynienia pienieznego za jej
wiasny rozstroj zdrowia (jej bol i cierpienia), poniewaz nie byta osobg, w stosunku
do ktorej byt skierowany czyn niedozwolony (nie ona byta ofiarg wypadku w kopalni,
tylko jej maz), czyni zbednym rozwazania na temat zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem powodujgcym szkode a jej krzywdg. Rozwazania te bylyby konieczne
dla ustalenia rozmiaru szkody (krzywdy) i tym samym wysokosci odszkodowania
(zadoséuczynienia), gdyby to powddka byta osobg poszkodowang w wyniku czynu
niedozwolonego.

Wynikajagcy z art. 361 § 1 Kk.c. mechanizm limitujgcy zakres
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong (takze) czynem niedozwolonym, ktéry
wymaga, aby miedzy zdarzeniem a szkodg istniat normalny zwigzek przyczynowy,
nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze normalnym nastepstwem czynu
niedozwolonego jest nie tylko uszkodzenie ciata lub wywofanie rozstroju zdrowia
bezposrednio poszkodowanego, lecz réwniez rozstrdj zdrowia innych osob. Kwestii
podziatu na bezposrednio i posrednio poszkodowanych nie mozna sprowadzac
jedynie do zagadnienia normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego.
Poprzestanie jedynie na tym kryterium oceny, czy dana osoba jest poszkodowanym
(w rozumieniu art. 445 k.c.), mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze krgg osob
dotknietych zdarzeniem obejmuje nie tylko poszkodowanego i jego najblizszg
rodzine, ale jest znacznie szerszy i obejmuje wiele osdb (takze obcych), ktdére

doznajg rzeczywistego wstrzgsu psychicznego, prawdziwego bolu i rzeczywistej
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krzywdy w zwigzku z czynem niedozwolonym (np. katastrofg lotnicza, zawaleniem
sie budynku mieszkalnego lub innej budowli, zatonieciem promu). Gdyby chciec
definiowa¢ poszkodowanego czynem niedozwolonym wylgcznie przez normalny
zwigzek przyczynowy, nalezatoby zwigzek ten rozumiec scisle, jako obiektywny
zwigzek nastepstw, niewynikajgcy z wiezi psychicznych, lecz z pewnych proceséw
fizycznych. Chodzi zatem zawsze o ustalenie, czy okreslone zdarzenie (dziatanie
sprawcze) byto skierowane przeciwko okreslonym dobrom. W tym ujeciu wypadek
przy pracy jest skierowany zawsze przeciwko dobrom pracownika, a nie dobrom
cztonkow jego najblizszej rodziny, ktérzy w wypadku tym nie uczestniczyli.

2. Drugim dobrem osobistym, ktére powddka zgtasza jako naruszone w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, w ktorym poszkodowanym stat sie jej maz, jest
dobro w postaci ogdélnie ujetych wiezi rodzinnych (wiezi matzenskich).

Kwestia rozumienia wiezi bliskosci naruszonych w wyniku czynu
niedozwolonego zostata szeroko omowiona w trzech uchwatach sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2018 r., Il CZP 36/17 (OSNC 2018 nr 11,
poz. 103), lll CZP 60/17 (OSNC 2018 nr 9, poz. 83) oraz Ill CZP 69/17 (OSNC
2018 nr 11, poz. 104). W uchwatach tych przyjeto, ze sad moze przyznaé
zados$éuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktéry na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu.
Uchwaty te nie zostaly podjete jednomysinie, zostaty do nich zlozone zdania
odrebne. Wypada jednak réwniez zwrdci¢ uwage na krytyczne glosy do uchwat
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., lll CZP 60/17 i lll CZP 69/17, oraz do
wyrokow tego Sadu z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 719/15i z 10 lutego 2017 r., V CSK
291/16, w ktérych rozwazano kwestie wiezi rodzinnej jako dobra osobistego
podlegajgcego ochronie na podstawie art. 448 k.c. (por. M. tolik glosa do uchwaty z
27 marca 2018 r., lll CZP 60/17, Przeglad Sadowy 2019 nr 9, s. 110-122;
T. Nowakowski, glosa do uchwaty z 27 marca 2018 r., Il CZP 69/17, OSP 2019
nr 5, poz. 46; M. tolik glosa do wyroku z 10 lutego 2017 r., V CSK 291/16, Przeglad
Sadowy 2018 nr 5, s. 99-109; K. Mularski, glosa do wyroku z 9 sierpnia 2016 r.,
[l CSK 719/15, OSP 2017 nr 12, poz. 125).

Rozbieznos¢ poglagdow w kwestii dopuszczalnos¢ kreowania dobra

osobistego w postaci wiezi rodzinnych i mozliwosci domagania sie



26

zadoscCuczynienia za naruszenie tych wiezi zostata usunieta w wyniku interwencji
ustawodawcy, ktéry ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2021 r., poz. 1509) wprowadzit do Kodeksu cywilnego nowy
przepis — art. 4462 — zgodnie z ktorym: ,W razie ciezkiego i trwatego uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej, sgd moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.” Jednoczesnie ustawa nowelizujgca Kodeks cywilny
przewidziata, ze art. 4462 k.c. ma zastosowanie rowniez do zdarzen, ktorych
skutkiem jest niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej przez
najblizszych cztonkéw rodziny z poszkodowanym z powodu wyrzgdzenia u niego
ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, powstatych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 19
wrzesnia 2021 r., jednak ze wzgledu na przepis intertemporalny ma zastosowanie
takze do stanu faktycznego podlegajgcego ocenie w rozpoznawanej sprawie.

Ratio legis wprowadzenia do Kodeksu cywilnego nowego przepisu art. 4462
k.c. zostata wyjasniona w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (Sejm IX
kadencji, druk sejmowy nr 1125). Warto przytoczy¢ zasadnicze motywy nowelizacji,
poniewaz wynika z ich intencja ustawodawcy wprowadzenia do Kodeksu cywilnego
nowej podstawy domagania sie zadoscuczynienia przez osoby najblizsze
bezposrednio poszkodowanego — obok art. 445 § 3 k.c. i art. 446 § 3 k.c.

Celem wprowadzonej zmiany byto ustanowienie podstawy normatywnej dla
odpowiedzialnosci cywilnej za krzywde najblizszych czionkéw rodziny
poszkodowanego, ktdéra polega na niemoznosci nawigzania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej z poszkodowanym z powodu wyrzgdzenia u poszkodowanego
trwatego i ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W orzecznictwie
sgdow powszechnych ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni obowigzujgcych
przepisdw prawa dotyczgcych odpowiedzialnosci deliktowej, w szczegolnosci w
odniesieniu do tego, czy naprawieniu podlega krzywda najblizszego cztonka
rodziny poszkodowanego polegajgca na utracie wiezi rodzinnej z poszkodowanym,
ktory doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu. Zagadnienie to dotyczy

przede wszystkim przypadkow utraty wiezi rodzinnej w nastepstwie stanu Spigczki
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pourazowej poszkodowanego Ilub stanu wegetatywnego. Ciezkie i trwate
uszkodzenie ciata powoduje w takich przypadkach niemozno$¢ nawigzania lub
kontynuowania wiezi rodzinnej. Po stronie czionkdw najblizszej rodziny
poszkodowanego powstaje silna i dtugotrwata trauma. Na przestrzeni ostatnich lat
w orzecznictwie sgdow powszechnych, uksztattowato sie przewazajgce stanowisko,
ze tego rodzaju krzywda podlega naprawieniu przez zaptate odpowiedniej sumy
tytulem zadoscuczynienia. Stanowisko to zostato potwierdzone orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (np. trzema uchwatami z 27 marca 2018 r., lll CZP 36/17,
I CZP 60/17, 1l CZP 69/17). Zgodnie z tym kierunkiem judykatury sgd moze
przyzna¢ zados$cuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego,
ktéry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na
zdrowiu. W czesci spraw sgdowych zados$cuczynienie dla najblizszego cztonka
rodziny poszkodowanego bylo zasgdzane na podstawie art. 448 k.c. lub na
podstawie art. 446 § 4 k.c. przez zastosowanie interpretacji rozszerzajgcej tego
przepisu lub przez jego zastosowanie w drodze analogii. W praktyce sgdowej
mozna jednak odnotowa¢ przypadki prawomocnego oddalenia powdodztw
najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego o zaptate zadoscuczynienia za
zerwanie wiezi rodzinnej. Tego rodzaju rozstrzygniecia sg uzasadniane tym, ze
zadoscuczynienie za zerwanie wiezi rodzinnej nie moze by¢ dochodzone ani na
podstawie art. 448 k.c., gdyz nie stanowi klasycznego dobra osobistego w
rozumieniu art. 23 k.c., ani na podstawie art. 446 § 4 k.c., poniewaz przepis ten
dotyczy wytgcznie przypadkdéw krzywdy w nastepstwie Smierci poszkodowanego. W
judykaturze ujawnita sie dodatkowo rozbiezno$¢ na poziomie rozstrzygnie¢ w
Sadzie Najwyzszym. Ujawniona rozbieznos¢ i zmiana kierunku rozstrzygania o
bardzo istotnych spotecznie roszczeniach nie sg pozgdane. Wiezi rodzinne
stanowig fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny i podlegajg ochronie
prawnej (art. 18 i art. 71 Konstytucji, art. 23 k.r.0.). Ich utrata w nastepstwie czynu
niedozwolonego powinna podlega¢ naprawieniu przez zaptate odpowiedniej sumy
tytulem zadosC€uczynienia. Dlatego nalezy przyjg¢é, ze stuszna jest zaptata
zadosc¢uczynienia, gdy najblizszy cztonek rodziny dozna powaznego uszczerbku na
zdrowiu, ktérego skutkiem jest niemoznos¢ nawigzania lub kontynowania wiezi

rodzinnej. W tym przypadku krzywda osoby najblizszej jest niewatpliwie zblizona do
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krzywdy uregulowanej normatywnie w art 446 § 4 k.c. W obu przypadkach najblizsi
cztonkowie rodziny cierpig tak samo mocno, a w razie ciezkiego i trwatego
uszczerbku cierpienie najblizszych cztonkéw rodziny moze by¢ dodatkowo
dtugotrwate.

Wprowadzony do Kodeksu cywilnego nowy art. 4462 ma stanowi¢ podstawe
normatywng dla roszczenia najblizszego cztonka rodziny poszkodowanego o
zadoscuczynienie za doznang krzywde w postaci zerwanej wiezi rodzinnej. Prawo
do zadosc¢uczynienia dotyczy, zgodnie z przewazajgcg linig orzecznictwa sgdow
powszechnych, szczegolnie dramatycznych sytuacji, gdy w nastepstwie ciezkiego i
trwatego uszczerbku na ciele lub rozstroju zdrowia (ciezkiego, gtebokiego i
nieodwracalnego uposledzenia funkcji zyciowych) dochodzi do niemoznosci
nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej. Przedmiotem regulacji sg przypadki
trwatego stanu $pigczki pourazowej lub stanéw wegetatywnych oraz stanow
zwigzanych z uszkodzeniem mozgu albo innych przypadkow powaznego i
nieodwracalnego rozstroju zdrowia, ktérego skutkiem jest zerwanie wiezi rodzinnej
z poszkodowanym. W tego rodzaju tragicznych sytuacjach, skutek zerwania wiezi
rodzinnych jest podobny w swoim zakresie do Smierci osoby bliskiej, a cierpienie
najblizszego cztonka rodziny zwigzanego z takim chorym jest dominujgce w
dtuzszym okresie, za$ intensywnos¢ poczucia i braku nadziei sg nie mniejsze niz
trauma zwigzana ze $miercig. Nowy art. 4462 k.c. nie przedstawia zamknietego
katalogu zdarzeh bedgcych podstawg zgdania zadoscuczynienia, pozostawiajgc te
kwestie ocenie sgdu. W przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych szkody na
osobie istnieje juz pojecie uszkodzenia ciata oraz rozstroju zdrowia (art. 444 § 1
k.c.). Dodany przepis zaweza jednak przypadki mozliwosci domagania sie
zados$¢uczynienia wytgcznie do ciezkich oraz trwatych skutkéw tych zdarzen.
Zakres podmiotowy o0so6b uprawnionych do Zzgdania zaptaty zadoscuczynienia
odpowiada pojeciom z art. 446 § 3 i 4 k.c. Zakres przedmiotowy normy — pojecie
wiezi rodzinnej oraz elementdéw w nig wchodzacych, a takze stany faktyczne, w
ktérych dochodzi do niemoznosci nawigzania lub kontynowania wiezi rodzinnej
wskutek ciezkiego i trwatego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia — zostaty juz
dostatecznie wyinterpretowane w judykaturze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

podkresla sie, ze o zerwaniu wiezi rodzinnej mozna mowi¢ jedynie w
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okolicznosciach wyjgtkowych, w ktorych doszto nie do zaburzenia, zaktocenia lub
pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania lub utrzymywania
kontaktu wiasciwego dla danego rodzaju stosunkow — w szczegolnosci wiezi
tgczgcej dzieci i rodzicow — z powodu ciezkiego i gtebokiego stanu uposledzenia
funkcji zyciowych. Dotyczy to zatem uszczerbkéw zdrowia najciezszych i
nieodwracalnych, a wiec takich, w ktoérych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie z
dotkliwg, niekohczgca sie krzywdg (tak ujeto to w uchwatach Sgdu Najwyzszego z
27 marca 2018 r., lll CZP 60/17 i Il CZP 69/17). Ocena wszystkich przestanek
utraty wiezi rodzinnej w nastepstwie ciezkiego i trwatego uszczerbku na ciele lub
rozstroju zdrowia jest dokonywana na podstawie konkretnych okolicznosci.
Przytoczone fragmenty uzasadnienia projektu ustawy jednoznacznie
wyjasniaja, jakie stany faktyczne miat na uwadze projektodawca. W zaskarzonym
wyroku Sad Apelacyjny — jeszcze przed uchwaleniem i wejsciem w zycie zmian w
Kodeksie cywilnym polegajgcych na dodaniu art. 4462 — prawidtowo ocenit stan
faktyczny i uznat, ze w przypadku powddki nie mozna méwic¢ o zerwaniu wiezi
rodzinnej (matzenskiej) w taki sposob, ktéry uzasadniatby przyznanie jej
zadoscuczynienia. Przejsciowe naruszenie tej wiezi — w czasie, gdy jej maz byt w
stanie krytycznym bezposrednio po wypadku — nie jest przestankg przyznania na jej
rzecz zadoscuczynienia. W szczegolnosci Sgd Apelacyjny prawidiowo powotat sie
na poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 27 marca 2018 r., lll CZP 60/17, zgodnie z ktérym o naruszeniu
wiezi miedzy bliskimi w sposéb uzasadniajgcy roszczenie oparte na art. 448 k.c.
(w obecnym stanie prawnym na art. 4462 k.c.) mozna moéwi¢ jedynie w
okolicznosciach wyjatkowych, w ktérych doszto nie do zaburzenia, zaktécenia lub
pogorszenia wiezi, lecz do faktycznej niemozliwosci nawigzania i utrzymania
kontaktu witasciwego dla danego rodzaju stosunkéw, z powodu ciezkiego i
gtebokiego stanu uposledzenia funkcji zyciowych bezposrednio poszkodowanego.
Dotyczy to zatem uszczerbkdéw zdrowia najciezszych i nieodwracalnych, a wiec
takich, w ktorych naruszenie wiezi rodzinnej wigze sie z dotkliwg, niekonczaca sie
krzywdg i jest poréwnywalne z krzywdg zwigzang z definitywng utratg osoby
najblizszej. Ustalenie tych okoliczno$ci, przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych,

stanowi miarodajng podstawe faktyczng oceny, czy doszto do naruszenia przez
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sprawce czynu niedozwolonego dobr osobistych osoby bliskiej przez
uniemozliwienie utrzymywania wiezi rodzinnej we wiasciwych jej przejawach.
W przypadku przebywania osoby najblizszej w trwatym stanie wegetatywnym
utrzymanie wiezi rodzinnej nie jest obiektywnie mozliwe w zdecydowanej
wiekszosci sfer odpowiadajgcych za jakosc tej wiezi, a jej utrzymywanie ma miejsce
jedynie w ograniczonej postaci, mogacej by¢ w istocie zrédtem dodatkowych,
wieloletnich cierpien osob najblizszych. W konsekwencji jest to stan powodujgcy
skutki zblizone do biologicznej Smierci i porownywalny z zerwaniem wiezi z osobg
bliska, ktéra stracita zycie.

Przenoszgc te rozwazania na okolicznosci obecnej sprawy prawidtowo uznat
Sad Apelacyjny, ze wiez emocjonalna fgczgca skarzgcg z mezem w nastepstwie
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt on 6 pazdziernika 2014 r., zostata naruszona,
ale nie zerwana. Na powoddce spoczywa szereg obowigzkow zwigzanych z
zapewnieniem opieki i pomocy mezowi, co jednak nie wptywa na gteboka wiez
emocjonalng tgczacy jg z mezem.

W zaskarzonym wyroku nie doszto do naruszenia prawa materialnego w
sposob przedstawiony w skardze kasacyjnej, co uzasadniato jej oddalenie na
podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na szczegdlng sytuacje zyciowa
powodki oraz watpliwosci co do zasadnosci jej roszczen wynikajgce z rozbieznych

orzeczen sgdow powszechnych.

a.s.



