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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej w J.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd T. P. pozwem 2z dnia 19 sierpnia 2016 r. odwotat sie od
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy z dnia 4 sierpnia 2016 r.,

wnoszgc o uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne lub niewazne, utrzymanie



dotychczasowych warunkow pracy i ptacy, a takze zabezpieczenie powodztwa
przez dalsze zatrudnianie go na zasadach dotychczasowych do czasu
prawomocnego zakonczenia procesu, z ostroznosci procesowej wniost w miejsce
tego o zasgdzenia odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy O prace
w wysokosci sumy wynagrodzenia za 3-miesieczny okres wypowiedzenia i
zasgdzenie odszkodowania zgodnie z zasadami wskazanymi w Porozumieniu z
dnia 5 maja 2011 r.

W odpowiedzi na pozew J. S.A. (dalej takze jako J. S.A.) wniosta o
oddalenie powddztwa w catosci.

W pismie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2016 r. powdd cofngt Zgdanie
przywrécenia do pracy, podtrzymat Zzgdanie zasagdzenia odszkodowania za
bezzasadne wypowiedzenie umowy o0 prace oraz zasgdzenie odszkodowania na
podstawie Porozumienia zbiorowego z dnia 5 maja 2011 r. (dalej takze jako
Porozumienie), podnoszac, ze zadania zawarte w pozwie jako ewentualne
przeksztatcajg sie w zgdania wiasciwe. Powdd zazgdat odszkodowania za
bezprawne rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 44.194,50 zt oraz
odszkodowania wynikajgcego z Porozumienia zbiorowego z dnia 5 maja 2011 r.
wysokosci 423.765,10 zt.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w J. przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w G. Wydziatlowi IX Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. jako rzeczowo wiasciwemu do jej rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w G. -
Osrodek Zamiejscowy w R. stwierdzit swa niewtasciwo$¢ w zakresie zgdania
zaptaty odszkodowania za bezzasadnie rozwigzanie umowy o prace i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w J. do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozpoznania byto wiec ostatecznie
zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania wynikajgcego z Porozumienia z dnia 5
maja 2011 r. zawartego pomiedzy zarzgdem J. S.A. a organizacjami zwigzkow
zawodowych dziatajgcych w tej spotce.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r., IX P (...), Sad Okregowy w G.-

Osrodek Zamiejscowy w R. oddalit powddztwo; zasadzit od powoda na rzecz



pozwanego kwote 8.100,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz
odstgpit od obcigzania powoda kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy ustalit, ze powodd zostat zatrudniony w J. S.A. w J.
poczgwszy od dnia 10 kwietnia 2007 r. jako gtéwny specjalista w Zespole (...) J.
S.A. w petnym wymiarze czasu pracy z kategorig zaszeregowania 20. Wczesniej, w
okresie od 11 pazdziernika 2004 r. do 9 kwietnia 2007 r. powdd pracowat w petnym
wymiarze czasu pracy w Spétce "P. S.A." ostatnio na stanowisku jako specjalista do
spraw marketingu i handlu. Z dniem 1 maja 2008 r. powdd zostat zatrudniony w
Zespole (...) J. S.A. nadal na stanowisku gtbwnego specjalisty. Z dniem 1 maja
2013 r. powdd zostat zatrudniony na stanowisku kierownika Zespotu (...) w Biurze
Strategii (...) ze zryczattowanym wynagrodzeniem miesiecznym 9.975 zi. W
zwigzku ze zmiang schematu organizacyjnego Biura Zarzadu J. S.A. z dniem 1
lipca 2015 r. powierzono powodowi obowigzki petnomocnika zarzgdu do spraw
handlu w Biurze Zarzadu J. S.A. ze zryczattowanym wynagrodzeniem
miesiecznym 12.810 zt.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. wypowiedziano powodowi umowe O prace w czesci
dotyczgcej stanowiska i wynagrodzenia z okresem wypowiedzenia, ktéry uptyngt w
dniu 30 listopada 2016 r. Przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia byta zmiana struktury organizacyjnej i schematu organizacyjnego
Biura Zarzadu J. S.A., ktére spowodowaty zniesienie stanowiska "petnomocnika
zarzadu do spraw handlu" i koniecznos¢ odwotania udzielonego petnomocnictwa.
Po uptywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodowi nastepujgce warunki
zatrudnienia: od dnia 1 grudnia 2016 r. dalsze zatrudnienie na stanowisku
gtbwnego specjalisty w Biurze Zakupdw - Zespot przetargbw z kategorig
zaszeregowania 15, miesieczng stawkg ptacy z premiami regulaminowymi,
uznaniowymi, kartg gornika i innymi $wiadczeniami dodatkowymi wynikajgcymi z
Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw zasadniczej zatrudnionych w Biurze
Zarzadu J. S.A.

W okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r. powierzono
powodowi wykonywanie obowigzkow stuzbowych w Zespole Przetargéw zgodnie z
zakresem obowigzkéw opracowanym przez Kierownika Zespotu Przetargéw. Pion

handlu istniat w J. do dnia 30 czerwca 2015 r. Z dniem 1 lipca 2015 r. decyzjg



zarzadu J. pion handlu zostat przeniesiony do spétki zaleznej — P. S.A. W zwigzku
z tym utworzono jednoosobowg komdérke organizacyjng - Petnomocnik Zarzadu do
Spraw Handlu i obowigzki tego Petnomocnika z dniem 1 lipca 2015 r. powierzono
powodowi. Z dniem 1 lipca 2016 r. obszar handlu zostat przeniesiony ze spotki P.
S.A. do J. S.A. i zlikwidowano stanowisko Petnomocnika do Spraw Handlu. Caty
obszar handlu wrécit do J. S.A. Powodowi zaproponowano stanowisko gtéwnego
specjalisty w Zespole Przetargéow w Biurze Zakupow, ktorej to propozycji powdd nie
przyjat.

W dniu 5 maja 2011 r. zostato zawarte Porozumienie zbiorowe pomiedzy
Zarzadem J. S.A. a Organizacjami Zwigzkéw Zawodowych dziatajgcych w J. S.A.,
w ktérym ustalono miedzy innymi, ze: (-) dotychczasowe warunki umoéw o prace
pracownikow zakfadéw J. S.A. nie ulegajg zmianom i nie bedg podlegac
wypowiedzeniom do czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie jednolitego ZUZP
dla pracownikow J. S.A.; (-) okres gwarancji zatrudnienia dla wszystkich
pracownikow J. S.A. wynosi 10 lat, liczac od dnia, w ktérym zostato dokonane
upublicznienie akcji J. S.A.; powyzsze gwarancje sg bezwzglednymi gwarancjami
zatrudnienia; (-) w przypadku niedotrzymania przez pracodawce gwarancji
zatrudnienia pracodawca jest zobowigzany do wyptaty niezaleznie od innych
Swiadczen przystugujgcych zgodnie z przepisami prawa pracy odszkodowanie w
wysokosci odpowiadajgcej iloczynowi przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
(ze wszystkimi elementami ptacowymi) w J. S.A. w roku poprzedzajgcym
rozwigzanie stosunku pracy i liczbe miesiecy, ktére pozostajg do uptywu gwarancji
zatrudnienia; w przypadku pracownikbw administracji pracodawca wypfaci
odszkodowanie nie wigksze niz 60 miesiecznych srednich wynagrodzen w J. S.A.

W Porozumieniu ustalono, ze gwarancja zatrudnienia i odszkodowanie nie
przystuguje w przypadku: 1. rozwigzania umowy O prace ha mocy porozumienia
stron; 2. rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika; 3.
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52
K.p.; 4. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p., za
wyjatkiem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskutek niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy Ilub chorobg zawodowg; 5.

nieuzasadnionego rozwigzania umowy o0 prace przez pracownika w trybie art. 55



k.p.; 6. wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce z tytutu niezdolnosci do
pracy orzeczonej przez dowolnego lekarza medycyny pracy; 7. odejscia na
emeryture lub rente.

W dniu 4 listopada 2016 r. powodowi zaproponowano zatrudnienie w Pionie
Handlu - Zespole (...) na stanowisku gtbwnego specjalisty z kategorig
zaszeregowania: 20, to jest z wynagrodzeniem 4.740 zt miesiecznie, zastrzegajac,
ze podjecie pracy na proponowanych warunkach moze nastgpic od dnia 15
listopada 2016 r., przy czym do konca listopada 2016 r. na dotychczasowych
zasadach wynagradzania, a na zaproponowanych zasadach od 1 grudnia 2016 .
Powdd nie wyrazit zgody na powyzsze, nie widzgc mozliwosci pracy w J. S.A.

W ocenie Sagdu Okregowego odwotanie ubezpieczonego nie zastugiwato na
uwzglednienie. Spor dotyczyt odszkodowania wynikajgcego z Porozumienia z dnia
5 maja 2011 r, ktore ustanowito gwarancje =zatrudnienia dla wszystkich
pracownikow J. S.A. do czasu wypowiedzenia jednolitego Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy (ZUZP). Celem tego Porozumienia byta ochrona pracownikow J.
S.A. przed utratg zatrudnienia w zwigzku z upublicznieniem akcji spotki na Gietdzie
Papierow Warto$ciowych, a nie ochrona przed zmiang warunkéw zatrudnienia.
Niewatpliwie postanowienie dotyczgce ochrony przed wypowiedzeniem warunkéw
pracy i ptacy odnosi sie do sktadnikdw wynagrodzenia gwarantowanych przez
Uklady Zbiorowe Pracy dla poszczegdélnych zaktadoéw. Stad tez ochrona
przewidziana w porozumieniu obowigzuje do czasu wprowadzenia w zycie
jednolitego ZUZP dla wszystkich zaktadéw J. S.A. Chodzi wiec o wypfacanie
dodatkow typu 14-ta pensja, "B.", "K. (...)" i Porozumienie stanowito gwarancje
wyptaty tych sktadnikdw wynagrodzenia. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze z
jednej strony brak byto mozliwosci zaproponowania powodowi stanowiska o takiej
samej randze, a z drugiej brak byto wolnego stanowiska w dziale, w ktérym powdd
widziat dla siebie zatrudnienie, to jest w dziale handlu. Powdd oczekiwat na
stanowisko w pionie handlu i mogtby pracowac na stanowisku gtbwnego specjalisty
w pionie handlu, takg propozycje pracy by przyjat. Nie przyjgt pracy w Dziale
Zakupow z uwagi na drastyczne obnizenie jego miesiecznego wynagrodzenia.
Jednakze w listopadzie 2016 r., a wiec jeszcze w okresie wypowiedzenia powdd

otrzymat propozycje pracy na stanowisku gtdwnego specjalisty w Pionie Handlu z



wysokim juz wynagrodzeniem, a wiec propozycje pracy i stanowiska, ktore
akceptowat. W ocenie Sgdu Okregowego odmowa przyjecia takiego stanowiska
nastgpita z uwagi na nieche¢ powoda powrotu do pracy w J. S.A.

Na mocy Porozumienia z dnia 5 maja 2011 r. pozwana spotka zobowigzana
jest do wyptaty odszkodowania w przypadku niedotrzymania gwarancji zatrudnienia,
a zatem w przypadku rozwigzania umowy o prace w sytuacjach niewymienionych w
Porozumieniu, a wiec w razie rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.
Nieprzyjecie nowych warunkéw pracy i ptacy skutkuje rozwigzaniem umowy o
prace przez pracodawce, ale nalezy mie¢ na uwadze, Zze powdd bez
uzasadnionych powodow odmowit przyjecia nowych warunkow zatrudnienia
zaproponowanych mu zgodnie z jego oczekiwaniami (gtéwny specjalista do spraw
handlu). Sgd Okregowy potraktowat odmowe przyjecia zmienionych warunkéw
pracy przez powoda jako wspoétprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Intencjg
pozwanego nie byto zdaniem tego Sadu rozwigzanie stosunku pracy przez
dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego, a tym samym naruszenie gwaranciji
zatrudnienia wynikajgcych z Porozumienia z dnia 5 maja 2011 r. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie doszto do naruszenia gwarancji zatrudnienia zawartych w
Porozumieniu z dnia 5 maja 2011 r. i brak bylo podstaw do zasgdzenia
odszkodowania na tej podstawie.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., lll APa (...), Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w (...) zmienit zaskarzony przez powoda wyrok w
punkcie 1 w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej J. S.A. w J. na rzecz powoda
kwote 423.765,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2017 r., a ponadto
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 18.100 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu za pierwszg
instancje oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.100 zt tytutem
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, a takze nakazat pobra¢ od
pozwanej J. S.Aw J. narzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w G. Osrodka
Zamiejscowego W R. kwote 27.378 zt tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci i przyjgt za swoje ustalenia faktyczne

dokonane przez Sad Okregowy i uczynit je swoimi, bez potrzeby dokonania zmian



w powyzszym zakresie, lecz nie podzielit dokonanej na ich podstawie oceny
prawne;.

W ocenie Sadu drugiej instancji wykfadnia "autentyczna" Porozumienia z
dnia 5 maja 2011 r. nie pozostawia watpliwosci, ze obejmuje ono swoim zakresem
takze powoda, gdyz do rozwigzania z nim stosunku pracy doszto na skutek
odmowy przyjecia zaproponowanych mu warunkow pracy i ptacy w trybie art. 42
§ 3 k.p. Powyzsze wynika z tego - jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy - Ze
pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace w
czesci dotyczagcej stanowiska i wynagrodzenia, z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptynagt w dniu 30 listopada 2016 r. a powod nie
przyjat zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i ptacy na stanowisku
gtbwnego specjalisty w Biurze Zakupow - Zespdt Przetargdw z kategorig
zaszeregowania 15, miesieczng stawkg ptacy zasadniczej 3.540 zt wraz z premiami
regulaminowymi, uznaniowymi, kartg goérnika i innymi Swiadczeniami dodatkowymi
wynikajgcymi z regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w Biurze
Zarzadu J. S.A. Nie ulega watpliwosci, ze przyczyng wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia byta zmiana struktury organizacyjnej i
schematu organizacyjnego Biura Zarzadu J. S.A., ktére spowodowaty zniesienie
stanowiska "petnomocnika zarzgdu do spraw handlu" i wynikta z tego koniecznos¢
odwotania udzielonego petnomocnictwa. Sad Apelacyjny, dokonujgc prawnej oceny
odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanego stanowiska, miat na uwadze,
ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy zaoferowanych przez
pozwanego w wypowiedzeniu zmieniajgcym, ktéra doprowadzita do rozwigzana
stosunku pracy z uptywem dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 § 3 zdanie pierwsze k.p.) nie miesci sie w zamknietym
katalogu "pakietowym" okolicznosci wytgczajgcych prawo do otrzymania
odszkodowania objetego trescig § 3 pkt 3 porozumienia z dnia 5 maja 2011 r.

Powdd nie uzyskatby prawa do odszkodowania tylko w razie wyraznego
postanowienia, ze Swiadczenie takie nie przystuguje pracownikom, ktérzy bez
usprawiedliwionych przyczyn odméwig przyjecia warunkédw pracy lub ptacy
zaproponowanych mu przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym. W

rozpoznawanej sprawie powod nie dokonat bezzasadnej lub nieusprawiedliwionej



odmowy przyjecia nowych warunkow pracy lub ptacy zawartych w wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Sad drugiej instancji powotat sie na prezentowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym pracodawca w ramach gwarancji
trwatosci zatrudnienia i nierozwigzywania stosunku pracy w uzgodnionym okresie,
nie zawsze moze zapewni¢ (zagwarantowac) niezmienialnos¢ dotychczasowych
warunkoéw zatrudnienia, ale takie rozumienie gwarancji zatrudnienia, dopuszczajgce
mozliwos¢ dokonywania pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych, powinno by¢
jednoznacznie ustanowione w porozumieniu "pakietowym" Ilub mozliwe do
uzyskania w drodze niebudzgcej watpliwosci wyktadni postanowien konkretnego
zbiorowego porozumienia prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2009 r., Il PK 178/09, LEX 736727). W rozpoznawanej sprawie takich
zastrzezen nie zawarto w Porozumieniu zbiorowym z dnia 5 maja 2011 r. za czym
przemawia jednoznaczne, stanowcze i niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych
postanowienie § 1 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 2 Porozumienia zbiorowego z dnia 5
maja 2011 r. W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie ulega watpliwosci, ze wobec
powoda nie zachodzi zaden z przypadkoéw stypizowanych w katalogu zamknietym,
w § 3 Porozumienia z 5 maja 2011 r. Niewatpliwe przyjecie przez powoda
zaproponowanych mu przez pozwanego nowych warunkéw pracy i ptacy w
porozumieniu zmieniajgcym z 4 lipca 2016 r. bytoby niekorzystne w stosunku do
warunkéw pracy, jakie uprzednio wynikaty z zatrudnienia na stanowisku
petnomocnika zarzadu do spraw handlu w Biurze Zarzadu J. S.A.

Sad Apelacyjny odmiennie od oceny prawnej dokonanej przez Sad
Okregowy uznat, ze nowe warunki wynagrodzenia stanowig razgce obnizenie jego
wysokosci przez obnizenie kwoty zaszeregowania z 12.810 zt do stawki ptacy
zasadniczej 3.540 zt miesiecznie a powdéd mogt odméwié pracy na nowo
zaproponowanym mu stanowisku gtéwnego specjalisty w Biurze Zakupow-Zespotu
Przetargéow. Nie ma racji Sad Okregowy, ze powdd bez uzasadnionych powodéw
odmowit przyjecia pracy na stanowisku gtownego specjalisty do spraw handlu.
Odmowe przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy nalezy oceni¢ jako uzasadniong,
gdyz nowe stanowisko pracy zaproponowane powodowi nie odpowiadato
dotychczasowemu doswiadczeniu zawodowemu powoda oraz bylo dla niego

ponizajgce biorgc pod uwage przebieg zatrudnienia u pozwanego. Nadto przy



ocenie odmowy przyjecia przez powoda nowych warunkow pracy i ptacy Sad
Okregowy nieprawidtowo ocenit, ze pozwana przeniosta "dziat handlu" ze spotki
zaleznej — P. S.A. do J. SA. natomiast powdd nie otrzymat propozycji pracy w
dotychczasowym dziale. Umkneto uwadze Sadowi pierwszej instancji, ze pismem z
dnia 7 pazdziernika 2016 r. pozwany zwolnit powoda z obowigzku Swiadczenia
pracy w okresie od 12 pazdziernika do 30 listopada 2016 r. oraz wezwat go do
wykorzystania 3 dni zwolnienia na poszukiwanie pracy zgodnie z art. 37 k.p. Tym
samym nalezato uznac, ze rzeczywistg wolg pozwanego po ztozeniu przez powoda
oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow pracy i ptacy, byt
zamiar "pozbycia sie" powoda jako pracownika przez zaoferowanie mu nowych
warunkdw pracy i ptacy, ktore nie mogty by¢ przez powoda uznane za atrakcyjne w
strukturze  organizacyjnej pozwanego. Powdd mogt  pozostawaé @ w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze wskutek otrzymania powyzszego pisma z dnia
7 pazdziernika 2016 r. stat sie w oczach pozwanego osobg nieprzydatng dla
pracodawcy i nie mégt oczekiwaé na dalsze propozycje lepszych warunkow pracy i
ptacy.

Sad Apelacyjny - odmiennie od oceny prawnej dokonanej przez Sad
Okregowy - uznat, ze nowe propozycje pracy ztozone powodowi dnia 4 listopada
2016 r. i dnia 5 czerwca 2017 r. nie byty propozycjami w rozumieniu art. 42 § 3 k.p. i
nalezy je potraktowaC jako odrebne, ktére nie mogty konwalidowaé skutkdéw
wypowiedzenia zmieniajgcego. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze z
zaproponowanych powodowi nowych warunkéw pracy i ptacy z dnia 6 sierpnia
2016 r. wynika, iz rzeczywistg wolg pozwanego jako pracodawcy nie byto
kontynuowanie z nim stosunku pracy na innym stanowisku, lecz definitywne
zakonczenie zatrudnienia. Zaproponowane powodowi stanowisko istotnie odbiegato
od wynagrodzenia, jakie otrzymywat na dotychczasowym stanowisku a odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy nie stanowi - jak wadliwe przyjat Sad
Okregowy - wspotprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu drugiej
instancji, skorzystanie przez powoda z uprawnien pracowniczych wynikajgcych z
Porozumienia zbiorowego z dnia 5 maja 2011 r. zawartego w trybie art. 9 § 1 k.p.
pomiedzy Zarzgdem J. S.A. a organizacjami Zwigzkéw Zawodowych dziatajgcych

w J. S.A. nie stanowi naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, skoro powod sam
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nie miat wptywu na tres¢ uregulowan z ktérych wywodzi skutek prawny. Nadto nie
mozna uzna¢ za niepodlegajgce ochronie naduzycie prawa skorzystania przez
powoda z zagwarantowanego przepisami prawa pracy (art. 42 k.p.) prawa odmowy
przyjecie nowych warunkow zatrudnienia zaproponowanych przez pracodawce w
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze wskutek
odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanych mu 6 sierpnia 2016 r.
warunkéw pracy i ptacy doszto z mocy prawa do ustania (rozwigzania)
dotychczasowej umowy o prace na podstawie art. 42 § 3 k.p., a powodowi nalezne
jest odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 Porozumienia zbiorowego z 5
maja 2011 r.

W skardze kasacyjnej pozwana spétka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w pkt 1 w zakresie, w jakim zmienit wyrok Sadu Okregowego, uwzgledniajgc
powodztwo w catosci oraz zasgdzit od J. na rzecz powoda kwote 423.765,10 zt
wraz z ustawowymi odsetkami oraz w pkt 3. i 4. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny
po raz pierwszy orzekt o kosztach postepowania. Skarzgca podniosta zarzut
naruszenia: 1) art. 387 § 2! oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
"podzielenie w catosci i przyjecie za swoje ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy i uczynienie ich swoimi bez potrzeby
dokonania zmian w powyzszym zakresie", a nastepnie zastosowanie przepiséw
prawa materialnego do stanu faktycznego, ktéry nie zostat ustalony przez Sad
Okregowy w zakresie istotnym dla odpowiedzialnosci "co do zasady"; 2) art. 378 w
zwigzku z art. 387 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 229
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, przez: a) zaniechanie dokonania ustalen
faktycznych w zakresie niezbednym dla oceny wysokosci zgdania powoda, a w
konsekwencji zaniechanie dokonania oceny prawnej wysokosci zadanej przez
powoda kwoty odszkodowania z punktu widzenia art. 8 k.p. oraz zasad
konstytucyjnych, pomimo obiektywnie wysokiej kwoty zgdanego odszkodowania; b)
brak wyjasnienia, jakie znaczenie prawne Sad Apelacyjny nadat oswiadczeniu
petnomocnika strony pozwanej w "wers;ji" objetej skréconym protokotem rozprawy
apelacyjnej z dnia 13 czerwca 2019 r., ktéry nie odzwierciedla rzeczywistej
wypowiedzi petnomocnika strony pozwanej; 3) § 1 oraz § 3 ust. 1 2 i 3

Porozumienia zbiorowego zawartego w dniu 5 maja 2011 r. w zwigzku z art. 9 § 1
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k.p., przez btedng wyktadnie, wynikajgcg z zastosowania niedopuszczalnej
"wyktadni autentycznej" oraz z zaniechania dokonania wykfadni operatywnej z
uwzglednieniem wszystkich jej regu/metod, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem
celu, woli i zamiaru stron, ktére zawarty Porozumienie, a w konsekwencji brak
zastosowania odpowiednio zasad przewidzianych w art. 65 § 1 i 2 k.c., mimo ze
"gwarancja zatrudnienia" nie zostata zdefiniowana w Porozumieniu, a zatem -
dokonujgc wykfadni tego pojecia - konieczne bylo odniesienie sie do celu
Porozumienia, z uwzglednieniem, ze Porozumienie byto pisane w szczegdlnych
okolicznosciach; a takze przez btedng wyktadnie pojecia "gwarancji zatrudnienia"
(z niedotrzymaniem, ktorej powigzany zostat obowigzek zaptaty odszkodowania) i
uznanie, ze zlozenie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego stanowito
naruszenie "gwarancji zatrudnienia", z uwagi na skutek, jaki wywotata odmowa
przyjecia zmienionych warunkow przez powoda, co skutkowato powstaniem
obowigzku wyptaty odszkodowania na podstawie § 3 ust. 2 Porozumienia; 4) art. 2,
20, 22 oraz 31 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z § 3 ust. 1, 2 i
3 Porozumienia, przez niezastosowanie przepisow o randze Konstytucyjnej,
podczas gdy ich zastosowanie i prawidtowa wyktadnia powinny prowadzi¢ do
wniosku, ze postanowienia § 3 ust. 1 i 2 Porozumienia sg niewazne w czesci, w
jakiej przyznajg pracownikom gwarancje zatrudnienia wykraczajgcg poza
zwyczajowo przyjety zakres gwarancji przyznawanych pracownikom; 5) art. 2, 22
oraz 31 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 k.p. w
zwigzku z § 1 pkt 1, § 3 ust. 1, 2 i 3 Porozumienia oraz w zwigzku z art. 42 k.p.,
przez btedng wyktadnie postanowien Porozumienia i przepiséw Kodeksu pracy oraz
niezastosowanie przepiséw Konstytucji RP i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze
wreczenie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego naruszyto “"gwarancje
zatrudnienia", wobec odmowy przyjecia nowych warunkéw, co skutkowato
powstaniem roszczenia o zaptate odszkodowania w razgco wygorowanej
wysokosci; 6) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytuc;ji
RP w zwigzku z art. 8 k.p., przez wybiorcze zastosowanie art. 8 k.p. wylgcznie do
oceny "skorzystania przez powoda z uprawnien pracowniczych wynikajgcych z
Porozumienia” oraz pominiecie przepiséw konstytucyjnych, a takze art. 362 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, podczas gdy obowigzkiem Sadu
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Apelacyjnego byta ocena wysokosci dochodzonego przez powoda odszkodowania
z uwzglednieniem wszystkich miernikdw wifasciwych dla oceny obiektywnie
wysokiej kwoty zryczattowanego odszkodowania wynikajgcego z umowy spotecznej,
a w konsekwencji ocena, czy zgdana i zasgdzona na rzecz powoda kwota
odszkodowania nie jest razgco wygorowana.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost w szczegolnosci, ze
obowigzkiem Sadu Apelacyjnego bylo poczynienie stosowanych ustalen
faktycznych i dokonanie oceny wysokos$ci zgtoszonego przez powoda roszczenia,
przez pryzmat art. 8 k.p. W ocenie pozwanej, Sad drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni relewantnych postanowien Porozumienia, a w konsekwencji btednie
przyjat, ze ztozenie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego stanowito naruszenie
"gwarancji zatrudnienia", gdyz wobec odmowy przyjecia przez powoda zmienionych
warunkéw nastgpit skutek w postaci rozwigzania umowy o prace. Konsekwencjg
byto uznanie, ze powodowi przystuguje odszkodowanie na podstawie § 3 ust. 2
Porozumienia.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w czesci
objetej skargg kasacyjng i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
powoda w catosci i zasgdzenie od niego na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci objetej skargg kasacyjng i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania wywotanego
whniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm prawem przepisanych, a takze o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; oddalenie skargi
kasacyjnej, w przypadku przyjecia jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego, wedle norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



13

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ wstepng uwage, ze porozumienia -
pakty (pakiety) socjalne réznig sie miedzy sobg przedmiotowym i podmiotowym
zakresem regulacji, a takze co do ukfadu podmiotdow, ktére je =zawieraja.
Réznorodnos¢ tego typu porozumien moze uzasadniaC czesciowg rozbieznosci
pogladéw (orzecznictwa i doktryny) co do ich charakteru i skutkow. A ta
réznorodnosS¢ w zasadzie usprawiedliwia ostroznosS¢ polskiego prawodawcy w
probie jednolitego uregulowania ich prawnego charakteru. Dlatego, jak podkresla
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 23 maja
2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), wymagana jest wstrzemiezliwosc
przy formutowaniu bardzo ogdlnych pogladéw odnoszgcych sie do wszystkich
paktow socjalnych. Réznorodnos¢ ta jest argumentem, aby rozwazania odnies¢ do
konkretnego paktu socjalnego, ktéry zostat zawarty w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy. Jest to takze uzasadnione koniecznoscig wziecia pod
uwage konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci zwigzkowych oraz funkcjonalnie z
nimi zwigzanym prawem partnerow spotecznych do rokowan i zawierania
porozumien zbiorowych (zob. art. 20 oraz art. 59 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).
Odnosnie do art. 59 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje sig, ze niewatpliwie podmiotem
zobowigzanym do poszanowania i respektowania prawa do rokowan i zawierania
porozumien zbiorowych sg przede wszystkim organy wiadzy publicznej, ktore
powinny stwarza¢ warunki efektywnej realizacji tych form dialogu spotecznego.
Zdefiniowanie przez Sad Najwyzszy pojecia "gwarancji zatrudnienia", czy
"niedotrzymania gwarancji zatrudnienia" w odniesieniu do Porozumienia i innych
porozumien zbiorowych/pakietéw spotecznych czy gwarancyjnych uméw
spotecznych, w ktorych pojecie to nie zostato zdefiniowane przez strony,
prowadzitoby do ograniczenia przez organy wtadzy publicznej dialogu spotecznego,
prawa partneréw spotecznych do rokowan i zawierania porozumien zbiorowych, co
budzi watpliwosci z perspektywy art. 59 ust. 4 Konstytucji RP.

W tym kontekScie nalezy zwréci¢ szczegolng uwage na stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2009 r., 1| PK 178/08 (LEX nr
736727), zgodnie, z ktérym pracodawca w ramach gwarancji trwatosci zatrudnienia
i nierozwigzywania stosunkéw pracy w uzgodnionym okresie nie zawsze moze

zapewni¢ (zagwarantowac€) niezmienialnos¢ dotychczasowych  warunkow
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zatrudnienia, ale takie rozumienie gwarancji zatrudnienia, dopuszczajgcych
mozliwos¢ dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom, powinno byc¢
jednoznacznie ustanowione w porozumieniu "pakietowym" lub mozliwe do
uzyskania w drodze niebudzgcej watpliwosci wyktadni postanowien konkretnego
zbiorowego porozumienia prawa pracy.

Dla zdefiniowania wskazanych pojeC konieczne jest zatem odniesienie sie
bezposrednio do postanowienn Porozumienia zbiorowego zawartego w dniu 5 maja
2011 r. pomiedzy Zarzadem J. S.A. a Organizacjami Zwigzkéw Zawodowych
dziatajgcych w J. S.A. Zgodnie z jego § 1 ust. 1 strony Porozumienia przyjety, ze
"dotychczasowe warunki uméw o prace pracownikow zakfadu J. S.A. nie ulegajg
zmianom i nie bedg podlega¢ wypowiedzeniem do czasu zarejestrowania i
wdrozenia w zycie jednolitego ZUZP dla Pracownikéw J. S.A". W § 3 ust. 1
okreslono okres gwarancji zatrudnienia dla wszystkich pracownikéw J. S.A,
podkreslajgc, ze gwarancje te sg bezwzglednymi gwarancjami zatrudnienia, aw § 3
ust. 2 wskazano, ze w przypadku niedotrzymania przez pracodawce gwaranciji
zatrudnienia pracodawca jest zobowigzany do wyptaty okreslonego tam
odszkodowania. Stosownie do § 3 wust. 3 gwarancja zatrudnienia oraz
odszkodowanie nie przystuguje w przypadkach enumeratywnie tam wymienionych,
to jest rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem pracownika, rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p., rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 53 k.p. za wyjatkiem rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia wskutek niezdolnosci pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa, nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace przez
pracownika w trybie art. 55 k.p., wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce
z tytutu niezdolnosci do pracy orzeczonej przez dowolnego lekarza medycyny pracy,
odejscia na emeryture lub rente.

Warto szczegdlnie zwrdci¢ uwage, ze § 1 ust. 1 Porozumienia z dnia 5 maja
2011 r. wprost wskazuje na obowigzek pracodawcy niezmieniania
"dotychczasowych" warunkéw umoéw o prace. Z powyzszego wynika wyraznie, ze
gwarancjg tg objete sg warunki zatrudnienia obowigzujgce w chwili zawarcia

Porozumienia (czyli w dniu 5 maja 2011 r.). W rozpoznawanym przypadku dotyczy
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to stanowiska i wynagrodzenia jakie powdd otrzymywat w dniu podpisania
rzeczonego Porozumienia. Gwarancja nie obejmowata zatem kolejnych awansow i
podwyzek wynagrodzenia, jakie miaty miejsce po dacie zawarcia Porozumienia.
Powdd otrzymat takie awanse stanowiskowe i ptacowe (co najmniej dwukrotnie).
Innymi stowy dopuszczalna byta (nie byta objeta gwarancjg niezmiennosci) taka
zmiana warunkow pracy i ptacy, ktore nie byly dla powoda mniej korzystne niz
warunki obowigzujgce w dniu zawarcia Porozumienia (5 maja 2011 r.).

W § 3 Porozumienia odmiennie i odrebnie uregulowano kwestie okresu
obowigzywania gwarancji zatrudnienia oraz odszkodowania naleznego w
przypadku ich niedotrzymania. Wskazuje to na rézne potraktowanie gwarancji
zatrudnienia i gwarancji utrzymania dotychczasowych warunkéw umowy o prace.
Obowigzek wyptacenia pracownikowi odszkodowania przewidziany w § 3 ust. 2
Porozumienia powstaje zatem tylko w sytuacji, gdy pracodawca nie moze lub nie
chce dalej zatrudnia¢ pracownika, czyli nie dotrzymuje gwarancji zatrudnienia.
Inaczej jest natomiast, gdy pracodawca dokonuje wypowiedzenia warunkéw umowy
O prace, a jego zamiarem jest dalsze zatrudnianie pracownika, tyle ze na
zmienionych warunkach. Biorgc pod uwage, ze wypowiedzenie zmieniajgce z
natury rzeczy zmierza do kontynuacji zatrudnienia, stwierdzenie, ze tego rodzaju
wypowiedzenie narusza gwarancje zatrudnienia, musiatoby mie¢ oparcie w
sformutowaniach Porozumienia wskazujgcych jasno, ze taka byta wola jego stron.
Takiego wskazania jednak w Porozumieniu brak. Wrecz przeciwnie w § 4
Porozumienia znajduje sie zobowigzanie stron do wzajemnej wspotpracy celem
zachowania aktualnych miejsc pracy i dgzenia do rozwoju zaktadu.

Jezeli wiec spojrze¢ na czynnosci pozwanego pracodawcy z punktu widzenia
gwarancji zatrudnienia, to nalezatoby uznac, ze w odniesieniu do powoda zostaty
one dotrzymane. Zaproponowano bowiem nowe warunki pracy i ptacy, a do ustania
stosunku pracy doszto wskutek ich nieprzyjecia przez powoda. Nie mozna przy tym
nadmiernej wagi przypisywa¢ temu, ze poczgtkowo pracodawca oferowat
powodowi mocno niekorzystne warunki ptacowe. Owszem, w Swietle zasad
dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego ta oferta (zaproponowana w
wypowiedzeniu) ma podstawowe znaczenie dla podjecia przez pracownika decyzji

o odmowie ich przyjecia (do uptywu potowy okresu wypowiedzenia), ale dopoki nie
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uptynie caty okres wypowiedzenia i nie dojdzie do rozwigzania umowy o prace,
dopoty strony mogg uzgodni¢ (zawrzeC porozumienie) o kontynuowaniu
zatrudnienia na wspalnie ustalonych, nowych warunkach.

Argumentacja powyzsza ma wzmocnhienie Ww orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie na mozliwos¢ dokonywania niezbednych
(uzasadnionych w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) zmian
warunkéw pracy i ptacy pracownikow jako jednej z istotnych przestanek
dotrzymania gwarancji zatrudnienia polegajgcych na utrzymaniu miejsc pracy
pracownikow. Sad Najwyzszy podnosi, ze trudno bytoby sobie wyobrazi¢ mozliwosc
prawidiowego, gwarantujgcego utrzymanie poziomu zatrudnienia, funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, ktérego kierownictwo jest pozbawione nie tylko mozliwosci
normalnego rozwigzywania umow o prace, lecz takze zmian warunkoéw pracy
pracownikow. Rozwigzanie umowy o prace wskutek odmowy przyjecia przez
pracownika nowych warunkow zatrudnienia zaproponowanych w wypowiedzeniu
zmieniajgcym moze by¢ wiec uznane za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia z
pakietu socjalnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2004 r., |l PK
27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142; OSP 2006 nr 2, poz. 23, z glosg J. Wratnego
oraz z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il PK 35/06, LEX nr 950619). Jest tak jednakze
tylko woéwczas, gdy z okolicznosci sprawy (w szczegolnosci z zaproponowanych
pracownikowi nowych warunkéw pracy lub ptacy), wynika, ze rzeczywistg wolg
pracodawcy nie jest kontynuowanie stosunku pracy, lecz jego definitywne
zakonczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrzesnia 2008 r., 1| PK 40/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 42; z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il PK 39/09, LEX nr 564786
oraz z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 158/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 170).
Ztozenie przez pracodawce powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego mogto byc¢
wiec uznane za niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia z § 1 Porozumienia, gdy z
zaproponowanych do konca okresu wypowiedzenia nowych warunkoéw pracy lub
ptacy, odnoszonych do warunkow zatrudnienia powoda obowigzujgcych w chwili
zawarcia Porozumienia w 2011 r., wynikatoby, ze rzeczywistg wolg pracodawcy nie
byta kontynuacja stosunku pracy, lecz jego definitywne rozwigzanie. W tym
aspekcie Sad drugiej instancji nadmierne znaczenie przypisat zwolnieniu powoda z

obowigzku Swiadczenia pracy do konca okresu wypowiedzenia, gdyz nastgpito to
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dopiero po definitywnej odmowie kontynuowania zatrudnienia na nowych
warunkach (takze tych proponowanych juz po dokonaniu wypowiedzenia). W tym
aspekcie uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia § 1 oraz § 3ust. 1 2i
3 Porozumienia zbiorowego z dnia 5 maja 2011 r. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. oraz w
zwigzku z art. 65§ 1i 2 k.c.

Nawet w przypadku przyjecia zapatrywania, ze pozwana wypowiedziata
powodowi warunki umowy o prace w sposoéb, ktory moze byC uznany za
niedotrzymanie gwarancji zatrudnienia z Porozumienia zbiorowego, Sad drugiej
instancji powinien oceni¢ i mogt dokona¢ "miarkowania" wysokosci odszkodowania,
bedgcego $wiadczeniem szczegdélnym i stanowigcym rekompensate za
spowodowang przez pracodawce utrate miejsca pracy. Nalezy podkreslic, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, iz zgdanie zasgdzenia odprawy
(odszkodowania) w zwigzku z niezachowaniem gwarantowanego okresu
zatrudnienia okreslonego w porozumieniu zbiorowym (na przyktad opartym na
art. 261 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych) moze by¢
uznane za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspofzycia spotecznego (art. 8 k.p.), z uwagi na jego razgco
nieadekwatng wysoko$¢ w stosunku do szkody poniesionej przez pracownika.
Uzasadniajgc ten poglad Sad Najwyzszy argumentuje, ze dodatkowe $wiadczenia
pieniezne zwigzane z utratg zatrudnienia petnig funkcje kompensacyjng, a zatem
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody, jaka
pracownik poniost wskutek naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia.
W kazdym razie wysokos¢ odszkodowania nie moze stanowiC swoistego zrodta
dodatkowych dochodoéw pracownika, a w szczegdlnosci nie moze stanowic
"zachety do tego, by nie optacato mu sie poszukiwanie pracy" (wyrok z dnia z dnia
14 wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10, LEX nr 687016; patrz tez orzecznictwo i literatura
przywotana w uzasadnieniu tego wyroku; z pozniejszych opracowan por.: T.
Flemming-Kulesza: Czy w Polsce mozemy méwi¢ o prawie precedensowym? [w:]
Precedens w polskim systemie prawa, pod red. A. Sledzinskiej-Simon i M.
Wyrzykowskiego, Warszawa 2010, s. 15; K. Lapinski: Godziwe wynagrodzenie za
prace, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 12, s. 633; J. Wratny: Prawo do

wynagrodzenia za prace w Swietle zasad sprawiedliwosci i rownosci, Annales
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UMCS Sectio G 2015 nr 2, s. 297; J. Gofas: Gorne granice wynagrodzenia za prace,
PiZS 2016 nr 4, s. 10; K. Slebzak: Kontrola przez ZUS wazno$ci uméw o prace
stanowigcych tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS
2017 nr 2, s. 29; J. Wratny: Prawo do wynagrodzenia za prace w swietle zasad
sprawiedliwosci i rownosci, PiZS 2017 nr 3, s. 2; M. Budny: Problematyka
godziwego wynagrodzenia i jego ustalania w Swietle literatury i orzecznictwa, PiZS
2019 nr 6, s. 23; M. Gajda: Wplyw zasad wspétzycia spotecznego na ustalenie
wysokosci wynagrodzenia pracowniczego [w:] Problemy Nauk Prawnych, Tom 13,
pod red. K. Pujer, Wroctaw 2019, s. 63; B. Cudowski: Kontrowersje w sprawie
zasad ustalania wynagrodzenia za prace - wybrane zagadnienia, PiZS 2020 nr 7,
s. 10; por. tez pdzniejsze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470 oraz z dnia 20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr
1243001). Usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej stanowi wiec zarzut
naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, nowe warunki ptacy
i ptacy zaproponowane przez pracodawce nie spotkaty sie z akceptacjg ze strony
powoda, poniewaz zardwno stanowisko, jak i zarobki znaczgco roznity od tych jakie
ostatnio otrzymywat (Sgd Apelacyjny doktadnie nie wyjasnit dlaczego zaoferowane
warunki byty dla powoda az "ponizajgce", biorgc pod uwage przebieg zatrudnienia
u pozwanego). Nie nalezy jednakze traci¢ z pola widzenia, ze na skutek wyptaty
odszkodowania otrzymatby on kwote 423.765,10 zt, ktéra pozwolitaby mu na
niepodejmowanie zatrudnienia przez bardzo dtugi okres. A zatem przyjecie
propozyciji zatrudnienia na warunkach przedstawionych przez pozwang nie byto dla
powoda optacalne. Jest to tez dodatkowym argumentem za odstgpieniem od
pogladu wyrazanego przez Sad Apelacyjny co do tego, ze odmowa przyjecia
warunkow pracy i ptacy nie stanowi ze strony powoda wspétprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy.

W oparciu o powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 oraz

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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