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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko M. w P.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, o odprawe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Pa 39/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od M. w P. na rzecz W. K. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 1' k.p.c., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[mc]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Ptocku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r., VI Pa 39/21, po rozpoznaniu apelacji powodki W.K.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Ciechanowie z 8 marca 2021 r., IV P 169/19, w
czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego M. w P. na
rzecz powodki z tego tytutu kwote 12.636 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 14 listopada 2019 r. do dnia zapfaty i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za pierwszg instancje oraz
uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci (odprawa) i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Ciechanowie do ponownego rozpoznania.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym M. od 1
kwietnia 1999 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31
lipca 1999 r. na stanowisku pracownika biurowego, w petnym wymiarze czasu pracy.
Kolejng umowe o prace strony podpisaty 2 czerwca 2000 r. na czas okreslony do 31
lipca 2001 r. takze w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik
administracyjno - biurowy. Od 1 sierpnia 2001 r. do 21 stycznia 2002 r. strony tgczyta
nastepna umowa o prace na czas okreslony. Od 1 grudnia 2001 r. powddka byta
zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalista ds. kadrowo - ptacowych i
archiwum. Do zakresu obowigzkéw powddki na tym stanowisku nalezato m.in.:
aktualizacja regulamindw pracy, wynagradzania, FZSS w przypadku zmian w prawie
pracy; prowadzenie ewidencji czasu pracy; kompletowanie akt osobowych
pracownikow pozwanego i pracownikdw prac interwencyjnych oraz robdét
publicznych; wydawanie Swiadectw pracy; prowadzenie ewidencji urlopowej i
nadgodzin; ubezpieczenia przyjetych pracownikbw w ZUS, w szczegolnosci:
naliczanie i odprowadzanie sktadek ZUS w wyznaczonym przez prawo terminie,
naliczanie zasitkbw chorobowych, roczne rozliczenia deklaracji DRA dot.
wyptaconych zasitkbw, sporzgdzanie miesiecznych raportow RMUA dot.
przekazanych sktadek pracowniczych do ZUS; sporzgdzanie miesiecznych list ptac
pracownikow; rozliczanie sie ze zobowigzan publicznoprawnych pobieranych przez
urzedy skarbowe: naliczanie zaliczki podatkowej od wynagrodzen i odprowadzanie

jej w terminie do US, wystawianie deklaracji podatkowych PIT zaktadu pracy, roczne
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rozliczenia pracownikéw z podatku dochodowego - wystawianie deklaracji PIT;
prowadzenie kartotek wynagrodzen pracowniczych i kart zasitkowych; sporzgdzanie
zestawien poniesionych kosztéw wynagrodzen dla PUP w celu ich zrefundowania
itd. Powddka posiadata pethomocnictwo do zatwierdzania faktur, rachunkéw i innych
dowodow wptat i wyptat, a takze dokonywania innych czynnosci cywilnoprawnych
zwigzanych z finansami pozwanego.

Od 6 czerwca 2016 r. dyrektor pozwanego dokonata zmiany stanowiska pracy
powodki na samodzielne stanowisko ds. kadrowo - placowych. Korekcie ulegt takze
zakres obowigzkow powodki. Do jej obowigzkow nalezato m.in.: sporzgadzanie
miesiecznych list ptac pracownikdbw pozwanego; comiesieczne sporzgdzanie
dokumentacji rozliczeniowej ZUS dot. wynagrodzen pracownikow; sporzgdzanie
umow zlecen; kompletowanie wnioskéw dla PUP dot. zatrudnienia pracownikéw w
ramach robot publicznych i interwenciji; rejestracja i wyrejestrowywanie pracownikéw
PUP w ZUS; wystawianie swiadectw wraz z zaswiadczeniami o wynagrodzeniu dla
pracownikow tymczasowych konczgcych umowy o prace; wystawianie zaswiadczen
Rp-7 dla bytych pracownikdw pozwanego; obstuga komisji socjalnej; rozliczanie z US
- wystawianie PIT; obstuga portalu sprawozdawczego GUS - sprawozdania
kwartalne i roczne réznych dziatbw pozwanego; korygowanie i wysytanie korekt do
ZUS; prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow pozwanego; obstuga kasy;
prowadzenie dziennika korespondenciji - rejestracja pism i faktur przychodzacych i
wychodzacych; miesieczne i roczne rozliczenia z PERON z ZUS - przesyfanie
deklaraciji.

Od 1 wrzesnia 2019 r. powdédka na mocy porozumienia stron zostata
zatrudniona na stanowisku specjalista ds. kadr i ptac. Jej wynagrodzenie zostato
okreslone na: zasadnicze 3.510 zt plus dodatek stazowy stosownie do aktualnego
stazu, zgodnie z regulaminem wynagradzania. Powodka miata obowigzek ponad
dotychczasowe czynnosci: monitorowaé¢ zmiany w przepisach prawa pracy,
informowac kierownictwo o tych zmianach i opracowywa¢ wymagane przez nie
dziatania; opracowywaé obowigzujgca sprawozdawczos¢ statystyczng, analizy i
informacje dot. pracownikow pozwanego; prowadzi¢ dokumentacje zwigzang z
doskonaleniem zawodowym i doksztatcaniem pracownikow; rozlicza¢ delegacje i

nalicza¢ ryczatty samochodowe; realizowac przydzielone zadania z zakresu kontroli
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zarzadczej. Do zadan powodki nalezato teraz wykonywanie zadan z zakresu BHP.
Powddka nie obstugiwata juz kasy oraz nie prowadzita rejestracji dokumentaciji
wychodzgce - przychodzacej.

Powddka wspotpracowata z ksiegowg. Po naliczeniu ptac, zanosita liste do
ksiegowej, celem sprawdzenia, po czym gdy wszystko sie zgadzato, ksiegowa
dokonywata przelewow. Powddka naliczata rowniez skfadki ZUS, postugiwata sie
wowczas programem do naliczania sktadek i po tym naliczeniu dokumenty w formie
papierowej zanosita do ksiegowej, aby ta mogta dokonac przelewoéw. Gdy nie byto
ksiegowej w pokoju, dokumenty byty ktadzione na biurku, na klawiaturze, tak, by byty
widoczne. Skfadki zusowskie za dany miesigc powinny zosta¢ zaptacone do 5-go
nastepnego miesigca. Powoddka zanosita do ksiegowej deklaracje rozliczenia sktadek
ZUS, z ktorymi ksiegowa dokonywata poréwnania dokonywanych przez siebie
rozliczen za dany miesigc. Rozliczenia te powinny sie zgadzac. Za sierpien 2019 r.
sktadki powinny by¢ zaptacone do 5 wrzesnia 2019 r. Rozliczenia za miesigc sierpien
nie zgodzity sie. Ksiegowa poinformowata kadrowg o niezgodnosci, okazato sie, ze
powodka wzieta niewtasciwg podstawe do naliczenia sktadki na Fundusz Pracy, co
spowodowato jej zanizenie o kwote 982,20 zt. Ksiegowa polecita powddce, by
dokonata korekty deklaracji, ktéra powinna zostaC jej dostarczona w formie
papierowej, by mogta niezwtocznie przela¢ brakujgcg kwote sktadek. Powddka
rozpoczeta robienie korekty 19 wrzesnia 2019 r., jednak nie skonczyta jej ani tego
dnia, ani w dniach kolejnych. Od 14 pazdziernika 2019 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim, nie poinformowata ani ksiegowej, ani pracodawcy ze nie zrobita jeszcze
korekty. Po powrocie ze zwolnienia, powddka korekte deklaracji wystata do ZUS
dopiero 30 wrzesnia, nie informujgc przy tym ksiegowej o tym i nie dostarczajgc do
niej dokumentu by na jego podstawie ta mogta dokonac przelewu. Mimo, ze korekta
deklaracji co do wysokosci sktadek na Fundusz Pracy zostata tego dnia wystana do
ZUS, sktadka nie zostata uzupetniona, o czym pracodawca nie miat wiedzy. W dniu
9 pazdziernika 2019 r. powddka zostata poproszona, aby dostarczylta z ZUS
zaswiadczenie o niezaleganiu przez pozwanego w sktadkach ZUS. Zaswiadczenie
to byto potrzebne w zwigzku z ubieganiem sie przez pozwanego o dofinansowanie
w ramach programu projektu unijnego. Pozwany zostat wezwany do uzupetnienia

dokumentacji wtasnie o to zaswiadczenie przez Mazowieckg Jednostke Wdrazania
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Programéw Unijnych i zakreslono na to 14-dniowy termin. Byto to o tyle wazne, ze
pozwany juz dwukrotnie ubiegat sie o to dofinansowanie, a brak zaswiadczenia
skutkowatby nie zawarciem umowy i odrzuceniem wniosku. Kwota dofinansowania,
o0 jakg ubiegat sie pozwany to ok. 1.700.000 zt. Powodka nie dysponowata
odpowiednim upowaznieniem do pobrania takiego zaswiadczenia. W drodze
powrotnej doznata urazu kolana. Po zaswiadczenie do ZUS zostat wystany inny
pracownik, ktory zostat poinformowany, ze nie uzyska dokumentu z powodu
zalegania przez pozwanego z optaceniem sktadek. Po powrocie poinformowat o tym
przetozonych. Po przeprowadzonych przez ksiegowg oraz powodke ustaleniach
stwierdzono, ze chodzi tu o sktadke za miesigc sierpieh 2019 r. Dyrektor pozwanego
upewnita sie w tym po telefonie do ZUS. Niezwtocznie dokonano przelewu brakujgcej
kwoty sktadek i nastepnego dnia zaswiadczenie zostato wydane. W przypadku
kontroli i ujawnienia nieprawidtowosci pozwany narazony bytby na natozenie kar
finansowych w zwigzku z nieprawidtowo naliczonymi i opftaconymi skfadkami.
Do pracy powodki zdarzaty sie zastrzezenia juz wczesniej. M.in. podczas kontroli
sprawozdawczej w 2017 r. stwierdzono w sposob nieprawidtowy, niechronologiczny,
nieuporzgdkowany prowadzenie akt osobowych pracownikow.

W 2019 r. pozwany rozwigzat umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia z dwoma pracownikami. Przyczyny rozwigzania umow lezaty
wytgcznie po stronie pracodawcy, co wigzato sie z koniecznoscig naliczenia i wypfaty
tym pracownikom odpraw. Okres wypowiedzenia uptywat z dniem 31 sierpnia 2019 r.
i z tym dniem odprawy powinny by¢ pracownikom wyptacone. Powodka w zakresie
swoich obowigzkéw miata prowadzenie, kompletowanie akt pracowniczych,
wystawianie Swiadectw pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunkow pracy.
Otrzymywata dokumenty dotyczgce rozwigzania umowy, aby wpigé je w akta
osobowe pracownikow. Miata zatem wiedze o dacie i przyczynach rozwigzania
stosunku pracy tych pracownikéw, powinna znac przepisy m.in. prawa pracy, ktore
naktadajg na pracodawce okreslone obowigzki w zwigzku z rozwigzaniem z
pracownikami umow o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Miata
obowigzek naliczy¢ tym pracownikom odprawy i przekaza¢ do ksiegowosci celem ich
wyptaty. O okolicznosci tej powinna tez poinformowaé pracodawce. W przypadku

jakichkolwiek watpliwosci mogta kwestie te zweryfikowaé u dyrektor i ksiegowej
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pozwanego, jednak tego nie zrobita. Dyrektor pozwanego o powyzszym dowiedziata
sie dopiero podczas przygotowywania sie do rozprawy z odwotania jednego ze
zwolnionych pracownikéw, w dniu 2 pazdziernika 2019 r. Odprawy te zostaty
zapfacone pracownikom z opo6znieniem, co spowodowato koniecznos¢ wypfaty ich
wraz z odsetkami.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. powodka otrzymata pocztg oswiadczenie o
rozwigzaniu z nig bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie przez powddke
podstawowych obowigzkéw na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac. Polegato ono
na nieprawidtowym naliczeniu sktadek na Fundusz Pracy za sierpieh 2019 r., poprzez
ich zanizenie 0 982,20 zt na skutek zastosowania ztej podstawy osktadkowania przy
rozliczaniu ptac za sierpien 2019 r. Ponadto powddka nie wykonata korekty deklaracji
sktadek w zwigzku z powyzszg nieprawidtowoscig, ktérg zrobita dopiero na zgdanie
ksiegowej 19 wrzesnia 2019 r. Nie przekazata sporzgdzonej korekty do ksiegowosci
w celu zaptaty. To skutkowato odmowg wydania przez ZUS zaswiszczenia o
niezaleganiu w skfadkach, ktére byto niezbedne do podpisania umowy na projekt
unijny. Pozwany podat, ze o powyzszym naruszeniu wiedze podjgt dopiero 9
pazdziernika 2019 r., kiedy ZUS odmowit wydania zaswiadczenia. Sytuacja ta
narazita pracodawce na negatywne konsekwencje, takze finansowe w postaci
odsetek i mozliwosci natozenia kar oraz utraty finansowania zewnetrznego. Jako
drugg przyczyne rozwigzania z powodkg umowy O prace, pozwany wskazat, ze
powoddka nie poinformowata ani pracodawcy ani dziatu ksiegowosci o koniecznosci
naliczenia i wyptaty odpraw dla dwoch pracownikéw, ktérych stosunki pracy ulegty
rozwigzaniu w drodze wypowiedzenia z przyczyn niedotyczgcych pracownikow z
dniem 31 sierpnia 2019 r. O powyzszym pracodawca dowiedziat sie o tym dopiero w
dniu 2 pazdziernika 2019 r. w zwigzku z rozprawg przed sgdem z powddztwa jedne;j
z tych osob. Powstata sytuacja narazita pracodawce na negatywne konsekwencje,
takze finansowe i kontrole. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy zawierato pouczenie
o prawie odwotania do Sadu Pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznat

powodztwo za nieuzasadnione. Sgd Rejonowy wskazat, ze pracodawca dochowat
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wymogow formalnych przewidzianych przez przepisy kodeksu pracy dla
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, albowiem dokonat
tego rozwigzania na pismie, wskazat w nim przyczyne swojej decyzji, pismo
zawierato takze pouczenie o prawie odwotania do Sgdu Pracy. Pozwany dochowat
przy tym terminu przewidzianego przez prawo dla rozwigzania umowy w tym trybie.
Wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny zostaty przez pozwanego w toku
prowadzonego postepowania udowodnione i w duzej mierze nie byly one tez
kwestionowane przez samg powodke. Powodka przyznata, Zze popetnita btgd przy
naliczaniu sktadki na Fundusz Pracy za miesigc sierpien 2019 r. przyjmujgc
niewtasciwg podstawe. Oswiadczyta jednak, ze zrobita to nieswiadomie, wskutek
oczywistej omyitki a pracodawca nie zarzucit powddce celowego, umysinego
dziatania. Pozwany nie poniést Zzadnych negatywnych skutkéow tego btedu, jednakze
pojawit sie problem w uzyskaniu zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optaceniu
sktadek. Pracodawca nie przypuszczat nawet, nie miat Swiadomosci, ze jakakolwiek
zalegto$¢ w optacaniu sktadki moze mie¢ miejsce. Powddka nie dokonata korekty
deklaracji, a gdy juz jg zrobita i przestata do ZUS nie powiadomita ksiegowej, aby ta
dokonata zaptaty brakujgcej kwoty sktadki. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze nie musi
wystgpi¢ rzeczywista szkoda, aby zaistnialy podstawy do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, wystarczy, aby zaistniato realne
zagrozenie powstania tej szkody, co w niniejszej sprawie wystgpito. Powddka swoim
dziataniem, a wtasciwie jego brakiem mimo obowigzku narazita pracodawce na utrate
dofinansowania na kwote ok. 1.700.000 zt. Obok zagrozenia intereséw pracodawcy
w aspekcie materialnym, doszto réwniez do narazenia na szkode w wymiarze
niematerialnym, zagrozenia dobrego imienia pozwanego, utraty do niego zaufania
itd. W ocenie Sgdu Rejonowego podana przez pozwanego przyczyna byt zatem
prawdziwa i rzeczywista, i uzasadniata rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 k.p. W odniesieniu do drugiej przyczyny wymienionej przez
pracodawce w oswiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2019 r. a dotyczacej
nienaliczenia odpraw dwom pracownikom, Sad pierwszej instancji takze stwierdzit, iz
byta ona prawdziwa i rzeczywista. Powddka przyznata, Zze wiedziata o rozwigzaniu
umoéw z dwoma pracownikami. Miata zatem wiedze z jakg datg, w jakim trybie i z

jakiej przyczyny umowy te ulegly rozwigzaniu. A skoro tak to — w ocenie Sadu



| PSKP 54/22 8

Rejonowego - miata, a przynajmniej powinna mie¢ swiadomos$¢, naliczenia i wyptaty
tym pracownikom niezwtocznie odpraw, gdyz przyczyny rozwigzania nie dotyczyty
pracownikow. Jezeli nie byta pewna i miata watpliwosci, powinna sie upewnic,
dopytaC czy to dyrektora czy ksiegowej. Powinna znac przepisy prawa pracy, o
wszelkich zmianach powinna pracodawce informowac, jak rowniez o koniecznosci
podjecia dziatan, ktére naktadajg te przepisy. Powodka nie naliczyta odpraw dla tych
pracownikow, nie przygotowata ich do wyptaty, nie przedstawita ksiegowe;.
Skutkowato to tym, Ze odprawy zostaty wyptacone z opdznieniem i z odsetkami. Sgd
Rejonowy nie miat watpliwosci, iz bylo to dziatanie na szkode pracodawcy,
stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw powodki. W Swietle
powyzszego uznat, ze rozwigzanie umowy o prace byto zgodne z przepisami prawa
pracy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia i w konsekwencji uznat
powddztwo za niezasadnie i je oddalit. Sgd nie odnidst sie w zadnym stopniu do
roszczenia o zaptate odprawy.

Do odmiennych wnioskow doszedt Sgd Okregowy. W pierwszej kolejnosci
wskazat, ze w zakresie roszczenia o odprawe zaskarzony wyrok nie poddawat sie
kontroli instancyjnej, dlatego w tym zakresie zostat uchylony i przekazany Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonat modyfikacji ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w
zakresie okolicznosci wykrycia btedu w deklaracji za sierpien 2019 r. i zalegtosci
pozwanego w optacie skfadek i ustalit, iz wyptata wynagrodzenia w pozwanym
odbywa sie na koniec miesigca. Powddka naliczata wynagrodzenia i sktadki ZUS.
Technicznie wyptatg wynagrodzenia i optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zajmowata sie ksiegowa. Po naliczeniu sktadek za sierpien 2019 r.
powodka przekazata ksiegowej deklaracje ZUS DRA za sierpien 2019 r. Ksiegowa
kazdego miesigca dokonywata rozliczenia w okolicach 20 dnia miesigca, przed 25.
dniem miesigca, kiedy zamykata miesigc. Gdy ksiegowa dokonywata rozliczenia
sierpnia 2019 r., to nie zgodzity sie jej rozliczenia z naliczeniami powddki.
Poinformowata kadrowg o niezgodnosci 19 wrzesnia 2019 r. i wspdlnie ustality
przyczyne niezgodnosci. Niezgodno$¢ wynikata z przyjecia przez powodke
niewtasciwej podstawy wymiaru sktadek do naliczenia sktadki na Fundusz Pracy, co

spowodowato jej zanizenie o kwote 982,20 zt. 19 wrzesnia 2019 r. ksiegowa polecita
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powodce, by dokonata korekty deklaracji za sierpien 2019 r. Powddka rozpoczeta
robienie korekty 19 wrzesnia 2019 r. 30 wrzesnia 2019 r. powodka wystata
elektronicznie korekte deklaracji do ZUS. Od 19 wrzes$nia 2019 r. ksiegowa wiedziata,
iz pozwany ma zalegtos¢ w opfacie sktadek.

Wobec powyzszych ustalen Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
dokonat trafnej oceny rozwigzania umowy o prace z punktu widzenia wymogow
formalnych przewidzianych dla tego trybu, jednakze dokonat wadliwej oceny
zaskarzonej czynnosci pozwanego pracodawcy pod wzgledem merytorycznym.
Wskazat przy tym, ze aby rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
byto uzasadnione (spetniato warunki merytoryczne) zachowanie pracownika bedace
przyczyng rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w tym trybie powinno by¢
bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy, i przestanki te muszag
wystgpi¢ tgcznie. W ocenie Sgdu Okregowego pomyika powoddki w naliczeniu
wysokosci skfadki stanowito niewatpliwie naruszenie podstawowych obowigzkdow,
ale nie miato charakteru ciezkiego. Nie zostato ono bowiem spowodowane ani
umysinie, ani wskutek razgcego niedbalstwa powddki. Ponadto, chociaz ZUS
poczatkowo odmowit pozwanemu wydania zaswiadczenia o niezaleganiu ze
sktadkami, po dokonaniu korekty, zaswiadczenie to zostato niezwtocznie wydane.
Powddka swoim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych nie narazita zatem
pozwanego na utrate finansowania zewnetrznego.

W odniesieniu do zarzutu nienaliczenia przez powodke odpraw dla dwdch
pracownikow, Sad Okregowy réwniez uznat te przyczyne za nieuzasadniona.
Przyznat, ze naliczenie tych odpraw nalezato do obowigzkdéw powddki i nie naliczajgc
ich powddka naruszyta swoje obowigzki, ale nie zostato wykazane, ze naruszenie to
miato charakter ciezki. O tym, ze odprawy nie zostaly zaptacone pozwany
pracodawca powzigt wiedze 2 pazdziernika 2019 r. w zwigzku z rozprawg sgdowg z
powoddztwa jednego z uprawionych pracownikow. Jednakze nawet wowczas
pozwany nie dokonat wyptaty odpraw albowiem zapadta decyzja o wstrzymaniu ich
wyptaty w zwigzku z pertraktacjami ugodowymi. Trudno zatem stawia¢ powoddce
zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w tym
zakresie, skoro sam pozwany nie zlecit wyptaty odpraw natychmiast, gdy tylko

powzigt wiedze o ich niewyptaceniu. Brak reakcji pozwanego moze swiadczy¢ o tym,
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ze uchybienie to nie miato dla niego szczegolnej wagi. Ta okolicznos¢ nie mogta za$
pozostac bez wptywu na ocene winy powddki w niewyptaceniu odpraw bezposrednio
po ustaniu stosunku pracy pracownikéw.

Reasumujgc powyzsze, Sad stwierdzit, ze powddka dopuscita sie naruszenia
swoich podstawowych obowigzkow pracowniczych, niemniej jednak naruszenie to
nie miato charakteru ciezkiego. Okolicznosci podane powodce w rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia uzasadniaty co najwyzszej dokonanie powoddce
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy rozwigzanie umowy o0 prace w trybie
art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno byc¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig. Uznajac, ze rozwigzanie z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, Sgd zasgdzit na jej rzecz stosowne
odszkodowanie.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci w skardze kasacyjnej
pozwany zarzucit naruszenie: 1/ art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. przez pominiecie faktu, ze to
do obowigzkdéw powddki nalezato sporzgdzanie miesiecznych list ptac pracownikow,
dokumentacji rozliczeniowej ZUS i jej korekt, ze powddka pracowata na
samodzielnym stanowisku specjalisty ds. kadrowo-ptacowych, ze nie jest rolg
ksiegowej nadzorowanie kadrowej, co do przekazania do zaptaty korekty deklaracji
ZUS lub dokonanie zaptaty brakujgcej czesci sktadki bez przekazania korekty, gdyz
kazde z tych stanowisk jest samodzielne i ma odrebny zakres obowigzkow,
pominiecie faktu, ze naliczenie odpraw z tytutu rozwigzania umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow jest obowigzkiem kadrowej, niezaleznie od
daty ich faktycznej zaptaty, ze chwilowe przesuniecie w czasie wyptaty odprawy z
uwagi na rozmowy ugodowe w niczym nie uchyla razgcego uchybienia powoddki
polegajgcego na nienaliczeniu naleznych odpraw, nieujeciu ich na listach pfac,
niepoinformowaniu pracodawcy o koniecznosci naliczenia odpraw i ich wyptaty, a
okolicznosci te zostaly potwierdzone przez samg powodke; 2/ art. 56 § 1 k.p. przez
bezpodstawne zastosowanie na skutek pominiecia faktu, iz powddka jako pracownik
na samodzielnym stanowisku odpowiadata za nalezytg realizacje powierzonych jej
obowigzkdw, a skoro naruszyta je w sposéb swiadomy i razgcy to nie byto podstaw

do przyznania odszkodowania; 3/ art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, ktory miat istotny
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wplyw na wynik sprawy, przez niezgodng z doswiadczeniem zyciowym i btedng
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze nie doszto do
niedopetnienia przez powddke podstawowych obowigzkéw bez wtasnej winy, ani
razgcego niedbalstwa, Zze to nie powddka - samodzielny i jedyny pracownik kadrowo-
ptacowy - odpowiada za uchybienie skutkujgce powstaniem zalegtosci w ZUS, Ze nie
doszto do razgcego naruszenia obowigzkow w sytuacji nienaliczenia odpraw dwom
zwolnionym pracownikom, mimo, ze powoddka zeznata, ze wiedziata, iz trzeba je
naliczy¢, nie naliczyta ich samowolnie, nie poinformowata o tym pracodawcy, a takze
pominiecie zebranego w postepowaniu przed Sgdem materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkoéw - co do nieprzekazania korekty deklaracji ZUS do zaptaty,
a takze zeznajgcej w charakterze pozwanej dyrektor, co od przyczyn chwilowego
przesuniecia w czasie odpraw, braku wiedzy o ich nienaliczeniu w dacie, gdy powinny
by¢ naliczone (sierpien 2019 r.) i powziecie tej wiedzy dopiero w listopadzie 2019 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje oraz kosztoéw postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, przy uwzglednieniu
kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie w catosci
oraz 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia prawa materialnego z art. 52 §
1 pkt 1iart. 56 § 1 k.p., zas w sferze procesowej zarzuty dotyczg naruszenia jedynie
art. 233§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez

pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.
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Natomiast stosownie do art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie zas do art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodow
wedtug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

W rozpoznawanej sprawie istotnym byto ustalenie, czy rozwigzanie ze
Skarzgcg umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych nastgpito z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu
umow o prace, czy tez nie. Zgodzic¢ sie mozna z uzasadnieniem skarzonego wyroku,
ze Sad | instancji dokonat trafnej oceny rozwigzania umowy o prace z punktu
widzenia wymogéw formalnych przewidzianych dla tego trybu rozwigzywania uméw
o prace, jednakze dokonat wadliwej oceny zaskarzonej czynnosci pozwanego
Pracodawcy pod wzgledem merytorycznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie
wtedy, gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze,
iz sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wiasnej oceny dowodow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2023 r., sygn. akt | CSK 2985/22, LEX nr 3514304). Sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Artykut ten wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktoérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem

oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych jedng z
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podstaw kasacyjnych, ale obejmuje jednak on art. 233 § 1 k.p.c., ktory okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2022 r., sygn. akt | PSKP 89/21, LEX nr 3546332). W rozpoznawanej
sprawie Pozwany zarzucajgc naruszenie prawa procesowego jedynie z art. 233 § 1
k.p.c., niewatpliwie dokonat wtasnej, korzystnej dla siebie oceny materiatu
dowodowego, co wymyka sie spod kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

W zakresie natomiast naruszenia przepiséw prawa materialnego mozna
stwierdzi¢, ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym
sposobem ustania stosunku pracy. Ten tryb ustania stosunku pracy znajduje
zastosowanie w przypadku wszystkich rodzajéw umow o prace. Rozwigzanie to ma
charakter jednostronnej czynnosci prawnej, ktéra powoduje natychmiastowe ustanie
wiezi prawnej fgczgcej pracownika i pracodawce w chwili, gdy oswiadczenie o
rozwigzaniu dotrze do adresata w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z nim.
Jest ono dopuszczalne jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych przez prawo.
Ustawodawca okreslit w kodeksie pracy szereg przestanek, ktérych spetnienie moze
uprawnia¢ pracodawce do rozwigzania stosunku pracy. Czesc¢ z nich — okreslonych
w art. 52 k.p. — wskazuje mozliwos¢ rozwigzania tego stosunku prawnego z winy
pracownika. Inne, unormowane w art. 53 k.p., odnoszg sie do sytuacji przez
pracownika niezawinionych. Warto podkresli¢, ze spetnienie sie ktorejkolwiek z
przestanek nie naktada na pracodawce obowigzku rozwigzania stosunku pracy, sg
to jedynie powody uprawniajgce podmiot zatrudniajgcy do takiej czynnosci prawnej.
Warto dodac¢, ze w szczegolnych sytuacjach moze dojs¢ do zbiegu przestanek
okreslonych w art. 52 i art. 53 k.p. Pracodawca moze w oswiadczeniu woli o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia wskazac¢ dwie lub wiecej przyczyn
wynikajgcych z jednego lub obu wskazanych przepiséw. Wydaje sie to dopuszczalne,
jednakze nalezy pamietac, ze w dalszych fazach postepowania (np. sgdowego) na
pracodawcy bedzie spoczywat ciezar dowodu, ze przestanki te zaistniaty. Z drugiej
strony pracodawca nie bedzie mogt podnosic¢, ze zaistniaty inne, niewymienione w
oswiadczeniu woli, przyczyny rozwigzania stosunku pracy (Z. Goéral, A. Piszczek, K.
Stefanski, ROZDZIAt 1 ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE BEZ
WYPOWIEDZENIA PRZEZ PRACODAWCE [w:] Z. Géral, A. Piszczek, K. Stefanski,

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Warszawa 2017, SIP LEX 2023).
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Trzy przestanki decydujg o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nalezy do nich zaliczy¢: bezprawnosc¢ postepowania pracownika
polegajgcego na naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych, powazne
naruszenie interesow pracodawcy lub zagrozenie im, wine umysing lub razgce
niedbalstwo. Zaistnienie szkody w mieniu pracodawcy nie stanowi warunku sine qua
non rozwigzania umowy o prace w omawianym trybie. Subtelna rdéznica przy
omawianiu koniecznych przestanek rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. pojawia sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy
podkresla bowiem, Ze ustawodawca nie wprowadza zadnych dodatkowych
przestanek merytorycznych dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia poza tymi, by obowigzek, ktéremu uchybit pracownik, nalezat do
podstawowych i zeby pracownik naruszyt go w sposob ciezki. Prawdopodobnie
dlatego, ze uznat, nie bez racji, iz kazde bezprawne zachowanie pracownika
(uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym), zawinione przez niego
subiektywnie, stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jezeli pracownik, z
ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wystgpi do sgdu o
odszkodowanie albo o przywrdcenie do pracy, ciezar udowodnienia faktéw
wskazujgcych na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych spoczywa na
pozwanym pracodawcy. Zapatrywanie takie wyrazit Sgd Najwyzszy, ktéry w wyroku
z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 68/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 339, orzekt, ze w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw polegajgcego na
spowodowaniu szkody w mieniu pracodawcy obowigzek udowodnienia zawinionego
zachowania lub braku dziatania pracownika spoczywa na pracodawcy. Obowigzek
ten, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyptywa z art. 6 k.c. stosowanego w zwigzku z
art. 300 k.p. Pracodawca bedzie wykazywat wine pracownikow w postaci zamiaru
bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne,
.lzejsze” postacie winy nie mogg uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym
trybie, na co wskazuje sformutowanie art. 52 § 1 k.p. o ,ciezkim” naruszeniu. Chodzi
zatem o kwalifikowane naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze rozwazania hipotetyczne nie mogg zastgpi¢ udowodnienia

zawinionego w omoéwionym stopniu zachowania lub braku dziatania pracownikéw,
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ktére doprowadzity do powstania szkody. Obowigzkiem pracodawcy byto wykazanie,
czego konkretnie nie zrobili lub co Zle zrobili pracownicy ze swojej winy. W omawianej
sprawie strona pozwana takich dowodéw nie przedstawita, a zatem nie udowodnita
faktu, z ktérego wywodzita skutki prawne (A. Tyc, Onus probandi w przypadku
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. [w:] Ciezar dowodu w
prawie pracy. Studium na tle prawnoporownawczym, Warszawa 2016. SIP LEX
2023).

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z twierdzeniami skargi kasacyjnej,
wyktadni winno wymagac¢ zagadnienie, czy brak niezwtocznego sporzgdzenia
przekazania i brak dowodu na przekazanie korekty deklaracji przez skarzgcag do
ksiegowej stanowi razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych oraz wyktadni
winno wymaga¢ rozumienie razgcego naruszenia obowigzkow skarzgcej w
kontekscie nienaliczenia odpraw na listach wynagrodzen, nie poinformowanie
Pracodawcy o obowigzku takiego naliczenia i wyptaty oraz samowolne nienaliczenie
tychze odpraw. Przy ocenie zachowania skarzacej trzeba zwré6ci¢ uwage, ze w
uzytym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego);
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy; zawinienie obejmujgce zarébwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Bezprawnosé zachowania pracownika jest
przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujgcymi tego pracownika
regutami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy, ktore moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Bezprawnosci musi bowiem towarzyszy¢ spetnienie dwoch pozostatych,
wymienionych elementéow. Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy zatem ttumaczy¢
z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy,
powstatego wskutek jego dziatania lub zaniechania. Wina pracownika stanowi
element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu, a ocenie podlega subiektywne
nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania (zaniechania). Razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumysinej, ktérej nasilenie
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wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg
szczegolng przezorno$¢ i ostroznos¢ w dziataniu. Jednoczes$nie warunkiem
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkow
swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli
Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkow) o podstawowym
charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowac dla
pracodawcy. Rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione
w przypadku wystgpienia po stronie pracownika winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa. Woystgpienie przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego
przypadku. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej,
za$ ocena zastosowania przepisOw zawierajgcych takie klauzule (zwroty
niedookres$lone, jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych)
zalezy od catoksztaltu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | PSK 35/23,
LEX nr 3614379). W skardze kasacyjnej skarzgcy wskazuje na potrzebe dokonania
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, niewtasciwie
stosowanych, prowadzgcych do orzeczen niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym,
obiektywng oceng, wbrew zasadom, iz kazdy pracownik odpowiada za jemu
powierzony zakres obowigzkow, ze stanowiska samodzielne nie podlegajg kontroli
innych rownorzednych stanowisk, o ile nie wynika to ze schematu organizacyjnego,
ze pracodawca ma prawo i podstawy liczy¢, ze doswiadczony pracownik z ponad 20
letnim stazem pracy samodzielnie bedzie realizowat powierzone mu obowigzki i
skoryguje niezwtocznie wytkniete mu btedy, a takze poinformuje pracodawce o
koniecznosci naliczenia odprawy w razie zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow oraz ujmie te okolicznos¢ na swiadectwie pracy. Wyktadnia w tym
zakresie zostata dokonana przez obydwa Sady, aczkolwiek odmiennie w zakresie
kwalifikacji prawnej oraz stwierdzonych okolicznosci faktycznych. Sgd Najwyzszy nie
jest sadem Il instancji, nie rozpoznaje sprawy w kolejnej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CZ 64/17, LEX nr
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2408328). Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sady ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$¢
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu Il instancji polegajgcg
na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddow rowniez we
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Takze zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, majgce w istocie charakter
polemiki z ustaleniami faktycznymi sgddéw i dokonang przez nie oceng stanu
faktycznego nie mogag stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani jej przyjecia do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
I USK 274/22, LEX nr 3608300). W przedmiotowej sprawie zarzuty skargi
kasacyjnej ewidentnie nawigzujg do polemiki z ustaleniami w sferze faktoéw i
dowoddéw dokonanej prawomocnie przez Sad odwotawczy. W sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci Sad ten w rozpoznawanej sprawie nie uchybit przepisom, aby byta
konieczna interwencja w tym wzgledzie Sgdu Najwyzszego, a zatem uwzglednienie
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy
wymagato podjecia rozstrzygniecia jak w komparycji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398'4§ 1 k.p.c., za$ o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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