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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko ,A.” Przedsiebiorstwu [...] Spotce

z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w J.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.- Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. R., pozwem z 9 listopada 2017 r., domagat sie zasgdzenia na jego

rzecz od pozwanej A. [...] spofki z 0.0. z siedzibg w J. kwoty 50.000 ztotych tytutem



zadoscéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty.

Pozwany pracodawca wnidst o oddalenie powddztwa.

W pismie procesowym z 7 lutego 2018 r. powdd wnidst o wezwanie do
udziatu w sprawie K. [...] z siedzibg w P. w charakterze strony pozwanej. W pismie
procesowym z 23 lutego 2018 r. strona pozwana poparta wniosek o wezwanie do
udzialu w sprawie czeskiego ubezpieczyciela. Sgd Rejonowy oddalit wniosek o
dopozwanie, ale jednoczesnie zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu K. [...] w P.,
ktéra nie zgtosita swojego udziatu w sprawie.

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z 25 czerwca 2019 r., zasgdzit od pozwanej A.
[...] spétki z 0.0. w J. na rzecz powoda P. R. kwote 25.000 ziotych tytutem
zadoscuczynienia z odsetkami ustawowymi od 9 listopada 2017 r. do dnia zaptaty
(pkt 1); w pozostatej czesci oddalit powodztwo (pkt 2); ponadto orzekt o kosztach
procesu i kosztach sgdowych (pkt 3 i 4).

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem sg m.in. ustugi wspomagajgce gornictwo i wydobywanie wegla
kamiennego. Faktyczny zakres dziatalnosci pozwanej to wykonywanie robot
gorniczych dla kopalni wegla kamiennego. Wiekszos¢ dziatalnosci pozwanej jest
prowadzona w Republice Czeskiej. Pracownicy pozwanej drgzg wyrobiska na
terenie kopalni nalezgcej do innego (czeskiego) podmiotu.

W ramach kontraktu z przedsiebiorcg czeskim (podczas jego wykonywania
powdd ulegt wypadkowi) pozwany pracodawca miat eksploatowaé wyrobiska
gornicze w kopalni D.. Zgodnie z umowg zawartg ze strong czeskg, pozwana
spotka miata m.in. kierowaC przebiegiem realizacji budowy, prowadzi¢ nadzér
budowlany oraz dokumentacje eksploatacyjng, kontrolowa¢ stanowiska pracy,
urzadzenia technologiczne, przeciwpozarowe i bezpieczehstwa na zmianach
nieobsadzonych, wykona¢ kompletne i jakosciowe zamdwienia w terminach
umownych oraz przekaza¢ zakonczone dzieta. Zamawiajgcy (czeski przedsigbiorca)
zapewnit pozwanej, zgodnie z umowg, na podstawie umowy uzyczenia, kombajny
chodnikowe, wiertnice, fadowarki, przenosniki zgrzebtowe, kruszarki, przenosniki
tasmowe, wentylatory gornicze, lutnie, pompy, technike komunikacyjng, monitoring

urzgdzenia przeciwwybuchowego i przeciwpozarowego, urzgdzenia



rozprowadzania powietrza, materiat potrzebny do wykonania prac strzatowych i
czynnosci strzatowego, lokomotywy podwieszane, ponadto zapewnit dostawe
mediow.

Powdd P. R. w okresie od 19 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. byt
zatrudniony w A. [...] spoice z 0.0. z siedzibg w J. na podstawie umowy o prace.
Powdd pracowat na stanowisku robotnika gorniczego pod ziemig. Zgodnie z umowa,
praca mogta by¢é wykonywana réwniez za granicg (w Republice Czeskiej) na
podstawie wyjazdu stuzbowego. Faktycznie powdd swiadczyt prace wytgcznie w
Czechach.

Bezsporne byly okolicznosci wypadku powoda. W dniu 19 kwietnia 2013 r.
podczas zjazdu windg szybowg w kopalni D. w K. na terenie Republiki Czeskiej
powod poczut silny bél gtowy i wrazenie zatkania uszu. Po jego wyjsciu z windy
ujawnity sie mdtosci i nasilenie bélu gtowy. Po przejsciu ok. 600-800 m powdd
wsiadt razem z pozostatymi pracownikami do kolejki ZD-24. W czasie przejazdu
kolejkg podziemng powdd poczut ostry bol glowy. Na zwrotnicy zaczagt wymiotowac.
Po wyjsciu z pociggu nadal odczuwat bdl gtowy, ktory nie ustawat. Z powodu
mdtosci, wymiotow, zawrotéw i bélu gtowy powdd nie dotart na stanowisko pracy,
zatrzymat sie w potowie przecinki. W tym miejscu znalazt go brygadzista, ktory
zaprowadzit powoda do przodka. Powod zostat przeniesiony do miejsca, gdzie byta
klimatyzacja. Zdarzenie miato miejsce na gtebokosci ponad 800 m pod ziemia.
Powdd zostat przewieziony do szpitala.

W okresie od 19 do 24 kwietnia 2013 r. powdd przebywat w szpitalu w O., a
w okresie od 24 do 30 kwietnia 2013 r. na Oddziale Neurologicznym K. Szpitala
Goérniczego, gdzie rozpoznano u niego ostry krwotok srédczaszkowy w prawej
potkuli mézgu w okolicach wzgdérza i ciezki niedowtad lewostronny.

Prawomocnym wyrokiem z 31 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
IV P [...], Sad Rejonowy w J.ustalit, ze zdarzenie, jakiemu ulegt powdd P. R. w
trakcie pracy na rzecz pozwanej spotki w kopalni D. w K. (Republika Czeska) w
dniu 19 kwietnia 2013 r., byto wypadkiem przy pracy.

Pismem z 15 lutego 2017 r. skierowanym do ZUS powodd wnidst o
przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy na

postawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z



tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. W pismie z 14 wrzesnia 2017 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. — Wydziat Realizacji Umodw
Miedzynarodowych powiadomit powoda, ze czeska instytucja ubezpieczeniowa do
spraw wypadkoéw przy pracy odmowita wyptaty jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku z 19 kwietnia 2013 r., podajgc za przyczyne odmowy brak uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy.

W wyniku zdarzenia z 19 kwietnia 2013 r. powod doznat udaru krwotocznego
prawej potkuli mozgu, przebiegajgcego z silnymi bdlami gtowy, nudnosciami i
wymiotami oraz utratg przytomnosci. Nastepstwem tego udaru byto wystgpienie u
niego potowicznego lewostronnego niedowtadu konczyn. Powodd, po okresie
leczenia szpitalnego i rehabilitacji, badany 16 lipca 2013 r. pozostawat w kontakcie
stownym, byt zorientowany, prawidiowo wykonywat polecenia. W trakcie badania
stwierdzono dyskretny niedowtad lewej konczyny gornej. W przeprowadzonym
badaniu tomograficznym gtowy stwierdzono regresje ogniska krwotocznego prawe;j
potkuli mézgu.

Uwzgledniajgc wykonane po wypadku badania diagnostyczne, Sad pierwszej
instancji uznat, ze nastepstwa przebytego udaru krwotocznego mozgu (w tym
potowiczny lewostronny niedowtad lewej konczyny gérnej) sg trwate i raczej nie
nalezy oczekiwac ich dalszej regresji. Zgodnie z tabelg oceny procentowej statego
lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (zatgcznik D do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania, Dz.U. Nr 234, poz. 1974), dtugotrwaty uszczerbek
na zdrowiu powoda z przyczyn neurologicznych wynosi 10%.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze P. R. w wyniku przebytego udaru
krwotocznego mozgu nie doznat pod wzgledem Kkliniczno-orzeczniczym trwatych
nastepstw w zakresie zdrowia psychicznego. Nie doznat Zzadnych nastepstw
psychicznych, ktére mozna by wigzaé z trwatym uszkodzeniem tkanki mozgowej
prawej poétkuli mézgu. Wystepowanie zgtaszanych zaburzen nastroju mozna

czesciowo powigza¢ z wczesniejszymi dolegliwosciami (sprzed wypadku).



U powoda nie wystgpity ograniczenia w zyciu codziennym i zawodowym z przyczyn
psychiatrycznych.

Sad Rejonowy uznat, ze dla rozpoznania sprawy wtasciwe bedzie prawo
polskie, mimo ze wypadek przy pracy, stanowigcy zrodto roszczen powoda, miat
miejsce poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to z art. 4 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacego prawa witasciwego dla zobowigzan pozaumownych — Rzym Il (Dz.U.
UE 2007, Nr 199, s. 40) w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432) oraz z faktu, ze powdd bedgcy
obywatelem polskim ma miejsce zwyktego pobytu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, zas pozwana spoétka takze zarejestrowana jest w Polsce i tu ma swojg
siedzibe.

Odnoszgc sie do wniosku powoda o wezwanie do udziatu w sprawie w
charakterze strony pozwanej K. [...] z siedzibg w P., Sgd pierwszej instanciji
stwierdzit, ze kwestie odszkodowawcze zwigzane z wypadkiem przy pracy mogg
by¢ rozstrzygane jedynie w konfiguracji procesowej pracownik — pracodawca. Dla
postepowania przeciwko zaktadowi ubezpieczeh wtasciwa jest droga cywilna w
postepowaniu cywilnym (lub postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych), zas oddalenie wniosku powoda o wyptate jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego nie zamyka mu drogi sgdowej do
pozwania czeskiego zaktadu ubezpieczen. Powdd ztozyt w ZUS wniosek o wyptate
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, ktory zostat
rozpoznany negatywnie. Powdd nie podlegat bowiem powszechnemu
ubezpieczeniu wypadkowemu w Polsce, a jedynie ubezpieczeniu obowigzkowemu
pracodawcy od szkdd cywilnych w czeskim towarzystwie ubezpieczeniowym.

Sad pierwszej instancji uznat takze, ze brak przepisu prawa, ktéry
nakazywatby skierowanie pozwu cywilnego przeciwko instytucji ubezpieczeniowe;j
w pierwsze] kolejnosci, przed dochodzeniem naprawienia szkody od podmiotu
odpowiedzialnego za szkode (pracodawcy).

Zdaniem Sadu Rejonowego powod dostatecznie wykazat zwigzek
przyczynowy miedzy pracg u pozwanej a zaistniatym uszczerbkiem na zdrowiu.

Powdd doznat uszczerbku podczas udawania sie na stanowisko pracy w miejscu,



do ktérego zostat skierowany przez pozwang spotke, i zasadniczo nie byto to
kwestionowane przez strone pozwanag.

Odnoszgc sie do zasady odpowiedzialnosci pracodawcy, Sad pierwszej
instancji zaznaczyt, ze bezspornie praca gornikow zatrudnionych przez strone
pozwang, w tym takze powoda, odbywata sie w ramach funkcjonowania kopalni
wegla kamiennego. Kopalnia ta byta wprawiana w ruch za pomoca sit przyrody.
Realizacja kontraktu tgczgcego strone pozwang z czeskg kopalnig byta w petni
uzalezniona od wykorzystania sit przyrody, bez zastosowania ktorych jego cel nie
zostatby przez nig osiggniety. Pozwana spotka faktycznie wspétwiadata przy tym
kopalnig, w ktérej powdd wykonywat prace. Z tego tytutu obcigzato jg ryzyko
odpowiedzialnosci za szkody wywotane ruchem przedsiebiorstwa.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy na zasadzie ryzyka
catkowicie irrelewantne pozostaje to, czy przedsiebiorca ponoszgcy takag
odpowiedzialno$¢ prowadzi dziatalnos¢ w miejscach stanowigcych jego wlasnosc i
przy uzyciu wilasnych maszyn i urzgdzen, czy tez korzysta z nieruchomosci i
ruchomosci innego podmiotu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Istotne
jest to, czy prowadzi te dziatalnos¢ na wiasny rachunek w wyodrebnionym miejscu,
w sposob ktéry pozwala na przedmiotowe wyodrebnienie jego przedsiebiorstwa, w
rozumieniu art. 55! k.c., co w ocenie Sgdu pierwszej instancji w rozpoznawanej
sprawie nastgpito.

Sad Rejonowy przyjat, ze pozwana spoétka ponosi odpowiedzialno$¢é za
szkode wyrzgdzong pracownikowi na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Nie ma
znaczenia, czy szkoda wynikata z wykorzystania srodkow wybuchowych, czy z
postugiwania sie sitami przyrody. Warunkiem przyjecia odpowiedzialnosci na tej
podstawie jest jedynie to, aby przedsiebiorstwo takimi srodkami sie postugiwato i
aby szkoda wynikata z ruchu przedsiebiorstwa jako cato$ci, bez wzgledu na
bezposredni zwigzek szkody z uzyciem srodkow wybuchowych, tak jak nie musi
istnie¢ zwigzek miedzy uzyciem sit przyrody a szkodg. Pojeciem ,ruch
przedsiebiorstwa” jest objety rowniez zjazd pracownikow pozwanej w dét do
podziemnego wyrobiska i przemieszczanie sie pod ziemig na konkretne stanowisko
pracy. Bez tych czynnosci nie bytoby mowy o ruchu przedsiebiorstwa. W ocenie

Sadu pierwszej instancji zwigzek czynnosci powoda, polegajgcych na zjechaniu



windg w dot wyrobiska i przejezdzie kolejkg podziemna, z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanej jest oczywisty.

Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenia powoda wywodzone z art. 445 w
zwigzku z art. 444 k.c. sg czesciowo uzasadnione. Powotany w sprawie biegty
ustalit 10%-owy uszczerbek na zdrowiu powoda w postaci dyskretnego niedowtadu
reki lewej. Ponadto istniejg u powoda trwate uszkodzenia tkanki mézgowej prawej
potkuli. Z drugiej strony powdd zachowat zdolno$¢ do pracy jako Kkierowca
zawodowy i takg prace wykonuje. Powodd jest w petni wydolny spotecznie.
Zgtaszane przez powoda dolegliwosci, w tym bédle gtowy, zaburzenia pamieci, nie
majg, jak wynika z opinii biegtego psychiatry, zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji uznat, ze dochodzona pozwem kwota
50.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia jest wygorowana w stosunku do krzywdy
powoda. Adekwatne zadosCuczynienie, ze wzgledu na skale uszczerbku na
zdrowiu oraz aktualng sprawnosc¢ powoda, stanowi kwota 25.000 ztotych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w J. wniosty obie strony. Powdd w
czesci oddalajgcej powddztwo, strona pozwana w czesci uwzgledniajgcej
roszczenie powoda.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 19 grudnia
2019 r., oddalit obie apelacje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, prawo wiasciwe w rozpoznawanej sprawie
zostato dobrane prawidtowo, zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia ,Rzym II”.
Prawidiowo réwniez uznat Sad Rejonowy, ze strona pozwana odpowiada na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.). Okolicznos¢ bezsporng stanowito to, ze praca
gornikdw zatrudnionych u pozwanej, w tym takze powoda, odbywata sie w ramach
funkcjonowania kopalni, czyli przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody. Realizacja kontraktu tgczgcego strone pozwang z kopalnig czeskg byta w
petni uzalezniona od wykorzystania sit przyrody. Pozwana faktycznie wspoétwtadata
przy tym kopalnig, w ktérej powdd wykonywat prace. Z tego tytutu obcigzato jg
ryzyko odpowiedzialnosci za szkody wywotane ruchem przedsigbiorstwa. Zdaniem
Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidtowo przyjagt, ze szkoda powoda

pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa.



Zarzuty strony pozwanej co do przedwczesnego dochodzenia roszczen
uzupetniajgcych (na podstawie Kodeksu cywilnego), bez uprzedniego dochodzenia
odszkodowania od czeskiej instytucji ubezpieczeniowej, Sgd Okregowy uznat za
chybione. Powdd nie podlegat powszechnemu ubezpieczeniu wypadkowemu w
Polsce, a jedynie ubezpieczeniu obowigzkowemu pracodawcy od szkdd cywilnych
w czeskim towarzystwie ubezpieczeniowym. Powdd zwrocit sie do ZUS ze
stosownym wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie, wniosek ten zostat jednak
zatatwiony odmownie ze wzgledu na to, ze czeska instytucja ubezpieczeniowa
zakwestionowata charakter zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Odnoszac sie do wysokosci zasgdzonego zados¢uczynienia, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze jest ono odpowiednie, majgc na uwadze rozstrdj zdrowia, jakiego
doznat powdd, stopien krzywdy ujmowanej jako cierpienia fizyczne i psychiczne, a
jednoczesnie jest utrzymane w rozsgdnych granicach, biorgc pod uwage aktualne
warunki i stosunki majgtkowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy
w R. wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok ,w catosci” (faktycznie — w czesci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
uwzgledniajgcego powoddztwo o zadoséuczynienie). Skarge kasacyjng oparto na
podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego:

a) art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa witasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,Rzym II") w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe, przez jego zastosowanie, w oderwaniu od
okolicznosci faktycznych i z pominieciem dyspozycji art. 4 ust. 1 i 3 tego
rozporzgdzenia, oraz btedne ustalenie, ze prawem wiasciwym dla oceny roszczen
powoda w niniejszej sprawie jest prawo polskie;

b) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa witasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (,Rzym II") w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. —
Prawo prywatne miedzynarodowe, przez jego niezastosowanie i pozostawienie

poza jakgkolwiek oceng Sgdu Okregowego, ze czyn niedozwolony (jesli przyjac, ze



miat miejsce) pozostaje w znacznie Scislejszym zwigzku z panstwem wykonywania
przez powoda pracy (Republika Czeska), niz panstwem, ktére Sad orzekajgcy,
stosujgc art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, uznat za panstwo, w ktérym powdd i
pozwana majg miejsce zwykiego pobytu (Rzeczpospolita Polska), czego skutkiem
byto poddanie roszczenia powoda (zobowigzania pozwanej, ktorej przypisuje sie
odpowiedzialnos¢) prawu polskiemu zamiast prawu Republiki Czeskiej;

c) art. 6 k.c., przez zwolnienie powoda z obowigzku udokumentowania, ze
jego wypadek byt normalnym nastepstwem (art. 361 § 1 Kk.c.) ruchu
przedsiebiorstwa pozwanej spétki (jesli przyjgé, ze zastosowanie w sprawie ma
art. 435 § 1 k.c.) oraz ze pozwana prowadzita w kopalni D. w Republice Czeskiej, w
ktérej wypadek powoda miat miejsce, przedsiebiorstwo, o ktorym mowa w tym
przepisie;

d) art. 435 § 1 k.c., przez jego zastosowanie w wyniku bezpodstawnego
przyjecia, ze pozwana, realizujgc roboty kontraktowe w kopalni czeskiej, prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, w tym ze wspoétwitadata
czeskg kopalnig D., a takze ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
krzywdg doznang przez powoda wskutek wypadku przy pracy a ruchem
przedsiebiorstwa pozwanej;

e)art. 435 § 2 k.., przez jego zastosowanie w wyniku
nieudokumentowanego i bezpodstawnego przyjecia, w wyniku niezbadania przez
Sad drugiej instancji zgtoszonych w tym zakresie zarzutéw apelacji, wbrew faktom
jakie miaty miejsce w trakcie catego ponad 20-letniego okresu realizacji przez
pozwang tego samego rodzaju ustug w Republice Czeskiej, na podstawie wielu
zawartych uméw podobnej tresci, ze pozwana postuguje sie srodkami (materiatami)
wybuchowymi;

f) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., przez nieuwzglednienie przy
ocenie przez Sad drugiej instancji zasadnosci roszczenia powoda o
zadoscuczynienie pieniezne za krzywde spowodowang wypadkiem przy pracy oraz
ustaleniu jego wysokosci okolicznosci, ze powdd zaniechat dochodzenia, z
wykorzystaniem dostepnych mu $rodkow ochrony prawnej, od czeskiego
ubezpieczyciela roszczen z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego w tym: o

wyptate rekompensat (odszkodowan) za utrate dochodu (zarobkow) w okresie
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niezdolnosci do pracy i po jej zakonczeniu (art. 271a i 271b czeskiego kodeksu
pracy) oraz zadosCuczynienia (rekompensaty) za cierpienie spowodowane
wypadkiem (art. 271c czeskiego kodeksu pracy) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia
Ministra Finansow Republiki Czeskiej w sprawie warunkow oraz stawek
ubezpieczenia w razie wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych (125/1993
Sb);

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na
wynik sprawy:

a)art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., przez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy: (-) zarzutéw apelacji
dotyczacych scislejszego zwigzku wypadku powoda z prawem Republiki Czeskiej,
w tym faktow i materialu dowodowego dotyczgcego tej kwestii, a w rezultacie
nierozpoznanie w ogole apelacji pozwanej w tym zakresie i brak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek wywodu faktycznego i prawnego
obrazujgcego powody przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze w rozpoznawane;j
sprawie nie zachodzi Scislejszy zwigzek wypadku powoda z prawem Republiki
Czeskiej, a w rezultacie btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze do oceny
roszczen powoda witasciwe jest prawo polskie; (-) zarzutow apelacji dotyczgcych
braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa
pozwanej a wypadkiem przy pracy powoda, w tym faktow i dowoddéw powotanych
przez pozwang, dotyczgcych tej kwestii, a w rezultacie nierozpoznanie w ogole
apelacji pozwanej w tym zakresie i brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jakiegokolwiek wywodu faktycznego i prawnego obrazujgcego, jakie okolicznosci
sktonity Sad drugiej instancji do przyjecia, ze taki adekwatny zwigzek przyczynowi
istnieje i prowadzi do odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie art. 435 k.c.;
(-) zarzutu apelacji dotyczgcego niewytwarzania i niepostugiwania sie przez
pozwang materiatami wybuchowymi, w tym materiatu dowodowego dotyczgcego tej
kwestii, a w rezultacie nierozpoznanie w ogole apelacji pozwanej w tym zakresie i
brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek wywodu faktycznego i
prawnego obrazujgcego, jakie okolicznosci dorowadzity do przyjecia przez Sad
drugiej instancji odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie na art. 435 § 2 k.c;

(-) uznanie, ze okolicznos¢, iz powdd ulegt wypadkowi w czasie i miejscu realizacji



11

przez pozwang (pracodawce) robot gorniczych w wykonaniu zawartego kontraktu,
jest wystarczajgca do uznania za fakt udowodniony (domniemanie faktyczne —
art. 231 k.p.c.), ze wypadek jest normalnym nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa
pozwanej (nie pozostaje z dziatalnoscig pozwanej wytgcznie w zwigzku sine qua
non) oraz uchyla w konsekwencji obowigzek powoda udowodnienia istnienia
takiego zwigzku (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.); co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie prowadzi¢ do btednego rozstrzygniecia wynikajgcego z
poddania oceny roszczen powoda prawu polskiemu, zamiast prawu Republiki
Czeskiej, i uznania odpowiedzialnosci pozwanej za wypadek powoda na podstawie
art. 435 k.c., mimo nieudokumentowania koniecznych, prawnych przestanek tej
odpowiedzialnosci (posiadanie statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu tego
przepisu i udowodnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego);

b) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad drugiej instancji sprzecznie z okolicznosciami
udokumentowanymi w aktach sprawy, ze rezygnacja z dochodzenia przez powoda,
z wykorzystaniem dostepnych mu srodkéw ochrony prawnej, roszczen naleznych z
tytulu wypadku przy pracy z ubezpieczenia spotecznego nie ma wptywu na
zasadnosc¢ i wysokos¢ dochodzonego przez powoda roszczenia uzupetniajgcego o
zadoscéuczynienie pieniezne (zgtoszenie nie zastepuje rozpoznania), co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, w sytuacji gdy zaniechanie powoda powinno wigzac¢
sie z odmowg zasgdzenia na jego rzecz dochodzonego zadoscuczynienia, a co
najmniej jego pomniejszeniem.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu albo o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedtug norm przepisanych. Wniosta réwniez o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi oraz o
zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co dotyczy przede wszystkim
zarzutu naruszenia art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (dalej jako: rozporzgdzenie Rzym Il) i przedwczesnego
przyjecia, ze do roszczen powoda ma zastosowanie prawo polskie, a nie prawo
czeskie.

1. Przedmiotem rozpoznawanej sprawy bylo roszczenie pracownika o
zadoscuczynienie za trwaty rozstroj zdrowia jako nastepstwo wypadku przy pracy.
Sama kwalifikacja zdarzenia, ktore spowodowato rozstrdj zdrowia, jako wypadku
przy pracy zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z
31 maja 2016 r., wydanym w sprawie IV P [...], w ktorym ustalono, ze zdarzenie,
ktéremu ulegt powdd w trakcie pracy na rzecz pozwanej spotki w kopalni D. w K.
(Republika Czeska) w dniu 19 kwietnia 2013 r., byto wypadkiem przy pracy. Na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa polemika z prawomocnym
wyrokiem sadu, nalezy przyjaé jako wigzgce ustalenie, ze uraz doznany przez
powoda byt wypadkiem przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.).

W obecnej sprawie ujawnit sie natomiast problem prawny dotyczacy
wyktadni  przepisow rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady dnia 11 lipca 2007 r. (,Rzym 1I") (Dz. Urz. UE L 199 z
31.07.2007, str. 40), poniewaz do wypadku doszio na terenie Republiki Czeskigj
podczas wykonywania pracy na rzecz czeskiego podmiotu (kopalni) i konieczne
stato sie ustalenie prawa witasciwego dla oceny roszczen odszkodowawczych
powoda.

Sad Rejonowy uznat, ze chociaz wypadek przy pracy, stanowigcy zrodto
roszczen, miat miejsce poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawem
wiasciwym dla oceny roszczen powoda jest prawo polskie. Wynika to z tredci art. 4
ust. 2 rozporzgdzenia Rzym Il w zwigzku z art. 22 Prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz z tego, ze powdd bedgcy obywatelem polskim ma miejsce

zwyktego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zas pozwana spoétka takze
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zarejestrowana jest w Polsce i tu ma swojg siedzibe. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego i w
rezultacie wydat stuszny wyrok. Stwierdzit, ze btedne jest stanowisko pozwanej, iz
prawem wtasciwym dla roszczen powoda jest prawo Republiki Czeskiej.

Zasadnicza kwestia wymagajgca rozstrzygniecia na etapie postepowania
kasacyjnego dotyczy zatem ustalenia prawa (materialnego) wtasciwego dla oceny
roszczeh powoda, wywodzonych z art. 435 polskiego Kodeksu cywilnego (albo z
jego odpowiednika Ilub odpowiednikbw w prawie czeskim), czyli przepiséw
dotyczacych zobowigzan pozaumownych z czynéw niedozwolonych, wynikajgcych
w tym przypadku z wypadku przy pracy pod ziemig polskiego pracownika polskiego
wykonawcy (polskiej spoiki), ktéry to wypadek miat miejsce w kopalni wegla
kamiennego w Republice Czeskiej w trakcie realizacji przez wykonawce
(pracodawce powoda) kontraktu zawartego z czeskim zamawiajgcym (wtascicielem
kopalni). W sprawach, w ktorych pracownik — obywatel polski, zatrudniony przez
pracodawce posiadajgcego siedzibe na terytorium Polski — dochodzi naprawnienia
szkody (krzywdy) doznanej wskutek wypadku przy pracy, ktéory miat miejsce w
trakcie wykonywania pracy na terytorium innego panstwa, kwestie kluczowg i
pierwszoplanowg stanowi ustalenie prawa wiasciwego.

Wedtug art. 33 ustawy z dnia 4 Ilutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe, ktora reguluje wtasciwosc¢ prawa dla stosunkow z zakresu prawa
prywatnego, zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem (art. 1), prawo wiasciwe dla
zobowigzania ze zdarzenia niebedgcego czynnoscig prawng okresla
rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lipca 2007 r. dotyczgce prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych ("Rzym
1) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 40).

Warto w zwigzku z tym przytoczy¢ dostowng tres¢ art. 4 rozporzgdzenia
Rzym Il. Zgodnie z tym przepisem, jezeli rozporzgdzenie nie stanowi inaczej,
prawem witasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajgcego z czynu
niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego, w jakim panstwie miato miejsce zdarzenie powodujgce szkode, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepujg skutki posrednie

tego zdarzenia (ust. 1). Jednakze w przypadku gdy osoba, ktérej przypisuje sie
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odpowiedzialnos¢, i poszkodowany majg, w chwili powstania szkody, miejsce

zwyktego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego panstwa (ust. 2).

Jezeli ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony

pozostaje w znacznie scislejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo

wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Znacznie

Scislejszy zwigzek z innym panstwem moze polegaé¢, w szczegolnosci, na istnieniu

wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, Scisle

zwigzanego z danym czynem niedozwolonym (ust. 3).

Normy kolizyjne ujete w art. 4 rozporzgdzenia Rzym |l przewidujg mozliwosc
ustalenia jako prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych wynikajgcych z
czynu niedozwolonego:

1. prawa panstwa, w ktérym powstata szkoda — art. 4 ust. 1,

2. prawa panstwa, w ktorym osoba, ktorej przypisuje sie odpowiedzialnosc,
oraz poszkodowany majg, w chwili powstania szkody, miejsce zwyktego
pobytu — art. 4 ust. 2,

3. prawa panstwa, z ktorym czyn niedozwolony pozostaje w znacznie
silniejszym zwigzku niz ustalony wedtug wymienionych wczesniej norm
kolizyjnych — art. 4 ust. 3 (reguta korekcyjna, ktora eliminuje ustalenie prawa
wiasciwego wedtug kryteridw zdefiniowanych w pkt a i b, czyli w ust. 1 i 2
art. 4).

Strona pozwana konsekwentnie twierdzita w toku procesu, ze do stanu
faktycznego ujawnionego w rozpoznawanej sprawie powinna mie¢ zastosowanie
norma kolizyjna przewidziana w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym Il (ze wzgledu
na miejsce powstania i ujawnienia sie szkody) albo art. 4 ust. 3 (ze wzgledu na
Scisty zwigzek zdarzenia, z ktérego powdd wyprowadza swoje roszczenie o0
zadoscuczynienie, z Republikg Czeskg). Wymienione igczniki przemawiajg za
zastosowaniem prawa czeskiego jako wiasciwego. Pozwana spotka przedstawita
przy tym obszerne uzasadnienie swojego stanowiska i powotata szereg
okolicznosci, z ktérych wyprowadza taki wniosek, w tym co do Scistego zwigzku
zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda, z panstwem czeskim.

Sad Okregowy nie dokonat wtasciwej oceny przedstawionego przez strone

pozwang stanowiska ani nie odnidst sie do obszernej argumentacji, opartej na
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przytaczanych okolicznosciach faktycznych i prawnych, uzasadniajgcych — w
ocenie skarzgcej, z powotaniem sie na art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym Il —
przyjecie prawa czeskiego jako prawa wiasciwego do oceny roszczen powoda o
zaptate zadoscuczynienia pienieznego za krzywde spowodowang wypadkiem przy
pracy. Skarzgca podnosi w skardze kasacyjnej, ze wtasciwos¢ prawa czeskiego dla
zobowigzan wywodzonych z deliktu jest uzasadniona w tym przypadku przy
zastosowaniu norm kolizyjnych (tgcznikéw) ujetych zaréwno w art. 4 ust. 1, jak i w
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym Il, i nie jest wykluczona takze przy zastosowaniu
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia, jesli sie uwzgledni dalsze okolicznosci. Zgodnie
bowiem z art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia Rzym Il, w przypadku
wystgpienia zdarzenia powodujgcego szkode lub powstania szkody w ramach
dziatalnosci filii, agenciji lub innego oddziatu, za miejsce zwyktego pobytu uznaje sie
siedzibe tej filii, agencji lub oddziatu. Pozwana spdétka prowadzi w Republice
Czeskiej dziatalnoS¢ przez potozony tam zaktad w rozumieniu art. 5 umowy
miedzynarodowej zawartej 13 wrzesnia 2011 r. miedzy rzgdami Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Czeskiej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i
zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu
(Dz.U. z 2012 r. poz. 991). Pozwana spdtka dokonata rejestracji swojego zaktadu w
Republice Czeskiej od 1 stycznia 2005 r., czego skutkiem jest opodatkowanie od tej
daty dochoddw uzyskiwanych przez nig z realizacji kontraktéw na rzecz
zamawiajgcego O. [...] a.s. w K. na terytorium Republiki Czeskiej wedtug czeskiego
prawa podatkowego. W ocenie skarzgcej okolicznos¢ ta moze czynic
uzasadnionym uznanie Republiki Czeskiej za ,zwykte miejsce pobytu pozwanej”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym Il w zakresie dotyczgcym
kontraktow realizowanych w tym panstwie nieprzerwanie od kilkunastu lat.
Okoliczno$¢ ta réwniez nie byta przedmiotem ocen Sgdu Okregowego.

Skarzgca (pozwana spotka) podkresla réwniez, ze Scislejszy zwigzek czynu
niedozwolonego z prawem czeskim — zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym
Il — wynika z nastepujgcych okolicznosci: wykonywanie przez pozwang spotke robot
gorniczych w Republice Czeskiej na podstawie kolejnych kontraktéw zawieranych z
O. [...] as. w K. od ponad 20 lat; wykonywanie dominujgcej czesci zadan

gospodarczych wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej pozwanej spotki



16

w Republice Czeskiej, za posrednictwem zaktadu w rozumieniu art. 5 umowy
miedzynarodowej o unikaniu podwojnego opodatkowania; wtasciwos¢ czeskich
przepisdw oraz czeskich organdw skarbowych do ustalania, dochodzenia i kontroli
prawidtowosci obcigzen podatkowych dochoddw pozwanej spotki osigganych w
Republice Czeskiej oraz podatku VAT ptaconego w Czechach; wykonywanie przez
powoda przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spotce pracy wytgcznie w
Republice Czeskiej (w kopalni D. w K.); okolicznos¢, ze wypadek przy pracy miat
miejsce w kopalni na terytorium Republiki Czeskiej oraz ze szkoda w postaci
uszczerbku na zdrowiu powstata w Republice Czeskiej; okoliczno$¢, ze powdd
podlegat przez caty okres =zatrudnienia w pozwanej spétce obowigzkowym
ustawowym ubezpieczeniom spotecznym (w tym wypadkowym) i zdrowotnym w
Republice Czeskiej oraz ze w trakcie $wiadczenia przez niego pracy, w zwigzku z
ktérg doszto do wypadku, podlegat czeskim przepisom dotyczgcym bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych; okolicznos¢, ze
powodd otrzymat swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg
w Republice Czeskiej (od ubezpieczyciela czeskiego) oraz ze bezposrednio po
wypadku byt leczony w szpitalu gorniczym w Republice Czeskiej, wtasciwym do
ustalenia skutkow wypadku przy pracy i choréb zawodowych nabytych w zwigzku z
wykonywaniem pracy w Republice Czeskiej; okolicznos¢, ze wynagrodzenie
powoda za prace (dochody z pracy) byto opodatkowane w Republice Czeskiej;
okolicznos¢, ze powod przez caty czas pracy w pozwanej spoétce miat
zagwarantowane prawo zakwaterowania w hotelu w Republice Czeskiej.

Zadna z tych okolicznosci, podnoszonych i ujawnionych w toku
postepowania, nie zostata rozwazona przez Sad Okregowy. Byto to zasadniczg
przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku.

2. Nie moze ulega¢ watpliwosci, Zze ustalenie prawa wtasciwego dla
zobowigzania pozaumownego wynikajgcego czynu niedozwolonego podlega
ocenie z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Rzym Il i jest dokonywane
przez sad, do ktorego zostato skierowane roszczenie. Sgd ten powinien ustali¢
prawo wtasciwe niezaleznie od merytorycznej zasadnosci (bezzasadnosci) tego
roszczenia. Podstawowym celem (ratio legis) norm rozporzadzenia Rzym Il jest

okreslenie, jaki system prawny jest najscislej zwigzany z sytuacjg zyciowg, w



17

ramach ktérej powstata szkoda (por. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowigzan Unii Europejskiej, Warszawa 2012; W. Sanetra, Rozporzgdzenie
dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym Il) a prawo
pracy, EPS 2009 nr 3, s. 4 i nast.; P. Fik, P. Staszczyk, Prawo witasciwe dla
zobowigzan pozaumownych. Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 (Rzym II).
Komentarz, Warszawa 2014; M. Pilch Prawo wiasciwe dla zados$¢uczynienia za
Smier¢ osoby bliskiej w unijnym prawie kolizyjnym — wprowadzenie i wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 grudnia 2015 r., C-350/14, Florin Lazar v. Allianz
SpA, EPS 2021 nr 4, s. 53).

Prawodawca unijny okresla w rozporzgdzeniu Rzym I, jaka okolicznosé
(tacznik) wyznacza zwigzek miedzy pewnym aspektem stanu faktycznego a
prawem ktérego$ panstwa unijnego, dajgc tym samym wyraz przekonaniu, ze
wiasnie ta okolicznos¢ przemawia za wtasciwoscig prawa najscislej zwigzanego z
dang sytuacjg. Zasada najscislejszego zwigzku stanowi istote prawa prywatnego
miedzynarodowego, cho¢ nie musi by¢ expresis verbis deklarowana przez
prawodawce. Juz wstepna analiza poszczegolnych przepisow rozporzgdzenia
Rzym Il prowadzi do stwierdzenia, ze wyrazone w nich normy kolizyjne zawierajg
opisy tgcznikdéw, ktére w przekonaniu prawodawcy unijnego okreslajg prawo
najscislej zwigzane z danym aspektem stanu faktycznego. W szczegoélnosci wynika
to z klauzuli najscislejszego zwigzku. W tym celu jedng sytuacje zyciowg rozdziela
sie miedzy zakresy réznych norm Kkolizyjnych, z ktérych kazda okresla prawo
wilasciwe za pomocg innego, najodpowiedniejszego (z punktu widzenia
prawodawcy) fgcznika. W taki wtasnie sposob jest skonstruowany art. 4
rozporzgdzenia Rzym |l. Takie rozwigzanie, cho¢ zasadniczo dobre, moze w
szczegolnych przypadkach doprowadzi¢ do sytuacji niezgodnej z celem regulacji,
ktorym jest ustalenie prawa najscislej zwigzanego z okre$long sytuacjg faktyczna.
Z tej przyczyny, gdy dany aspekt stanu faktycznego jest w sposdb oczywisty
zwigzany bardziej (Scislej) z prawem innym niz to, ktére zostato wskazane przez
podstawowg norme kolizyjng, prawodawca pozwala dokona¢ swoistej korekty
okreslenia prawa wiasciwego. Podstawe tej korekty stanowig klauzule $cislejszego

zwigzku.
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W przypadku czynow niedozwolonych prawodawca unijny przewiduje przede
wszystkim (w pierwszej kolejnosci) stosowanie prawa panstwa, w ktérym osoba,
ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, oraz poszkodowany majg, w chwili
powstania szkody, miejsce zwykitego pobytu (art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym II),
wzglednie — jesli nie majg oni miejsca zwyktego pobytu w tym samym panstwie —
stosowanie prawa panstwa, w ktérym powstata szkoda (art. 4 ust. 1). Jezeli jednak
ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony
pozostaje w znacznie scislejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo
wskazane w ust. 1 i ust. 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa (art. 4 ust. 3).
taczniki opisane w art. 4 ust. 1 i 2 (miejsce powstania szkody oraz miejsce
zwyktego pobytu poszkodowanego i osoby, ktorej przypisuje sie odpowiedzialnosc
za szkode) stanowig w przekonaniu prawodawcy unijnego te okolicznosci, ktore
Swiadczg o $cistym zwigzku miedzy sytuacjg faktyczng a prawem danego panstwa.
Moze sie jednak okazac, ze jeszcze Scislejszy jest zwigzek wynikajgcy z innych
okolicznosci, przewidzianych w art. 4 ust. 3. Wowczas zastosowanie znajdzie ten
ostatni przepis.

W doktrynie prawa unijnego przyjmuje sie z kolei, ze konstrukcja ustalenia
prawa wiasciwego dla deliktbw przewidziana w art. 4 rozporzadzenia Rzym I
sktada sie z trzech norm kolizyjnych. Pierwsza z nich wyraza zasade ogolng, a dwie
pozostate wprowadzajg od tej zasady wyjgtki. Podstawowa (ogdlna) norma
kolizyjna okre$la prawo wtasciwe za pomocg tgcznika miejsca powstania szkody
(art. 4 ust. 1). Pierwszy wyjatek od tej zasady — na rzecz wiasciwosci prawa
personalnego stron — wprowadza art. 4 ust. 2. Drugi wyjatek od zasady ogdlnej
wynika z normy korygujgcej, opartej na klauzuli scislejszego zwigzku, ktorg stanowi
art. 4 ust. 3. Innymi stowy, konstrukcje ustalenia prawa wtasciwego przewidziang w
art. 4 rozporzgdzenia Rzym |l mozna sprowadzi¢ do schematu, zgodnie z ktérym,
jezeli sprawca i poszkodowany nie majg miejsca zwykiego pobytu w tym samym
panstwie, to zasada ogolna wyznacza wowczas wiasciwosC prawa miejsca
powstania szkody (art. 4 ust. 1), a w nastepnej kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage
norme korygujgcy z art. 4 ust. 3, zawierajgcg klauzule scislejszego zwigzku. Z kolei,
gdy sprawca i poszkodowany majg miejsce zwyktego pobytu w tym samym

panstwie, nalezy stosowa¢ norme wynikajgca z wyjatku ustalajgcego prawo
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wiasciwe dla miejsca zwyktego pobytu sprawcy i poszkodowanego (art. 4 ust. 2),
ktory to wyjatek w tym przypadku wyprzedza prawo wiasciwe ustalane na
podstawie tgcznika miejsca powstania szkody, a w nastepnej kolejnosci nalezy bra¢
pod uwage norme korygujgcy z art. 4 ust. 3.

Stosujgc w konkretnej sprawie art. 4 rozporzgdzenia Rzym Il, nalezy przede
wszystkim ustali¢, czy domniemany sprawca szkody i poszkodowany majg miejsce
zwyktego pobytu w tym samym panstwie. Jezeli tak, znajdzie zastosowanie norma
wyrazona w art. 4 ust. 2, jezeli nie — norma z art. 4 ust. 1. Kazda z tych norm moze
by¢ jednak pominigta na podstawie klauzuli scislejszego zwigzku przewidzianej w
art. 4 ust. 3. Gdyby przedstawic omawiang sekwencje norm z pomoca
przewidzianych w nich tgcznikdw, to wyglgdataby ona nastepujgco: miejsce
zwyktego pobytu wspélne dla sprawcy i poszkodowanego (ust. 2) — miejsce
powstania szkody (ust. 1) — klauzula $cislejszego zwigzku (ust. 3). Tym samym,
wyjatek od ogdlnej zasady rozporzgdzenia Rzym Il, ktérg jest zasada legis loci
damni okreslona w art. 4 ust. 1, a ktéry jest wyrazony przez stworzenie
szczegolnego powigzania, w przypadku gdy obie strony majg miejsce zwyktego
pobytu w tym samy panstwie, jest okoliczno$cig, ktéra w przekonaniu prawodawcy
unijnego zapewnia $ciSlejszy zwigzek miedzy stanem faktycznym a prawem
wilasciwym niz miejsce powstania szkody. | stgd wiasciwos¢ legis domicili
communis ma pierwszenstwo przed wiasciwoscig legis loci damni.

3. Funkcjg zespotu norm kolizyjnych wyrazonych w art. 4 rozporzadzenia
Rzym |l jest zapewnienie pewnosci prawnej. Ten cel wyznacza réwniez relacje
zachodzgce miedzy trzema ujetymi w omawianym przepisie normami kolizyjnymi:
(-) ogdlng wiasciwoscig prawa miejsca powstania szkody, (-) wyjatkiem na rzecz
wiasciwosci prawa miejsca zwykiego pobytu sprawcy i poszkodowanego w tym
samym panstwie oraz (-) klauzulg $cislejszego zwigzku o charakterze korygujgcym.
Dokonujgc interpretacji art. 4 rozporzgdzenia Rzym Il, nalezy siegng¢ do motywow
wyrazonych w pkt 14 preambuty do tego aktu prawnego, z ktérego wynika, ze
omawiana regulacja ma nie jeden, ale dwa réwnorzedne cele. Obok pewnosci
prawa chodzi o ,potrzebe zapewnienia sprawiedliwosci w indywidualnych
przypadkach”. Dla realizacji pierwszego wymagania (pewnosci prawa)

rozporzagdzenie ustanawia tgczniki, ktére uznano za najbardziej odpowiednie do
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osiggniecia tego celu. Dla realizacji drugiego (zapewnienie sprawiedliwosci)
przewidziano mozliwos¢ incydentalnej korekty ustalenia prawa wiasciwego w
oparciu o klauzule scislejszego zwigzku. Ma ona umozliwi¢c odstgpienie od
ogolnych zasad w tych wszystkich przypadkach, gdy wszystkie okolicznosci sprawy
przemawiajg za wnioskiem, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie
Scislejszym zwigzku z innym panstwem (i tym samym jego prawem). Uznano, ze
potgczenie obu — w pewnym sensie przeciwstawnych — zasad ma tworzy¢
.elastyczne ramy norm Kkolizyjnych” i umozliwi¢ réwniez wiasciwemu sgdowi
,rozpatrywanie poszczegdlnych spraw w odpowiedni sposéb”.

Wydaje sie, ze zasadniczym motywem wyboru — przez prawodawce unijnego
— jako tgcznika podstawowego miejsca powstania (ujawnienia sie) szkody (art. 4
ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il), a nie miejsca zdarzenia powodujgcego szkode,
byto to, ze tylko ta pierwsza okoliczno$¢ zapewnienia w praktyce pewnosc
wskazania prawa witasciwego. Podkredla sie, ze to powstanie szkody jest
elementem podstawowym z perspektywy ksztattowania sie przestanek
odpowiedzialnosci pozaumownej w prawie materialnym, a ponadto sprawca szkody
musi sie liczy¢ z deliktowymi skutkami swego czynu takze poza miejscem jego
dokonania. Istotne sg takze praktyczne utatwienia wystepujgce przy okresleniu
witasciwosci prawa za pomocg fgcznika miejsca powstania i trwania szkody,
bowiem z reguty postepowanie o odszkodowanie toczy sie wtasnie w tym panstwie,
w ktérym szkoda wystgpita (ujawnita sie). Szkoda na osobie powstaje w panstwie,
w ktérym dane dobro (zycie, zdrowie) zostato naruszone. Jezeli oprécz zwyktego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego przez czyn zabroniony ujawni sie po
jakim$ czasie kolejny uszczerbek bedgcy jego konsekwencjg, to wywotane w ten
sposOb dalsze pogorszenie stanu zdrowia stanowi szkode nastepczg, ktoéra
narusza pierwotnie chronione dobro. Wiasciwos¢ prawa miejsca powstania szkody
pozostaje woéwczas niezmieniona, w innym przypadku poszkodowany mogtby fatwo
wptyng¢ na jurysdykcje sgdow, zmieniajgc miejsce zwyktego pobytu i liczgc na to,
ze zastosowanie znajdzie prawo panstwa, w ktérym ujawnity sie dalsze nastepstwa
czynu niedozwolonego.

Jesli chodzi o tgcznik personalny (art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym Il),

pierwszg okolicznoscig, jakg nalezy ustali¢ w przypadku, gdy dana sytuacja miesci
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sie w zakresie stosowania art. 4 rozporzadzenia Rzym I, jest to, czy poszkodowany
i osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, majg miejsce zwykiego pobytu w
tym samym panstwie. WiasciwoS¢ prawa panstwa zwykiego pobytu stron
wyprzedza bowiem wiasciwos¢ miejsca powstania szkody. Podstawowg zalete
wiasciwosci prawa ustalanego wedtug tacznika personalnego stanowi to, ze z
reguty utatwia ona i przyspiesza rozstrzygniecie sporu oraz zaspokojenie
roszczenia, bowiem najczesciej zwigzana jest z osobami (osobami fizycznymi,
osobami prawnymi i innymi podmiotami prawa) zwigzanymi z panstwem sadu.
W przypadku obu stron sporu majgcych miejsca zwyktego pobytu (np. miejsce
zamieszkania, miejsce zarejestrowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
miejsce siedziby zarzadu) w Polsce, gdy proces toczy sie przed polskim sgdem, z
oczywistych przyczyn zaréwno samym stronom, jak i sgdowi, fatwiej jest stosowac
znane wszystkim prawo polskie niz prawo innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej. W doktrynie podnosi sie rowniez doniosto$¢ ,wspodlnego otoczenia
prawnego” stron, czyli ich srodowiska i wymagan prawa najbardziej znanych
stronom.

ZWYykly pobyt” jest okolicznoscig stanowigca podstawe tgcznika wielu norm
kolizyjnych wyrazonych w rozporzadzeniach rzymskich. W przypadku art. 4 ust. 2
rozporzgdzenia Rzym Il chodzi o wspdlne miejsce zwykiego pobytu
poszkodowanego i osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, przy czym normy
rozporzgdzenia nie operujg ,gotowymi” stosunkami prawnymi, a o tym, kto jest
sprawcg szkody (kto ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode) i czy w ogdle doszio do
wyrzadzenia szkody (i w jakim rozmiarze), rozstrzyga dopiero wtasciwe prawo
materialne. Hipoteza art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym Il opisuje zatem stan
faktyczny, w ktérym prima facie prawnie chronione dobro jakiego$s podmiotu zostaje
naruszone zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi inny podmiot i
obydwa te podmioty muszg mie¢ miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie,
posiadajgcym wiasne normy regulujgce odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone.

W przypadku jednostek organizacyjnych (bez wzgledu na to czy posiadajg
osobowos¢ prawng) przepisy te podajg te samag regute, w mysl| ktorej za miejsce
zwyktego pobytu spétek i innych jednostek organizacyjnych uznaje sie miejsce,

gdzie znajduje sie siedziba ich gtbwnego organu zarzgdzajgcego. W polskiej wersji
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art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym Il uzyto zwrotu ,miejsce siedziby zarzadu”, jest
to jednak pewien btgd w tlumaczeniu, poniewaz w angielskich, niemieckich i
francuskich tekstach omawiany przepis postuguje sie pojeciem ,gtdbwnego organu
zarzadzajgcego”. Gdy chodzi o dziatalnos¢ filii, agencji lub innego oddziatu, ktéry
zgodnie z umowg miat spetniaé sSwiadczenie wynikajgce z umowy albo z ktérym
zwigzane jest zdarzenie bedace zrédtem odpowiedzialnosci o charakterze
pozaumownym, woéwczas zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit 2 rozporzgdzenia Rzym |l
za miejsce zwyktego pobytu podmiotu uznaje sie miejsce, w ktdorym znajduje sie
siedziba tej filii, agenciji lub oddziatu.

Rozporzadzenie w zadnym ze swoich przepiséw nie definiuje pojecia ,zwykty
pobyt” w przypadku osoéb fizycznych. Prawodawca unijny zrezygnowat z uzywania
tgcznika ,miejsce zamieszkania”, ktéry w réznych systemach prawnych bywa
odmiennie definiowany. ,Zwykty pobyt” lub ,stalty pobyt” to pojecia, ktorymi
postugiwaty sie wczesniej konwencje zawierane w ramach Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego i na ich gruncie pojecie ,zwykty pobyt”
odnosi sie wylgcznie do faktdw, a nie do kwestii prawnych. Co wiecej, nalezy je
rozumie¢ jak najbardziej obiektywnie, to znaczy jako rzeczywiste centrum zyciowe
danej osoby, zatem srodowisko, w ktérym realizuje ona swoje codzienne zadania i
potrzeby. Innymi stowy, miejsce zwyktego pobytu to na ogét faktyczne miejsce
zamieszkania. Okres pobytu powinien by¢ zréznicowany w zaleznosci od tego, o
jaki rodzaj stosunkéw prawnych chodzi. Przyktadowo, dwuletni wyjazd za granice w
celach naukowych czy zarobkowych jest zbyt krotki, aby przyjac, ze jest to ,zwykty
pobyt” dla okreslenia prawa wiasciwego dla dziedziczenia. Wydaje sie natomiast,
ze — co do zasady — mozna juz w takiej sytuacji méwic o istnieniu zwyktego pobytu
z perspektywy okreslenia prawa witasciwego dla zobowigzan umownych.
Interpretacja kryterium ,zwyktego pobytu” zostata dokonana przez TSUE w wyroku
z 22 grudnia 2010 r., w sprawie C-497/10 Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, w
ktorym przyjeto, ze w razie uzycia przymiotnika ,zwykty” nalezy wnioskowac, ze
chodzi o pobyt, ktéry charakteryzuje sie pewng trwatoscig lub regularnoscia, zas
odrozniajgc zwykty pobyt od przejSciowej obecnosci, nalezy dokonaé pewnej
charakterystyki dtugosci jego trwania. Ocena moze by¢ zréznicowana w zaleznosci

od tego, o jaki rodzaj stosunkéw prawnych chodzi (stosunki prawa rzeczowego,
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prawa spadkowego, prawa zobowigzan — umowne i pozaumowne, w tym
wynikajgce z czynow niedozwolonych, umowy krotko- i diugoterminowe itp.).
Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretowane jest pojecie miejsca
pobytu (por. np. postanowienie z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00, OSNC 2001
nr 3, poz. 38).

4. W skardze kasacyjnej skarzgca twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie
powinna znalez¢ zastosowania klauzula Scislejszego zwigzku (art. 4 ust. 3
rozporzgdzenia Rzym II).

O ile ustalenie prawa wtasciwego za pomocg tgcznikow wspdlnego zwyktego
pobytu sprawcy i poszkodowanego (art. 4 ust. 2) oraz miejsca powstania szkody
(art. 4 ust. 1) ma za zadanie zapewni¢ pewnos¢ i przewidywalnos¢ co do prawa
wiasciwego, o tyle klauzula scislejszego zwigzku (art. 4 ust. 3) ma zapewnic¢ pewng
elastycznos¢ i wynikajgcg z niej ,potrzebe zapewnienia sprawiedliwosci w
indywidualnych przypadkach”. Prawodawca unijny zaktada, ze co do zasady
tgczniki przewidziane w art. 4 ust. 1 i 2 bedg wyrazaty najscislejszy zwigzek miedzy
stanem faktycznym a prawem danego panstwa, niemniej jednak wyjgtkowo jakas
sytuacja moze by¢ Scislej zwigzana z prawem innego panstwa, ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci danej sprawy. Wowczas — na zasadzie odstepstwa od
ogolnej regulacji kolizyjnej — ta szczegdlna okolicznos¢ ma pozwala¢ na ustalenie
prawa wiasciwego, gdyz in casu to ona wyraza ,Scislejszy zwigzek” miedzy tg
konkretng sprawg a prawem okreslonego panstwa.

Redakcja klauzuli scislejszego zwigzku (art. 4 ust. 3) dowodzi, ze zdanie
pierwsze okresla jej korygujacg funkcje, zas zdanie drugie stanowi egzemplifikacje
okolicznosci, w ktérych mozna zastosowacC klauzule $Scislejszego zwigzku i
pokazuje, ze moze ona takze peMmi¢ funkcje wskazania akcesoryjnego.
W pierwszym zadaniu prawodawca unijny kfadzie nacisk na wiez o charakterze
faktycznym (wszystkie okolicznosci sprawy), natomiast w drugim zdaniu kfadzie
nacisk na wiez o charakterze prawnym (wczesniejszy stosunek miedzy stronami).
Korygujgca rola klauzuli ma wiec réwnowazy¢ arbitralnos¢ wyboru przez
prawodawce unijnego okreslonych okolicznosci jako tgcznikoéw i dziata¢ na rzecz
wskazania — nieokreslonego in concreto — prawa najscislej zwigzanego z dang

sytuacjg. Taka korekta musi mie¢ charakter wyjagtkowy, co oznacza, ze
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zastosowanie klauzuli scislejszego zwigzku wymaga stwierdzenia szczegolnych,
atypowych okolicznosci danego przypadku. W przeciwnym razie, moze dojs¢ do
zniweczenia celu ujednolicenia norm kolizyjnych w panstwach cztionkowskich.

Ujety w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym Il zwigzek miedzy czynem
niedozwolonym a jakims wczes$niejszym stosunkiem tgczgcym poszkodowanego i
sprawce nie musi wynika¢ wytgcznie z prawa obligacyjnego, lecz moze wynikac
takze z prawa rzeczowego lub rodzinnego. Istotne jest to, ze zdarzenie, ktore
wywotato skode, jest scisle zwigzane z takim wczesniejszym stosunkiem. Wowczas
prawo wiasciwe zostaje wyznaczone nie przez pryzmat tgcznika deliktowego
(miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie sprawcy szkody i
poszkodowanego albo miejsce powstania szkody), lecz przez tgcznik opisany w
normie kolizyjnej, obejmujgcej swym zakresem dany stosunek prawny. Takie
wskazanie okresla sie mianem wskazania akcesoryjnego, gdyz tgcznik normy
kolizyjnej wyznaczajgcej prawo wiasciwe dla zakresu tej normy (np. dla umowy o
prace) dodatkowo — a wiec akcesoryjnie — wyznacza takze prawo wiasciwe dla
zakresu okre$lonego jako ,czyn niedozwolony”. Rozwigzanie to pozwala na
stosowanie jednego prawa do ogoétu stosunkéw prawnych wynikajgcych z tego
samego stanu faktycznego, co stanowi zasadniczy instrument pozwalajgcy
rozwigza¢ z punktu widzenia prawa prywatnego miedzynarodowego problem
zbiegu roznych tytutdbw odpowiedzialnosci.

W rozpoznawanej sprawie strona skarzgca twierdzita, ze chociaz umowa o
prace tgczagca strony zostata zawarta w Polsce, to do niektorych aspektéw stosunku
pracy mialy zastosowanie przepisy czeskie (np. dotyczgce bezpieczenstwa i
higieny pracy w miejscu Swiadczenia pracy, ubezpieczenia zdrowotnego i
ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczenia od nastepstw wypadku przy pracy). Te
twierdzenia wymagaty weryfikacji i odpowiedniej oceny prawne,;.

Klauzula S$cislejszego zwigzku (art. 4 ust. 3) prowadzi do pominigcia
tacznikbw zwyktego pobytu sprawcy i poszkodowanego w tym samym panstwie
(art. 4 ust. 2) oraz miejsca powstania szkody (art. 4 ust. 1). Zamiast tych tgcznikéw
prawo wiasciwe wskaza¢ ma inna, szczegdlna okolicznos¢ — okreslona przez
prawodawce tylko w taki sposéb, ze ma ona $wiadczy¢ o ,znacznie Scislejszym

zwigzku” miedzy czynem niedozwolonym a prawem danego panstwa. Wyjgtkowy
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charakter korekcyjnego dziatania klauzuli wynika wiec z tego, ze co do zasady
prawodawca unijny juz przesgdzit w tresci art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rzym I,
co jest okolicznoscig Swiadczgcg o najscislejszym zwigzku. Tym samym
stosowanie art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia nie moze prowadzi¢ do
zakwestionowania wyboru tgcznika dokonanego na ptaszczyznie legislacyjnej. Stad
w literaturze wyrazane sg watpliwosci, czy w sytuacji, gdy sprawca i poszkodowany
majg miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie, prawo wtasciwe moze
wyjgtkowo wyznacza¢ miejsce powstania szkody (a wiec fgcznik, ktéry — co do
zasady — powinien mie¢ zastosowanie dopiero w przypadku braku wspolnego
miejsca zwyktego pobytu). Hipoteza normy wyrazajgcej klauzule scislejszego
zwigzku (art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze) zawiera pod tym wzgledem dwie wskazowki.
Po pierwsze, nakazuje zbadaé¢ ,wszystkie okolicznosci sprawy”, co sugeruje, ze
odstgpienie od art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rzym Il moze wynikac nie tyle z tego,
ze jedna z okolicznosci sprawy przewaza nad opisanymi w tych przepisach
tgcznikami, co z nagromadzenia kilku szczegdlnych okolicznosci. Po drugie jednak,
art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Rzym |l nakazuje zachowac
powsciggliwosé w odstepstwie od art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzagdzenia, stwierdzajac,
ze istnienie Scislejszego zwigzku z prawem innego panstwa ma ,wyraznie wynikaé”.
A zatem ewentualne watpliwosci przemawia¢ bedg przeciwko wykorzystaniu
korygujgcego dziatania klauzuli Scislejszego zwigzku.

W kontekscie wyktadni art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym Il warto przywotac
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2015 r., V CSK 164/14 (LEX nr 2008700), w
ktérym wyjasniono, w jakiej sytuacji faktycznej moze okaza¢ sie uzasadnione
zastosowanie reguty korygujace;.

5. Przepisy rozporzgdzenia Rzym Il — jako bezposrednio skuteczne przepisy
prawa unijnego — stosowane sg w porzadku krajowym bezposrednio, przy czym to
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapewnia ich jednolitg wyktadnie, co ma
stuzy¢ jak najwiekszej efektywnosci tego prawa. Zarbwno z zasady jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady rownosci wynika, ze tresci przepisu prawa Unii,
ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla
okreSlenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii

autonomiczng i jednolitg wyktadnie (zob. wyrok TSUE w sprawie C-26/13 Kasler i
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Kaslerné Rabai). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu nalezy w tej
kwestii uwzgledniac¢ nie tylko brzmienie tego przepisu, lecz takze jego kontekst oraz
cele aktu prawnego, ktérego jest on czescig (wyrok TSUE w sprawie C-237/15
Lanigan, i przytoczone tam orzecznictwo). Przed Trybunat Sprawiedliwosci nie
trafita jeszcze sprawa, ktéra miataby podobny stan faktyczny do obecnie
rozpoznawanej. W kontekscie interpretacji art. 4 rozporzgdzenia Rzym Il Trybunat
zajmowat sie sprawami dotyczgcymi wypadkoéw drogowych i szkdd wynikajgcych z
takiego zdarzenia (na mieniu i osobie); szkdd powstatych w wyniku niezaspokajania
roszczen odszkodowawczych wierzycieli spotki; szkody wyrzgdzanej przez
przedsiebiorstwo, ktore zawiera w obrocie elektronicznym umowy z konsumentami
majgcymi  miejsce zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich. We
wszystkich rozpatrywanych sprawach Trybunat pierwsze i gtdwne ustalenia
dotyczgce prawa wtasciwego wigzat z miejscem powstania szkody. To wtasnie
treSC tgcznika zawartego w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il wyznaczata
pierwszy zakres badawczy Trybunatu. Dopiero w nastepnej kolejnosci, gdy inne
elementy stanu faktycznego lub zakres formutowanych roszczen, wykraczaty poza
ustalenia korespondujgce z miejscem powstania skody, Trybunat siegat do tresci
kolejnych tgcznikéw zawartych w art. 4 rozporzgdzenia Rzym II.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ nastepujgce stwierdzenia TS:

1) ,(...) Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rzym Il ,szkoda obejmuje wszelkie
nastepstwa wynikajgce z czynu niedozwolonego”. Tymczasem, dla celéw
wskazania prawa wiasciwego dla zobowigzania pozaumownego wynikajgcego z
czynu niedozwolonego, art. 4 ust. 1 rzeczonego rozporzgdzenia przyjmuje prawo
panstwa, w ktorym ,szkoda” powstaje, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato
miejsce zdarzenie powodujgce szkode, lub od tego, w jakim panstwie lub jakich
panstwach wystepujg ,skutki posrednie” tego zdarzenia. Szkodg, jakg nalezy wzigé
pod uwage przy ustalaniu miejsca, w ktorym szkoda ta powstaje, jest szkoda
bezposrednia, a wynika to z motywu 16 wspomnianego rozporzgdzenia.
W odniesieniu do szkody na osobie lub szkody na mieniu prawodawca Unii
sprecyzowat w motywie 17 rozporzgdzenia Rzym Il, ze panstwem, w ktérym

powstaje szkoda bezposrednia, jest panstwo, w ktérym zostata poniesiona szkoda
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na osobie lub szkoda na mieniu” (wyrok TSUE z 10 grudnia 2015 r., w sprawie
C-350/14, Florin Lazar, représenté légalement par Luigi Erculeo v. Allianz SpA.).

2) ,(...) Zgodnie z art. 4 wspomnianego rozporzgdzenia, jezeli jego przepisy
nie stanowig inaczej, prawem wiasciwym dla takiego zobowigzania pozaumownego
jest prawo panstwa, w ktorym zostata wyrzgdzona szkoda, czyli w sprawach
rozpatrywanych w postepowaniach gtbwnych, panstwa, w ktérym powstata szkoda
bedgca bezposrednim nastepstwem wypadku (zob. podobnie wyrok TSUE w
sprawie C-350/14 Lazar). Stosownie do tresci art. 15 lit. a) i b) rozporzgdzenia
Rzym Il to wiasnie to prawo determinuje podstawe i zakres odpowiedzialno$ci oraz
przestanki jej podziatu” (wyrok TSUE w potgczonych sprawach C-359/14 i C-475/14
ERGO Insurance SE v. If P&C Insurance AS i Gjensidige Baltic AAS v. PZU Lietuva
UAB DK).

6. Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia Sgdu Rejonowego co do faktéw i co
do prawa, uznat, Zze zasadnos¢ powddztwa nalezy ocenia¢ w Swietle norm prawa
polskiego. Stanowisko Sgdu Rejonowego, ktore nie zostato rozwiniete przez Sad
drugiej instancji, a wyrazajgce sie w twierdzeniu: ,wobec okolicznosci, ze wypadek
przy pracy, stanowigcy zrédto roszczen powoda, miat miejsce poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej — dla rozpoznania niniejszej sprawy prawem wtasciwym
byto prawo polskie. Wynika to z tresci art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym Il w
zwigzku z art. 22 prawa miedzynarodowego i faktu, ze powdd bedacy obywatelem
polskim ma miejsce zwyktego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, za$
pozwana spotka takze zarejestrowana jest w Polsce i tu ma swojg siedzibe”, nalezy
uznac za zbyt lakoniczne, a tak ustalong wtasciwos¢ prawa za przedwczesng.

Sad Okregowy, a wczesniej Sgd Rejonowy, zobligowane byly do bardziej
wnikliwej analizy prawnej majgcej okresli¢, wedtug jakiego prawa nalezy oceniac
zasadnosc¢ powddztwa. Transgraniczny  charakter  sprawy  wymaga
przeprowadzenia pogtebionego badania, ktore przepisy rozporzadzenia Rzym II
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu materialnej podstawy rozstrzygniecia.
Z oczywistych wzgledow sprawa wymaga stosowania przepiséw rozporzgdzenia
Rzym 1l (co wynika z art. 33 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe). Sad Okregowy nie odniést sie jednak do Zadnych innych

przepisow tego rozporzgdzenia poza art. 4, w ramach ktérego prébowat ustali¢
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prawo witasciwe. Nie rozwazyt wskazowek interpretacyjnych wynikajgcych z
preambuty do tego rozporzadzenia, nie uwzglednit argumentéw strony pozwanej co
do posiadania przez nig oddziatu w Republice Czeskiej (z konsekwencjami co do
mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 akapit 2
rozporzgdzenia Rzym IlI), a w ramach stosowania art. 4 nie wzigt po uwage
wszystkich wymaganych okolicznosci (choéby tych, na ktére powofata sie strona
pozwana w toku procesu i ktére ponownie eksponuje w skardze kasacyjnej), aby
wiasciwie ustali¢, ktory tgcznik przesadza kwestie jurysdykcji krajowe;j.

Na obecnym etapie rozpoznawania sprawy przesadzajgce znaczenie ma
poprawne okreslenie prawa wtasciwego. Sgd powinien przede wszystkim okresli¢
prawo wiasciwe dla stosunku prawnego fgczgcego strony (wedtug twierdzen
faktycznych powoda uzasadniajgcych roszczenie — stosunku pozaumownego,
wynikajgcego z czynu niedozwolonego), a dopiero w dalszej kolejnosci przystgpi¢
do zbadania, czy prawo wiasciwe (np. prawo czeskie) przewiduje powddztwo takie,
jakie wytoczyt poszkodowany pracownik przeciwko swojemu pracodawcy. Sad
powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ okolicznosci, od ktérych zalezy
zastosowanie normy kolizyjnej (czyli istnienie tgcznikow wymienionych w art. 4
rozporzgdzenia Rzym Il), nastepnie przeanalizowa¢ wyptyw tych okolicznosci na
sytuacje faktyczng, w ramach ktérej powstata szkoda, uargumentowaé wybér prawa
witasciwego wyznaczonego odpowiednig normg kolizyjng i w ostatecznosci
zastosowac wilasciwg tres¢ prawa.

Skoro zas w niniejszej sprawie nie podjeto wszystkich tych czynnosci
prowadzgcych do ustalenia ponad wszelkg watpliwosé, na podstawie jakiego prawa
ocenia¢ nalezy zasadnos¢ powodztwa o zadosC€uczynienie wniesionego przeciwko
pozwanemu pracodawcy, rozstrzyganie o zasadnosci tego powddztwa ocenianego
na podstawie prawa polskiego bytoby przedwczesne.

7. Tym samym uzasadnione okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy zarzutow apelacji
dotyczacych Scislejszego zwigzku wypadku powoda z prawem Republiki Czeskiej,
w tym faktéw i materiatu dowodowego dotyczgcego tej kwestii, a w rezultacie

nierozpoznanie apelacji strony pozwanej w tym zakresie i brak w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek wywodu faktycznego i prawnego
obrazujgcego powody przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi scislejszy zwigzek wypadku powoda z prawem Republiki
Czeskiej, a w rezultacie przedwczesne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze do
oceny roszczen powoda wtasciwe jest prawo polskie.

8. Na obecnym etapie rozpoznania sprawy nie jest mozliwe stanowcze
przesgdzenie o0 zasadnosci kasacyjnych zarzutow naruszenia przepisow prawa
polskiego, w szczegdlnosci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., art. 435§ 1i 2
k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. Nie zostato bowiem
ostatecznie przesgdzone, ze do rozstrzygniecia sprawy powinny miec
zastosowanie przepisy prawa polskiego (w szczegolnosci wymienione przepisy
polskiego Kodeksu cywilnego).

Na marginesie jedynie mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialnosS¢ na zasadzie
ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) moze dotyczyC nie tylko sytuacji, w ktorej przedsigbiorca
jest wiascicielem lub wspoétwtascicielem zaktadu wprawianego w ruch sitami
przyrody. Moze nim wtadac¢ na innej podstawie prawnej niz tytut wtasnosci. Zaktad
wprawiany w ruch sitami przyrody moze by¢ na przyktad dzierzawiony (oddany w
najem lub uzyczenie). W tym przypadku chodzi bardziej o pewien stan faktyczny —
posiadanie zaktadu wprawianego w ruch sitami przyrody (na roéznej podstawie
prawnej) i w tym znaczeniu wtadanie nim i prowadzenie go na wtasny rachunek.
Z ustalen Sagdu Rejonowego wynika, ze na podstawie umowy zawartej z czeskim
partnerem (spotkg prowadzgcg kopalnie wegla kamiennego w Czechach) pozwana
spotka eksploatowata wyrobiska gornicze w kopalni D.. Zgodnie z umowg zawartg
ze strong czeskg, pozwana spoétka miata m.in. kierowaé przebiegiem realizacji
budowy, prowadzi¢ nadzér budowlany oraz dokumentacje eksploatacyjna,
kontrolowa¢ stanowiska pracy, urzgdzenia technologiczne, przeciwpozarowe i
bezpieczenstwa na zmianach nieobsadzonych, wykona¢ kompletne i jakosciowe
zamowienia w terminach umownych oraz przekaza¢ zakonczone dzieta.
Zamawiajgcy (czeski przedsiebiorca) zapewnit pozwanej, zgodnie z umowg, w
drodze uzyczenia, kombajny chodnikowe, wiertnice, fadowarki, przenosniki
zgrzebtowe, kruszarki, przenosniki tasmowe, wentylatory gornicze, lutnie, pompy,

technike  komunikacyjng, monitoring urzgdzenia przeciwwybuchowego i
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przeciwpozarowego, urzgdzenia rozprowadzania powietrza, materiat potrzebny do
wykonania prac strzatowych i czynnos$ci strzatowego, lokomotywy podwieszane,
ponadto dostawe medidw. Okolicznosci te mogg stanowi¢ podstawe do oceny, ze
pozwana spoétka prowadzita w C. — w kopalni D. — na wiasny rachunek zaktad
wprawiany w ruch sitami przyrody, skoro korzystata z maszyn i urzgdzen
wymienionych w umowie z czeskim partnerem (wtascicielem kopalni) na zasadzie
uzyczenia, a maszyny te i urzgdzenia byly niewatpliwie wprawiane w ruch sitami
przyrody. Samo miejsce wykonywania przez powoda pracy — czynna kopalnia
wydobywajgca wegiel kamienny — w oczywisty sposéb wymagato korzystania przy
wydobyciu wegla z réznych sit przyrody.

Wyktadnia art. 435 § 1 k.c. zostata przedstawiona w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, ktére mogg by¢ wykorzystane w rozpoznawanej sprawie w
razie ustalenia, ze do roszczen powoda ma zastosowanie prawo polskie (por. np.
wydane w minionych dziesieciu latach wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 wrzesnia
2018 r., Il PK 77/17, LEX nr 2566510; z 24 kwietnia 2018 r., lll PK 45/17, LEX nr
2553861; z 21 wrzesnia 2017 r., | PK 272/16, LEX nr 2358813; z 31 maja 2017 r.,
V CSK 511/16, LEX nr 2338043; z 24 listopada 2016 r., | PK 260/15, LEX nr
2191443; z 26 kwietnia 2016 r., | PK 145/15, LEX nr 2056856; z 5 czerwca 2014 r.,
IV CSK 588/13, LEX nr 1514741, z 10 kwietnia 2014 r., | PK 243/13, OSNP 2015 nr
9, poz. 122; z 23 maja 2012 r., | PK 198/11, LEX nr 1219494; z 18 stycznia 2012 r.,
I PK 93/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 104 i powotane w nich wczesniejsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Kwestia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem zaktadu korzystajgcego z
sit przyrody a urazem doznanym przez powoda (udar krwotoczny srodczaszkowy),
co stanowczo kwestionuje strona pozwana, bedzie mozliwa do przesgdzenia
dopiero po ustaleniu prawa wiasciwego do oceny zasadnosci roszczen powoda.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

a.s.
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