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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko Zaktadowi w P.

o zapfate nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 44/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Rybniku
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., IV Pa 44/21 i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju z dnia 12 kwietnia 2021 r.,
IV P 122/20 w ten sposob, ze zasadza od Zaktadu w P. narzecz B.S.
kwote 29 892 =zt (dwadziescia dziewieé tysiecy osiemset
dziewieédziesigt dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 08 maja 2020 r. do dnia zaptaty;

2. zasadza od Zaktadu w P. na rzecz B. S. kwote 5400 z} (pie¢

tysiecy czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz
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z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
od dnia po uptywie tygodnia od doreczenia niniejszego wyroku

do dnia zaptaty.

(G.Z)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt IV Pa 44/21 Sad
Okregowy w Rybniku oddalit apelacje powddki B.S. od wyroku Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu - Zdroju z dnia 12 kwietnia 2021 r. w sprawie z jej powodztwa przeciwko
Zaktadu w P. o zapfate nagrody jubileuszowej oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy w Rybniku ustalit, ze B.S. pozostawata zatrudniona w
Zaktadzie w okresie od 1.04.1996 r. do 8.05.2020 r. na stanowisku gtownej ksiegowe;.
Stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania go przez pracodawce bez
wypowiedzenia z powodu wyczerpania okresu zasitkowego i pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
Powddka wykorzystata: zasitek chorobowy w okresie od: 25.07.2018 r. do
31.07.2018 r., od 17.09.2018 r. do 2.10.2018 r., od 21.11.2018 r. do 27.11.2018 r.,
od 30.11.2018 r. do 7.12.2018 r., wynagrodzenie za okres choroby od 1.03.2019 r.
do 8.03.2019 r., zasitek chorobowy w okresie od 6.05.2019 r. do 16.05.2019 r., od
31.05.2019 r. do 28.11.2019 r. (182 dni), $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od
29.11.2019r. do 8.05.2020 r. (162 dni).

W dniu 21 kwietnia 2020 r. B. S. ztozyta pismo o wypowiedzeniu umowy o
prace w zwigzku z nabyciem przez pracownika uprawnien emerytalnych, w ktérym
powodka wskazata, ze zakonczenie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
nastgpi w dniu 24 sierpnia 2020 r. przy czym powoddka wskazata, ze oczekuje
przyznania jej urlopu wypoczynkowego. Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Zaktad w
P. rozwigzat z powddkg B. S. umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
30 § 1 pkt 3w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace wskazano niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny
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okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego 182 dni oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego w wymiarze 3 miesiecy.

W dniu 18 maja 2020 r. skierowanym do pozwanego powodka wniosta o
sprostowanie swiadectwa pracy w pkt 4 w zwigzku z decyzjg o przyznaniu emerytury
od 1 kwietnia 2020 r. w zatgczeniu przesytajgc decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W odpowiedzi na pismo pozwany odmdwit sprostowania swiadectwa
pracy w sposob przez nig zaproponowany. Wskazat, ze umowa o prace powodki nie
ustata w zwigzku z przyznaniem emerytury tylko z powodu niezdolnosci do pracy
trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego
182 dni oraz swiadczenia rehabilitacyjnego w wymiarze 3 miesiecy. Pismem z dnia
29 maja 2020 r. powddka wniosta o wyptacenie jej przez pozwanego nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Pismo zostato
doreczonego pozwanemu w dniu 2 czerwca 2020 r. W odpowiedzi na pismo pozwany
wskazat, iz nie ma podstaw do wyptaty nagrody jubileuszowej, bowiem rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito na podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p. a nie w zwigzku z
przejsciem na emeryture. Powddka uprawnienia do emerytury nabyfa w dniu 1 lutego
2018 roku.

Sad Rejonowy uznat powddztwo jest bezzasadne. Sad wskazat, Ze nagroda
jubileuszowa, odmiennie niz choéby odprawa emerytalna/rentowa, nie jest
powszechnym s$wiadczeniem przystugujagcym w zwigzku z pozostawaniem w
stosunku pracy. Bezspornie powddka jest pracownikiem samorzgdowym, a z tego
wynika, ze jej prawo do nagrody musi podlegac ocenie w kontekscie obowigzujgcej
ustawy o pracownikach samorzgdowych i Rozporzgdzenia w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych nagroda jubileuszowa przystuguje w wysokosci:

1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesiecznego;

2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;

3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;

4) po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego;

5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesiecznego;

6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecznego.
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Zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych do okresow
pracy uprawniajgcych do dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i
jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakonczone okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajg one
wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze.
W przedmiotowej sprawie powddka nabyta prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia
2020 r. W okresie od 29 listopada 2019 r. do 24 sierpnia 2020 r. nieprzerwanie
pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne. W trakcie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego powddka w rozmowie z Kierownikiem Zaktadu o$wiadczyta, ze nie
zamierza wrocic do $wiadczenia pracy, a po zakonczeniu sSwiadczenh
rehabilitacyjnych planuje wybranie urlopu, a nastepnie wypowiedzenie umowy o
prace. Rozmowa zostata przeprowadzona z powodkg w dniu 20 kwietnia 2020 r.
W ocenie Sgdu Rejonowego oswiadczenia powodki nie sposob traktowacé jako
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Powddka wiedziata, iz terminy
wypowiedzenia umowy sg zupetnie inne i w istocie jej oswiadczenie nie miato
charakteru definitywnego. Nie sposéb go tez traktowac jako rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, albowiem przeczy temu tres¢ os$wiadczenia.
Oswiadczenie B. S. nalezy traktowac jako propozycje zgtoszong drugiej stronie
stosunku pracy, rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia. Z tym, ze
pracodawca takiej propozycji nie przyjat i nie wyrazit na nig zgody. Nie doszto wiec
w ogodle w tym trybie do rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sgdu powddka po
wykorzystaniu swiadczenia rehabilitacyjnego nie miata w istocie zamiaru do
faktycznego wykonywania pracy powraca¢. O samo swiadczenie wystgpita tylko
wytgcznie z uwagi ha mozliwos¢ uzyskania wyzszej emerytury w nastepstwie tegoz
wniosku i przedtuzenia trwania stosunku pracy. Ze strony powddki byto to wiec
naduzycie swego prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego wbrew jego celem. Okres
przebywania na tym Swiadczeniu miat tez w istocie umozliwi¢ powddce uzyskanie
nagrody jubileuszowej poprzez spetnienie wymaganych prawem przestanek co do
Czasu pracy, przy przyjeciu, ze do rozwigzania umowy o prace doszioby w zwigzku

Z jej przejsciem na emeryture.
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Sad pierwszej instancji wskazat na art. 8 ust. 7 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzadowych - na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 902 oraz z 2017 r., poz. 60 i
1930), zgodnie z ktorym w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy pracownikowi samorzgdowemu,
ktéremu do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy,
liczgc od dnia ustania stosunku pracy. Podstawowg przestankg skorzystania z
uprawnienia przewidzianego w tym przepisie przez pracownika samorzgdowego jest
,2ustanie stosunku w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emeryture. ,Przejscie na emeryture lub rente” oznacza konieczno$¢ spetnienia przez
pracownika samorzgdowego wymogu uzyskania ,statusu emeryta lub rencisty” i
ustania w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente jego stosunku pracy. Sad
Rejonowy przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 ., Il PK 214/19,
zgodnie z ktorym pracownik samorzgdowy moze skorzysta¢ z przywileju skrécenia
stazu koniecznego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej tylko wtedy, gdy jego
stosunek pracy ustat w zwigzku (z powodu) z przejsciem na emeryture lub rente. Jesli
natomiast stosunek pracy ustat z innego powodu, np. pracodawca rozwigzat z
pracownikiem stosunek pracy z przyczyn niezwigzanych z przejsciem na emeryture
lub rente, to w takim przypadku przywilej ten nie nalezy sie pracownikowi
samorzgdowemul.

W ocenie Sadu Rejonowego powddce nie nalezy sie zatem nagroda
jubileuszowa, z uwagi na brak zwigzku przyczynowego w chwili rozwigzania
stosunku pracy miedzy tym rozwigzaniem a uzyskaniem powszechnej emerytury
przez powddke. Jak stusznie zauwaza bowiem Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu w/w
wyroku, chodzi o wyjgtkowe warunki wyjgtkowego sSwiadczenia. Wspomniang
wyjatkowos¢ nalezy odnies¢ do "zwyktego" uprawnienia do nagrody jubileuszowej,
ktora stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 22 ust. 1 i art. 23 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych - powstaje po odbyciu okreslonego stazu pracy. Szczegdolnosc
uregulowania polega na przyznaniu prawa do nagrody jubileuszowej w sytuacji gdy

pracownikowi do nabycia "zwyktego" prawa brakuje mniej niz 12 miesiecy do ustania
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stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emeryture. W wymaganiu, aby ustanie stosunku powstawato w zwigzku z przej$ciem
na emeryture, zasadza sie sens przyznanego przywileju. Nie chodzi tu - jak w
wypadku odprawy emerytalnej - o wyposazenie pracownika ze wzgledu na przejscie
na emeryture. Chodzi zas o skrocenie wymaganego okresu stazowego dlatego, ze
pracownik nie uzyska przewidzianego okresu, bo jego stosunek pracy ustat w
zwigzku (z powodu) z przejsciem na emeryture. W rozpatrywanej sprawie sytuacja
taka nie zachodzita, bo stosunek pracy powodki ustat z innego powodu. Wystgpienie
przez powodke o emeryture byto dopiero nastepstwem rozwigzania stosunku pracy
z innego powodu przez pracodawce. Powddka bowiem nie miata zamiaru
wystepowacé w ogole w najblizszym czasie o emeryture, a planowata o nig wystgpic
dopiero wiele miesiecy pozniej po wyczerpaniu okresu swiadczenia rehabilitacyjnego
i wykorzystaniu 90 dni urlopu wypoczynkowego. W realiach niniejszej sprawy
powodka uprawnienie do emerytury osiggneta juz w 2018 r. a zamiar skorzystania z
niej miata dopiero na przetomie 2020 i 2021 roku. Rozwigzanie stosunku pracy nie
zbiegto sie w ogole z nabyciem przez powddke uprawnien emerytalnych (nabyta je
w 2018 r.), a jedynie z faktycznym nabyciem prawa do emerytury (wskutek ztozenia
wniosku juz po rozwigzaniu umowy o prace), co byto jedynie konsekwencjg utraty
przez powodke pracy. Brak jest tu zatem nawet zwigzku czasowego pomiedzy tymi
zdarzeniami, na ktére to powotuje sie powddka. Majgc na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodta powddka.

Sad Okregowy oddalit apelacje powddki, w petni podzielajgc ustalenia i
argumentacje Sgdu Rejonowego i przyjgt je za wilasne. Sad ten wskazatl, ze
zadaniem Sadu pierwszej instancji byto ustalenie czy stosunek pracy powddki ustat
w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente lub jakie inne byly tego przyczyny.
W przedmiotowej sprawie to pracodawca zainicjowat rozwigzanie stosunku pracy z
powodka, gdyz juz 15 kwietnia 2020 r. skierowat pismo do zwigzkéw zawodowych,
w ktérym zawart swoje oswiadczenie woli o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z
powddka, podajgc tego powdd i tryb. Powddka 21 kwietnia 2020 r. ztozyta pismo, w
ktérym de facto wyrazita swoj zamiar dalszej pracy przez okres co najmniej kilku

miesiecy, bowiem powotata sie na zakonczenie swiadczen rehabilitacyjnych w dniu
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24 sierpnia 2020 r. i w nastepnej kolejnosci na urlop wypoczynkowy. Pracodawca,
po zapoznaniu sie z trescig tego pisma, zamiescit na nim adnotacje ,nie wyrazam
zgody”, czyli nie wyrazit zgody na kontynuowanie pracy przez powodke i rozwigzanie
umowy o prace dopiero za kilka blizej nieokreslonych miesiecy. W dniu 23 kwietnia
2020 r. pozwany podjat ostateczng decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z powodkag
w trybie art. 53 k.p., a wiec ponownie wyrazit swojg wole w tym zakresie. Zauwazy¢
nalezy, ze na tym etapie powodka nie ztozyta jeszcze do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosku o emeryture, bo zrobita to dopiero 28 kwietnia 2020 r., w trakcie
trwania swiadczenia rehabilitacyjnego. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy dotarto do powodki 8 maja 2020 r., co skutkuje rozwigzaniem w tym
dniu stosunku pracy w trybie art. 53 k.p. i zauwazy¢ nalezy, ze w tym momencie ZUS
nie wydat jeszcze decyzji o emeryturze dla powddki, bo ta wydana zostata dopiero
12 maja 2020 roku.

Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu drugiej
instancji nie zachodzit zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture w rozumieniu § 8 ust. 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych, bowiem ani w
momencie podejmowania decyzji i wyrazenia woli rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce, ani w chwili samego rozwigzania stosunku pracy, nie wystepowata
kwestia emerytury powodki. Powddka nadal chciata pracowac (vide jej pismo z dnia
20 kwietnia 2020 r.), pozwany natomiast nie wyrazat na to zgody i rozwigzat z
powodkg umowe o prace w trybie art. 53 k.p. Powoddka nie zainicjowata
postepowania odnosnie ustalenia, ze do rozwigzania stosunku pracy doszito z innegj
przyczyny.

Dlatego tez apelacja powddki zostata oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wniosta powodka zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w
Rybniku w catosci i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c. oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow dotychczasowego postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgadem pierwszej i
drugiej instancji, oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
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Skarge kasacyjng oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. § 8
ust. 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 936) w zw. z
art. 38 ust. 2 Ustawy o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz.
1458, tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1282) w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez btedng jego wyktadnie.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powddki okazata sie uzasadniona.

Przystepujgc do merytorycznej analizy skargi kasacyjnej nalezy rozpoczgc¢ od
przypomnienia charakteru prawnego nagrody jubileuszowej oraz przestanek jej
nabycia i ulokowania w tym kontekscie ocenianej regulaciji.

Nagroda jubileuszowa w istocie ma charakter premii (tak juz M. Swiecicki,
Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, str. 49, przypis 33, tak réwniez np.
M. Sewerynski, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1981 r., | PZP
39/81, OSPIKA 1982, poz. P 226). O nabyciu tego prawa decyduje osiggniecie
okreslonego stazu pracy (zaktadowego lub ogdlnego). Wskazuje sie przy tym, ze
nawet brak krotkiego okresu powoduje, ze warunek zawieszajgcy prawo do takiej
premii nie zostaje ziszczony i prawo to nie powstaje (M. Swiecicki, op. cit., str. 49
przypis 33 in fine). Potwierdza to judykatura Sgdu Najwyzszego, np. w uchwale
z dnia 21 maja 1991 r., sygn. | PZP 16/91 (niepublikowana), dotyczgcej sposobu
liczenia terminu powstania prawa do nagrody Sad Najwyzszy uznaje, ze pracownik
nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu bezposrednio poprzedzajgcym dzien,
ktéry nazwg lub datg odpowiada dniowi, w ktorym pracownik podijat zatrudnienie.

Tak samo przedstawia sie sprawa prawa do nagrody jubileuszowej
pracownika samorzgdowego. Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych

(ktore utracito moc z dniem 1 pazdziernika 2021 r.) pracownik samorzgdowy nabywa
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prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej
nagrody albo w dniu wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych nagrody
jubileuszowe. Stanowigca podstawe skargi kasacyjnej regulacja § 8 ust. 7
Rozporzgdzenia, uprawniajgca do nagrody bez spetnienia przestanki stazu pracy,
stanowi niewatpliwie wyjatek od reguty. W uzytym w § 8 ust. 7 Rozporzadzenia
zwrocie nalezy wyodrebni¢ dwie kwestie: znaczenie pojecia ,przejscie na emeryture”
oraz znaczenie zwigzku, miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture. Ustalenie rozumienia sformutowania ,przejscie na emeryture” pozostaje
kluczowe. Jesli bowiem nie dochodzi do przejScia na emeryture, to poszukiwanie
zwigzku rozwigzania stosunku pracy z nieistniejgcym zdarzeniem (przej$ciem) nie
ma racji bytu.

Wyktadnie prawa tradycyjnie rozpoczyna sie od poszukiwania rozwigzania na
ptaszczyznie literalnej. W tym przypadku jednak, w ocenie Sgdu Najwyzszego, na
pojecie ,przejscia na emeryture”, nalezy spojrze¢ najpierw z perspektywy
systemowej, siegajgc do znaczenia nadanego mu ustawodawce jako przestanki
prawa do odprawy emerytalno-rentowej (art. 92! k.p.). Na podobienstwo przestanek
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej do tego unormowania zwracat juz uwage
Sad Najwyzszy w swej dotychczasowej judykaturze (por. np. uzasadnienie uchwaty
z dnia 13 maja 1998 r., sygn. lll ZP 10/98, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 4). Jedynie
tytutem zastrzezenia wypada w tym miejscu zwroci¢c uwage, ze dotychczasowa
judykatura dotyczgca nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w sytuacji ustania
stosunku pracy przed osiggnieciem wieku uprawniajgcego do nagrody odnosita sie
do regulacji ptacowych, ktére postugiwaty sie zré6znicowang terminologig.

| tak wskazana uchwata, a takze np. uchwata z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn.
| PZP 8/96 (OSNAPIUS 1996 nr 8-9, poz. 96), interpretowaty § 9 Zarzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania
okresOw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i
wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358), ktéry postugiwat sie konstrukcjg rozwigzania
stosunku pracy ,z powodu przejscia” na emeryture lub rente. Natomiast w innych
regulacjach (§ 27 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1976 r. w
sprawie wynagradzania pracownikow instytutow naukowo-badawczych i placéwek

Polskiej Akademii Nauk oraz pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w
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innych jednostkach organizacyjnych (Dz.U. Nr 25, poz. 145) - por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., sygn. lll PZP 7/89 - ustawodawca postugiwat
sie takze pojeciem rozwigzania stosunku pracy ,w zwigzku z przejsciem” na
emeryture lub rente.

W czesci orzeczen Sad Najwyzszy nie réznicuje obu tych znaczen, natomiast
w innych (por. wyrok z dnia 20 kwietnia 2001 r., sygn. | PKN 373/00, OSNP 2003 nr
5, poz. 114) wyraznie podkresla, ze rozwigzanie stosunku pracy ,z powodu przejscia”
na emeryture oznacza co innego niz rozwigzanie stosunku pracy ,w zwigzku z
przejsciem”, skutkiem czego postugiwanie sie ustaleniami terminologicznymi
poczynionymi na tle unormowania art. 92! k.p. w odniesieniu do nagrody
jubileuszowej nie ma uzasadnienia.

Wydaje sie zatem zasadna — z perspektywy systemowej — préba oceny, czy
mozna 6w zwrot rozumie¢ jednolicie tak w odniesieniu do odprawy emerytalno-
rentowej jak i nagrody. Jezykowo ujmowany zwrot ,przejscie na emeryture” moze
mie¢, jak sie wskazuje w literaturze, dwa znaczenia. Zdaniem J. Skoczynhskiego
(Kodeks pracy. Komentarz pod red. Z. Salwy, Warszawa 2005, str. 429 — komentarz
do art. 921, pkt 3 in fine) ,w znaczeniu prawnym na emeryture przejs¢ mozna tylko
raz w zyciu”, natomiast w znaczeniu faktycznym ,na emeryture mozna przechodzic¢
kilka razy w zyciu”. Rozumowanie o mozliwosci wielokrothego przechodzenia na
emeryture prezentuje sie takze w judykaturze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 pazdziernika 1998 r., lll APa 53/98). Na kanwie prawa do
odprawy emerytalno-rentowej nie stanowi to problemu, albowiem — zgodnie z art. 921
§ 2 k.p. — odprawe mozna naby¢ tylko raz (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2010 r., sygn. Il PZP 1/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 426). Sposob
rozumienia pojecia ,przejscie na emeryture lub rente” nie ma zatem znaczenia, bo
jakkolwiek zwrot ten bytby rozumiany, prawo do odprawy przystuguje tylko raz. Dla
potrzeb oceny prawa do nagrody jubileuszowej nalezy jednak ustali¢, czy mamy do
czynienia z terminem wieloznacznym. W teorii prawa przyjmuje sie, ze wyktadnia
jezykowa przyznaje pierwszenstwo dyrektywie jezyka potocznego (L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, str. 89-93). W ujeciu jezykowym za$ ,odejsc,
przejs¢, pojs¢, iS¢ na emeryture” oznacza ,przesta¢ pracowa¢ zawodowo po

osiggnieciu okreslonego wieku” (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod red.
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S. Dubisza, Warszawa 2008, t. 1 — A-J, str. 828). W sposob tozsamy rozumiane jest
pojecie przejscia, odejscia na emeryture w innych opracowaniach (P. Muldner-
Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003, str. 210,
Inny stownik jezyka polskiego pod red. M. Banki, Warszawa 2000, str. 380). Ujecia
te zblizajg sie do prawnego (wedle terminologii J. Skoczynskiego) rozumienia pojecia
,przejscie na emeryture.” Wynika ono — w znacznej mierze — z uwarunkowan
historycznych i pojmowania emerytury jako $wiadczenia zwigzanego z
zakonczeniem aktywnosci zawodowej. Warto przypomniec€, ze takze konstrukcja
prawa do nagrody jubileuszowej mimo nieosiggniecia wymaganego wieku w razie
przejscia na emeryture cieszy sie dtugg tradycjg (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1981 r., sygn. | PZP 39/81, OSPiKA 1982, poz. P
226). Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia prawo do nagrody w opisanych
okolicznosciach stanowi¢ miato uprawnienie jednorazowe.

Oczywiscie, w zwigzku z wprowadzeniem obecnie obowigzujgcego systemu
emerytalnego, podejscie do zagadnienia przejscia na emeryture wymaga zmiany.
Akcentuje to np. W. Muszalski (w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. Autora,
Warszawa 2009, str. 315), jednak zdaniem tego autora tylko o tyle, ze nie mozna
obecnie wymagac réwnoczesnosci utraty statusu pracownika i nabycia uprawnien
emerytalnych. Mozna bowiem naby¢ te uprawnienia pozostajgc w zatrudnieniu i
woéwczas dopiero zakonczenie pracy bedzie momentem przejscia na emeryture.
Jednak nawet fakt, ze mamy do czynienia ze zmiang podejscia do emerytury nie
przeszkadza przyjeciu, ze przejscie na emeryture nastepuje tylko raz. Z jezykowego
punktu widzenia po podjeciu pracy juz po nabyciu (przejsciu) na emeryture i jej
zakonczeniu mozna co najwyzej mowi¢ o powrocie na emeryture, a z pewnoscig nie
0 ponownym przejsciu (odejsciu) na to Swiadczenie.

Warto takze zwrdéci¢ uwage na podejscie celowosciowe, ktore eksponuje Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2010 r., sygn. Il PK 214/09 (niepublikowany).
Orzeczenie to zapadto, co nalezy podkresli¢, na kanwie uprzedniej — wzgledem § 8
ust. 7 — regulacji prawa do nagrody jubileuszowej pracownikow samorzgdowych.
Oceniany byt przepis § 12 ust. 8 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia
2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikbw samorzgdowych

zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
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marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.). Sad Najwyzszy uznat w nim, ze
dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej na podstawie tej regulacji miedzy
ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem emerytury lub renty musi wystepowac
zwigzek przyczynowy w chwili rozwigzania stosunku. Za takim poglagdem przemawia
miedzy innymi argument celowosciowy. Skrocenie wymaganego okresu stazowego
nastepuje dlatego, ze ,pracownik nie uzyska przewidzianego okresu bo jego
stosunek pracy ustat w zwigzku (z powodu) z przejsciem na emeryture”. Takie ujecie
ponownie akcentuje definitywny charakter przejscia na emeryture. Nawigzujgc do
argumentow jezykowych — wykfadni nierozszerzajgcej wyjatku - nalezatoby przyjgc,
ze przejs¢ na emeryture w taki sposéb, ktory uprawnia do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej mimo nieosiggniecia wymaganego wieku, mozna tylko raz.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na kanwie art. 921 k.p. przyjmuje sie, ze
zwigzek miedzy zakonczeniem zatrudnienia a przejsciem na emeryture lub rente
moze mieC charakter przyczynowy, czasowy lub funkcjonalny. Wystepujg jednak
réznice miedzy tg regulacjg a unormowaniem prawa do nagrody jubileuszowej mimo
nieosiggniecia wymaganego wieku. Zwraca na nie uwage Sad Najwyzszy w
przywotanym juz wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., Il PK 214/09 wskazujgc na réznice
celoéw regulacji. Nagroda jubileuszowa nie ma na celu uposazenia pracownika wobec
odejscia na emeryture. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy opowiada sie w tym
przypadku za przyczynowym charakterem zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury. Podobnie 6w zwigzek analizowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt || PK 14/06. W tym
przypadku Sad Najwyzszy odnosit sie do tresci uprzednio obowigzujgcej ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych i jej art. 21 ust. 1. W przepisie
tym ustawodawca stwierdzat, ze pracownikom samorzgdowym przystuguje dodatek
za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa przy
przechodzeniu na rente inwalidzkg lub emeryture. Zwrot ,przy przechodzeniu” nalezy
— zdaniem Sgdu Najwyzszego — rozumie¢ przyczynowo. Wydajgc orzeczenie Sad
Najwyzszy powotat sie na wczesniejsze rozstrzygniecie — powotany juz wyrok z dnia
20 kwietnia 2001 r., | PKN 373/00). To ostatnie rozstrzygniecie akcentowato jednak

réznice miedzy zwrotami ,z powodu przejscia” a ,w zwigzku z przejsciem”.
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Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat
sie w przedmiocie prawa do nagrody jubileuszowej w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy mimo nieosiggniecia wymaganego stazu. W szczegoélnoéci wskazac nalezy, ze
Sad Najwyzszy o prawie do nagrody jubileuszowej pracownikéw samorzgdowych
rozstrzygat w wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. Il PK 14/06 (OSNP 2007
nr 19-20, poz. 273) oraz z dnia 12 lutego 2010 ., sygn. Il PK 214/09 (niepublikowany).
W drugim z przywotanych orzeczen Sgd Najwyzszy wprost odnidst sie do tresci § 12
ust. 8 Rozporzgdzenia z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.). Przepis
ten zostat doktadnie przeniesiony do § 8 ust. 7 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (dalej
powotywane jako ,Rozporzgdzenie”). Sgd Najwyzszy uznat w tym przypadku, ze dla
powstania prawa do nagrody musi wystepowacC zwigzek przyczynowy miedzy
ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem emerytury lub renty.

Nalezy jednak przypomnieC, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem na rente inwalidzkg lub emeryture jest uymowany szeroko w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Nabycie prawa do jednego z tych swiadczen, nie musi stanowic
powodu rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy
a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy
(rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo
do swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje przed spetnieniem warunkdéw uprawniajgcych do emerytury lub renty
inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych $wiadczen i przyznanie
Swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio
poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy (zob. np.: wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r.,
| PRN 111/93; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Ill ZP 18/99
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OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 149/10 i tam powotane orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2015 r., Il PK 136/14, i tam powotane orzecznictwo).

Sad Najwyzszy podkresla réwniez dobitnie, ze ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie
stosunku pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do
jednego z tych swiadczen, nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny (powodu)
rozwigzania stosunku pracy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r.,
| PK 269/10, z dnia 26 listopada 2013 r., || PK 60/13). Nalezy dodac, ze takze we
wczesniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy, interpretujgc okreslenia typu
»W zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, stosowane w réznych przepisach
przyznajgcych prawo do odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub rente (np. art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych
systeméw wynagradzania (tj. Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 407), uznawat, ze
rozwigzanie stosunku pracy »z powodu przejscia« na emeryture oznacza co innego
niz rozwigzanie stosunku pracy »w zwigzku z przejsciem (zob. np. cyt. wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93; wyrok z dnia 20 kwietnia
2001 r., | PKN 373/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 114)".

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe ustawodawca
w odniesieniu do czionkéw korpusu stuzby cywilnej, celowo zastgpit przestanke
rozwigzania stosunku pracy z powodu przej$cia na emeryture lub rente przyjetg w
§ 9 zarzagdzenia z 1989 r., przestankag rozwigzania stosunku w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente. Potwierdza to i umacnia wniosek, ze zwigzek miedzy
przejsciem na emeryture lub rente powinien byé na gruncie § 6 ust. 4
Rozporzgdzenia z 2009 r. rozumiany szeroko, a wiec nie jest konieczne istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy przejsciem na emeryture i rente i rozwigzaniem
stosunku pracy, lecz moze to byc¢ takze, stosownie do okolicznosci, zwigzek czasowy,
czasowo-przyczynowy lub funkcjonalny. Nalezy zatem uzna¢, ze prawo cztonka
korpusu stuzby cywilnej do otrzymania nagrody jubileuszowej pomimo nieosiggniecia
wymaganego stazu pracy, przystugujgce mu wyjgtkowo w razie ustania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture, nie jest uzaleznione od istnienia zwigzku

przyczynowego miedzy przejsciem na emeryture a rozwigzaniem stosunku pracy.
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Po trzecie, przyjecie opisanej wyzej wyktadni § 6 ust. 4 Rozporzadzenia z 2009 r. nie
stanowi rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu, jako przepisu wprowadzajgcego
wyjatek od zasady osiggniecia stazu pracy”.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela stanowisko orzecznictwa o szerokiej
wyktfadni pojecia ,,zwigzku rozwigzania stosunku pracy z przejsciem na emeryture”.
Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, taki czasowy zwigzek
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy powddki z dniem 23 kwietnia 2020 r. a
przejsciem na emeryture (ztozeniem wniosku do ZUS o emeryture w dniu 28 kwietnia
2020 r.) niewatpliwie wystgpit. W sSwietle aprobowanego przez Sad Najwyzszy
dorobku orzeczniczego dla uzyskania przez powoddke prawa do nagrody
jubileuszowej nie jest wymagany ani zwigzek przyczynowy, ani tez funkcjonalny
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture przez skarzgcag
kasacyjnie.

Biorgc powyzsze pod uwage na zasadzie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w
pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 11 k.p.c., art. 108 §

1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. - pkt 2 wyroku.

(J.K)
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