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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Miejsko-Gminnemu Centrum Kultury w S. i Zespotowi Szkolno-
Przedszkolnemu w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. przywrdcit powddke

J. AL do pracy w pozwanym Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. na



dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, jakie obowigzywaty jg w pozwanym
Miejsko Gminnym Centrum Kultury w S. oraz zasgdzit solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od dnia 1 stycznia 2006 r. podjeta prace w
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. jako nauczyciel, poczgtkowo na czas
okreslony, nastepnie od dnia 1 wrzesnia 2008 r. na czas nieokreslony. W dniu 14
maja 2012 r. wypowiedziano jej umowe o prace, podajgc jako przyczyne
zmniejszenie liczby oddziatdw wchodzgcych w sktad zespotu. Na rok szkolny
2011/2012 przedszkole wchodzgce w skiad pozwanego zespotu skitadato sie
niejako z dwoch grup. Dzieci starsze w wieku 5 i 6 lat uczyty sie w budynku Szkoty
Podstawowej w S., a dzieci mlodsze w wieku 3 i 4 lat miaty zajecia w budynku przy
ulicy K. w S.. Poniewaz Gmina S. miata problemy finansowe, podjeto decyzje, aby
zmieni¢ forme opieki nad dzie¢mi miodszymi, ktorych obejmowanie wychowaniem
przedszkolnym nie jest obowigzkowe. Przede wszystkim miano na celu pominiecie
przepisow Karty Nauczyciela przy zatrudnianiu pracownikow. Od dnia 1 wrzesnia
2012 r. opieke nad dawng grupg dzieci mtodszych przejeto Gminne Centrum
Kultury w S.. Z zatrudnionych 4 nauczycieli jedna osoba dobrowolnie przeszta do
pracy w tej nowej jednostce, zas pozostate trzy nauczycielki, ktére nie wyrazity na
to zgody, otrzymaty wypowiedzenia. Gminne Centrum Kultury prowadzito opieke
nad tymi dzieémi poczgtkowo w formie $wietlicy, a nastepnie przedszkola
niepublicznego. Nie obowigzywata tam Karta Nauczyciela. Budynek pozostat ten
sam, takze wyposazenie w postaci zabawek czy mebli rowniez zostato przejete, nie
liczgc tego, ktére byto sukcesywnie wymieniane na nowe. Zajecia prowadzono na
tej samej podstawie programowej zatwierdzonej przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej, co poprzednio w przedszkolu. Takze formularze dokumentéw pozostaty
identyczne.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. powddka zostata przywrécona do pracy w Miejsko-
Gminnym Centrum Kultury w S. (dalej jako MGCK). Uznano bowiem, Zze nastgpito
przejecie jej w trybie art. 23! § 1 k.p. W dniu 27 listopada 2013 r. wypowiedziano

powoddce dotychczasowe warunki pracy i ptacy, stosujgc wobec niej zasady



dotyczgce umowy o prace na czas nieokre$lony. Powoddka nie skorzystata z
mozliwosci odwotania sie do Sgdu.

Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w S. (dalej jako ZSP) po zmianach
organizacyjnych dokonanych w 2012 r. prowadzit przedszkole wytgcznie dla dzieci
w wieku 6 lat. W roku szkolnym 2017/18 byty 3 takie oddziaty, cho¢ uzupetnione
pewng liczbg pieciolatkow. Dzieci miodsze czyli 3-5 lat chodzity natomiast do
przedszkola niepublicznego w S. prowadzonego przez MGCK. Byto ono czesciowo
finansowane przez Gmine, czesciowo za$ z projektu unijnego. Poniewaz gmina
wybudowata nowy obiekt z przeznaczeniem na przedszkole, postanowita
zlikwidowac przedszkole niepubliczne prowadzone przez MGCK. Wszystkie dzieci,
ktére dotychczas tam chodzity, mialy przejsS¢ do nowego budynku, gdzie
przedszkole bedzie prowadzone przez ZSP. Wyposazenie ruchome typu zabawki,
meble pozostato w MGCK, poniewaz do powstatego obiektu przy ul. K. [...] w S.
zostato zakupione w catosci nowe. W roku szkolnym 2018/2019 do przedszkola w
ZSP uczeszczaly nie tylko dzieci w wieku 6 lat /trzy oddziaty/, ale i mtodsze w wieku
3-5 lat /sze$¢ oddziatow/. Nauczycielom zatrudnionym w MGCK powiedziano, ze
powinni ztozy¢ wnioski o zatrudnienie w ZSP i zostang tam przyjeci. Tak tez sie
stato. Uczynita to rowniez powddka. Jako jedyna nie zostata jednak przyjeta do
pracy w nowym przedszkolu. W MGCK w dniu 24 maja 2018 r. otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy bedaca
wynikiem likwidacji przedszkola niepublicznego.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze MGCK nie stanowi podmiotu prywatnego,
lecz dziata w imieniu Gminy S. i jest od niej uzaleznione majgtkowo. Gmina
zdecydowata, aby z przyczyn finansowych w 2012 r. wytgczy¢ przedszkole dla
dzieci w wieku 3-5 lat i przesungé¢ je do MGCK. Tam byto prowadzone poczgtkowo
w formie Swietlicy, pézniej za$ jako niepubliczne. W dalszym ciggu byto jednak
finansowane przede wszystkim przez gmine oraz dziatato w uzyczonym przez nig
budynku. W ten sposéb Gmina S. nadal wykonywata zadanie w postaci
zapewnienia opieki przedszkolnej dla ,maluchéw”, cho¢ za posrednictwem innego
podmiotu. To rowniez gmina podjeta de facto decyzje o likwidacji przedszkola
niepublicznego, poniewaz powstat nowy budynek przeznaczony dla dzieci

dotychczas objetych tg formg ksztatcenia.



W ocenie Sadu pierwszej instancji byto jasne, ze Gmina S. jako podmiot
finansujgcy oba przedszkola podjeta decyzje, aby przedszkole prowadzone
dotychczas przez MGCK zostato przejete przez ZSP. Wynikato to przede
wszystkim z nowych mozliwosci lokalowych. Tym samym nie przejmowano starego
wyposazenia typu zabawki czy meble, gdyz zakupiono nowe. WczesSniej, po
~wyprowadzce" ,maluchow” do MGCK szkota prowadzita tylko edukacje na
poziomie zerdéwki, ktéra jest obowigzkowa. Stad caty czas dziataty tam trzy takie
oddziaty. Od roku szkolnego 2018/2019 takich klas jest juz dziewie¢, poniewaz
przyjeto wszystkie dzieci, ktorych rodzice wyrazili takg chec.

W ocenie Sgadu Rejonowego, zastosowana procedura wyczerpywata
wszystkie znamiona art. 23 § 1 k.p. W pewnych sytuacjach samo przejecie zadan
jednego podmiotu przez drugi musi bowiem by¢ uwazane za réwnoznaczne z
przejsciem czesci zaktadu pracy. Zmiany organizacyjne, na ktore pozwany
powotywat sie w wypowiedzeniu wreczonym powddce, co prawda polegaty na
likwidacji dziatalnosci oswiatowej prowadzonej przez MGCK, ale tylko dlatego, ze
zostata ona przekazana do innego podmiotu, ktérym jest ZSP. Tak bowiem
nalezato rozumie¢ procedure przeniesienia najmtodszych przedszkolakéw do ZSP
w S.. Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslit, iz nie miaty znaczenia kwestie
zrédet finansowania przedszkola niepublicznego i publicznego w znacznej mierze
tozsame, gdyz pienigdze przekazywata gmina. To samo dotyczyto charakteru
zadan typu witasne lub zlecone, gdyz prawo oswiatowe nie zabrania przeciez
prowadzenia opieki nad dzieémi w wieku 3-5 lat i to rzeczg danej jednostki
samorzadu terytorialnego jest wyboér formy tej opieki.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze zastosowana przez MGCK procedura wywotata
okreslone skutki takze na gruncie prawa pracy. Mianowicie nastgpito przejscie
czesci zaktadu pracy z MGCK na rzecz ZSP w rozumieniu art. 23* § 1 k.p. Kwestie
dalszych loséw pracownikéw przejmowanej jednostki regulujg nastepne paragrafy
tego artykutu. W realiach przedmiotowej sprawy pozwany nie zastosowat sie jednak
do tego mechanizmu. Dlatego tez wypowiedzenie wreczone powddce byto wadliwe
z uwagi na podanie nieprawdziwej przyczyny oraz pominiecie regulacji art. 23! § 6
k.p. Formalne zakonczenie likwidacji przedszkola niepublicznego prowadzonego

przez MGCK nie oznaczato bynajmniej, ze ZSP dopiero od dnia 1 wrzesnia 2018 r.



przejeta jego zadania. Do tych zadan nalezato bowiem zaliczy¢ takze rekrutacje
dzieci na nowy rok szkolny rozpoczetg juz w lutym 2018 r. czy tez wyposazenie
nowego budynku i zatrudnienie kadry pedagogicznej. Nawet jesli ta ostatnia
formalnie rozpoczeta prace od 1 wrzesnia 2018 r., to cata procedura miata miejsce
juz wezesniej.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., wydanym na skutek apelacji pozwanych MGCK i ZSP
wniesionych od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit
powodztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezato zgodzi¢ sie z argumentacjg
przedstawiong przez strone pozwang w apelacji w zakresie, w jakim powotywata sie
ona na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania,
skutkujgcych wadliwoscig wydanego wyroku, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji, analizujgc ponownie caty materiat dowodowy zgromadzony
przed Sadem pierwszej instancji, nie podzielit ustaleh tego Sadu, ze na gruncie
niniejszej sprawy nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy z MGCK na rzecz ZSP w
rozumieniu art. 23' § 1 k.p, a tym samym powddka przeszta do pracy w ZSP na
dotychczasowych zasadach, co skutkowato uznaniem, 2e wskazana w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem przyczyna
okazata sie wadliwa i nierzeczywista. Materiat dowodowy wskazywat bowiem, ze
nastgpita likwidacja niepublicznego przedszkola prowadzonego przez MGCK, w
zwigzku z czym nie doszto do przejscia czesci zaktadu pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie mogta
na podstawie przepisdw poprzednio obowigzujgcych, tj. art. 5 ust. 3 ustawy o
systemie os$wiaty, jak rowniez nie moze na podstawie przepiséw obowigzujgcych
obecnie, tj. art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe,
zaktadac¢ i prowadzi¢ niepublicznego przedszkola, albowiem jednostki samorzgdu
terytorialnego mogg zaktadac i prowadzi¢ jedynie szkoty i placowki publiczne. Tym
samym gmina nie mogta by¢ odpowiedzialna za prowadzenie i likwidacje
niepublicznego przedszkola, kierujgc sie jedynie faktem, Ze jednostka byta
finansowana z budzetu gminy na podstawie przepiséw ustawy o systemie oswiaty,

a nastepnie ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.



Sad drugiej instancji wyjasnit ponadto, ze przedszkola publiczne dziatajgce
na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe zatrudniajg
nauczycieli wytgcznie na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela. Natomiast
podmioty prowadzgce przedszkola niepubliczne majg dowolnos¢ w zakresie
wyboru podstawy prawnej zatrudnienia nauczycieli - mogg bowiem nawigzac
stosunek pracy na podstawie Kodeksu pracy lub Karty Nauczyciela. Okolicznos¢ ta
powoduje, ze nie jest mozliwe przywrécenie powddki do pracy w ZSP na
dotychczasowych warunkach pracy i pfacy, jakie obowigzywaly w pozwanym
MGCK. Powodka byta zatrudniona jako wychowawca w przedszkolu niepublicznym
na podstawie przepisow Kodeksu pracy, natomiast Sgd w zaskarzonym wyroku
nakazat przywroci¢ powodke do pracy w ZSP na takich samych warunkach, a wiec
na podstawie Kodeksu pracy, podczas gdy w publicznych przedszkolach mozna
zatrudnia¢ kadre pedagogiczng wytacznie na podstawie Karty Nauczyciela.
Ponadto Sad nakazat przywréci¢ powddke na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy, jakie obowigzywaty jg w MGCK, a zatem na stanowisku wychowawcy,
podczas gdy w szkotach brak jest takiego stanowiska. Pojecie wychowawca w
przedszkolu/szkole publicznej jest jedynie funkcjg, a nie stanowiskiem pracy.
Stanowiskiem pracy w przedszkolu publicznym jest nauczyciel, ktéry moze byc¢
dodatkowo wychowawcg oddziatu, a zatem takze z tego powodu nie jest mozliwe
przywrocenie powodki do pracy w ZSP na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy w MGCK. W swietle art. 23! k.p. nie mozna tez przekaza¢ innemu
pracodawcy tylko samych pracownikdbw bez przekazywania sktadnikéw
majgtkowych zaplecza, przy pomocy ktérych wykonujg oni swoje obowigzki u
innego pracodawcy, a takiego przejecia w sprawie nie byto. Dlatego Sgd Okregowy
zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanych, ze w przypadku powddki zaistniata
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z nig umowy o prace, a MGCK wtasciwie
wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 30 § 4 k.p. W czytelny i jasny sposob
wskazat jako przyczyne rozwigzania z powoddkg umowy o prace likwidacje
stanowiska pracy. Przyczyna podana przez niego w tre$ci oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia byta nie tylko

konkretna, ale i rzeczywista. Tym samym nalezato uznac¢, ze w przypadku powodki



zostaty spetnione wymogi formalne rozwigzania umowy o prace okreslone w art. 30
§ 4 k.p. oraz zostaty podane przyczyny, ktore okazaty sie prawdziwe i konkretne.

Powddka J. A. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 231 § 1, 3, 4, 5 6 k.p.
polegajgce na bfednej jego wyktadni oraz btednym zastosowaniu, przez
nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz
ocene znajdujgcego sie materialtu dowodowego w sprawie bez jego
wszechstronnego rozwazenia.

Zdaniem powddki, faktyczna przyczyna wypowiedzenia w obydwu
przypadkach jest tozsama i dotyczyta przekazania zadan. Roéznica dotyczyta
wytgcznie sformutowania przyczyn i uzycia innego nazewnictwa. Okres$lenie przez
Sad Okregowy likwidacja” niepublicznego przedszkola jest pojeciem
nieadekwatnym do stanu faktycznego i za szerokim. Prowadzenie przez MGCK
wychowania przedszkolnego byto jednym z dziesieciu zadan statutowych. Byta to
dziatalnos¢ znikoma i mato znaczgca w catej statutowej dziatalnosci MCGK, ktore
jako zaktad pracy w dalszym ciggu funkcjonuje. Oznacza to, ze nastgpito wytgcznie
przejecie zadan z MGCK na rzecz ZSP w rozumieniu art. 23! k.p. i tym samym
powodka stata sie pracownikiem ZSP na dotychczasowych zasadach jako
wychowawca, a na podstawie art. 231§ 5 k.p nowy pracodawca z dniem przejecia
zaktadu pracy lub jego cze$ci w rozumieniu pracownikow miat obowigzek
zaproponowac¢ nowe warunki pracy.

Powddka podzielita rownoczesnie stanowisko Sagdu Rejonowego, ze
wypowiedzenie umowy o prace byto wadliwe, poniewaz nie miata miejsca likwidacja
zadan wychowania przedszkolnego, lecz wytgcznie przekazanie tych zadan przez
inng jednostke samorzgdowg Gminy Stopnica. Uzyte przez Sad Okregowy pojecie
Jlikwidacja przedszkola niepublicznego” jest nieadekwatne do tego konkretnego
zdarzenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut kasacyjny,
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w innym sktadzie;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty



sprawy stosownie do art. 3986 k.p.c. oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, poniewaz trafnie podniesiono w niej zarzut naruszenia art. 23* k.p.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze w mys$l art. 23* k.p. - w zakresie, w
jakim zostat on powotany w podstawie zaskarzenia - w razie przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5 (§ 1). Jezeli u
pracodawcéw, o ktérych mowa w § 1, nie dziatajg zaktadowe organizacje
zwigzkowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informujg na piSmie swoich
pracownikow o przewidywanym terminie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych
skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dziataniach dotyczgcych
warunkow zatrudnienia pracownikéw, w szczegolnosci warunkow pracy, ptacy i
przekwalifikowania; przekazanie informacji powinno nastgpi¢ co najmniej na 30 dni
przed przewidywanym terminem przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce (§ 3). W terminie 2 miesiecy od przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, rozwigza¢ stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym
trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem (§ 4).
Pracodawca, z dniem przejecia zaktadu pracy lub jego czesci, jest obowigzany
zaproponowacC nowe warunki pracy i ptacy pracownikom swiadczgcym dotychczas
prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskazac termin, nie krotszy niz 7
dni, do ktérego pracownicy mogg ztozyé oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia proponowanych warunkow. W razie nieuzgodnienia nowych warunkéw
pracy i ptacy dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu

rownego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktorym pracownik ztozyt



osSwiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkow, lub od dnia, do
ktorego mogt ztozy¢ takie oswiadczenie. Przepis § 4 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio (§ 5). Przejscie zakfadu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce
nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy (§ 6).

Wyktadnia art. 23! k.p. byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu oceny, czy nastgpito
przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23! k.p., w
odniesieniu do zaktadéw o celach gospodarczych decydujgce sg uwarunkowania
typu majgtkowego, natomiast w odniesieniu do zakfadéw realizujgcych cele
publiczne istotne jest przede wszystkim przejecie zadan, przy czym wymagane jest
rbwnoczesne przejecie chociazby czesci pracownikbw zaangazowanych w
wykonywanie tych zadah. Niezbedne jest wiec ustalenie, czy pracodawca
przejmujgcy zadania zatrudnia pracownikow, ktérzy byliby w stanie wykonywac
nowe (przejete) zadania. Decydujgce znaczenie ma bowiem posiadanie przez
podmiot przejmujgcy wiasnych zasobdow kadrowych wystarczajgcych do ich
wykonania. Jesli tak jest, to nie dochodzi do przejecia zaktadu pracy w rozumieniu
art. 23! § 1 k.p. Jezeli natomiast zachodzi potrzeba zatrudnienia nowych
pracownikow, to nalezy przyjaé, ze przejecie zadan tgczy sie takze z przejeciem
pracownikow, ktorzy zadania te dotychczas wykonywali, a w konsekwencji powstaje
sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Il PZP 1/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 51
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 228/11, OSNP 2013 nr
9-10, poz. 108 i powotane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dawniej ETS oraz wyroki: z dnia 23 maja 2012 r., | PK 200/11, LEX nr
1221013 i z dnia 3 czerwca 2014 r., 1ll PK 119/13, LEX nr 1476968).

Nie ma réwniez watpliwosci, ze art. 23! § 1 k.p. zawiera normy bezwzglednie
obowigzujgce. Dlatego przejecie w tym trybie pracownikdw przez nowego
pracodawce nastepuje z mocy prawa, a wiec uchylenie sie od skutkdéw dziatania
tego przepisu na przyktad w wyniku umowy pomiedzy dotychczasowym i nowym
pracodawcg nie jest mozliwe (niewaznos¢ ze wzgledu na kolizje z normg o

charakterze ius cogens). Automatyzm prawny kontynuacji stosunku pracy oznacza,
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ze przejscie zakladu na innego pracodawce nie jest takze uzaleznione od
jakichkolwiek czynnosci pracownikéw. Jesli natomiast nastepuje przejecie tylko
czes$ci zaktadu pracy przez innego pracodawce, to przepis art. 231 § 2 k.p. nie ma
zastosowania do tych pracownikéw, ktdrzy sg nadal zatrudnieni w pozostate;,
chocby niewielkiej czesci zaktadu pracy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1998 r., | PKN 511/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 134).

Z reqgulacji art. 23 § 1 k.p. wynika tez zasadnicze zatozenie, ze nie jest
mozliwe objecie pracownika ochrong wynikajagcg z art. 23' k.p., jezeli przed
przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce dotychczasowy stosunek pracy
zostat skutecznie rozwigzany. Nowy pracodawca moze wiec wejs¢ z mocy prawa w
miejsce dotychczasowego pracodawcy jako strona stosunku pracy tylko wowczas,
gdy w chwili przejecia zaktadu pracy dana osoba jest pracownikiem zakfadu, takze
w okresie wypowiedzenia umowy o prace. W orzecznictwie za utrwalone uznaje sie
za$ stanowisko, ze transfer przewidziany w art. 23 § 1 k.p. nie likwiduje skutku
rozwigzujgcego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed przejsciem
zaktadu pracy na nowego pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 296/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 442 i z dnia 24
listopada 1998 r., | PKN 433/98, LEX nr 356744). Rbwnoczesnie w orzecznictwie
uznaje sie jednak, ze rozwigzanie umowy O prace nie moze zmierza¢ do obejscia
normy art. 23 § 1 k.p., a wiec do wytgczenia skutkdw przejscia zaktadu pracy na
inny podmiot, cho¢ nie zawsze wypowiedzenie pracownikowi umowy ze skutkiem
na dziehn poprzedzajgcy przejscie zaktadu lub jego czesci na inny podmiot oznacza
takie obejscie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN
568/99, OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 532). Obejsciu art. 23* § 1 k.p. zapobiega¢ ma
takze regulacja zawarta w przepisie art. 23* § 6 k.p., ktéry przewiduje, ze przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Stwierdza sie w
zwigzku z tym, ze jesli rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przed przejsciem
zaktadu pracy na innego pracodawce, to nie zachodzi zmiana pracodawcy w mysl|
art. 23! § 1 k.p., chyba ze pracownik wykaze w postepowaniu sadowym, ze
wypowiedzenie pozostawato w kolizji z normg art. 23* k.p. Nieprzejecie pracownika

w trybie art. 23! § 1 k.p., na skutek rozwigzania stosunku pracy przed przejeciem
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zaktadu pracy, nie wyklucza z kolei nastepstwa prawnego podmiotu przejmujgcego
w zakresie roszczen wynikajgcych z bezprawnego rozwigzania umowy o prace
przez dotychczasowego pracodawce (por. m.in. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1999 r., | PKN 569/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 259). Kluczowe
znaczenie ma w tej sytuacji kwestia pozwania wiasciwego podmiotu. Wedtug
brzmienia art. 23! § 2 k.p.,, za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy,
powstate przed przejsciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadajg bowiem solidarnie.

Uwzgledniajgc przedstawione poglady judykatury i odnoszgc je do
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie przez Sgdy meriti, Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest oparte na
zatozeniu, w mysl ktérego, skoro prowadzone przez MGCK przedszkole
zatrudniajgce skarzgcg byto przedszkolem niepublicznym (mimo finansowania go z
budzetu gminy), a jednostka samorzadu terytorialnego nie moze prowadzic¢ takiego
przedszkola, lecz tylko przedszkole publiczne (art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe, dalej jako Prawo oswiatowe), to przejecie zadan tego
przedszkola przez ZSP, ktéremu nie towarzyszyto takze przekazanie sktadnikéw
majgtkowych, nie stanowito przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w
rozumieniu art. 23! k.p. Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym to zatozenie
byto tez zatrudnienie skarzgcej na podstawie umowy o prace, a nie wedtug regut
okreslonych w przepisach Karty Nauczyciela.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oba te zatozenia sg jednak btedne. Co do
pierwszego z nich trzeba bowiem stwierdzi¢, ze przedszkole nie jest zaktadem,
ktérego cel ma charakter gospodarczy, a zatem o ewentualnym przejsciu takiego
zaktadu na innego pracodawce nie decyduje przekazanie sktadnikéw majgtkowych.
Przeciwnie, okreslone w art. 13 Prawa oswiatowego cele i zadania towarzyszace
dziataniu zaréwno przedszkola publicznego, jak i niepublicznego muszg by¢
uznane za majgce charakter stricte publiczny, gdyz polegajg one przede wszystkim
na realizacji programoéw wychowania przedszkolnego uwzgledniajgcych podstawe
programowg wychowania przedszkolnego. Dlatego w ramach oceny, czy dochodzi
transferu w rozumieniu art. 23! k.p., istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy

doszto do przejecia zadan oraz rownoczesnego przejecia chociazby czesci
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pracownikow zaangazowanych w wykonywanie tych zadan. Nieistotny jest przy tym
status przedszkola przejmowanego, lecz status jednostki organizacyjnej
przejmujgcej zadania dotychczas realizowane przez to przedszkole. Cho¢ z drugiej
strony mozna mie¢ watpliwosci, czy MGCK bedgce bez watpienia jednostkg
organizacyjng miasta i gminy finansowang z budzetu gminnego, a wiec jednostkg
samorzgdowg, mogto w zgodzie z przepisami ustawy o systemie oswiaty (art. 5
ust. 3 tej ustawy), a nastepnie przepisami Prawa os$wiatowego prowadzic¢
przedszkole niepubliczne, zwlaszcza ze jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie o utworzeniu tego przedszkola oraz o jego likwidacji
decydowata gmina, a wiec zapewne ktorys$ z jej organdw. Istotne z punktu widzenia
wptywu na rozstrzygniecie sprawy jest jednak to, ze to wiasnie gmina
zadecydowata o likwidacji przedszkola prowadzonego przez MGCK oraz o
przejeciu jego zadan przez ZSP. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie
wynikato ponadto, ze zadania te nie mogly by¢ wykonywane przez kadre
pracowniczg ZSP oraz ze kadra ta musiata by¢ uzupetniona przez osoby
zatrudnione dotychczas w przedszkolu prowadzonym przez MGCK. Co wiecej,
osobom tym ,powiedziano, ze powinni ztozy¢ wnioski o zatrudnienie w ZSP” oraz
.Zapewniono, ze zostang one uwzglednione. Tak tez sie stato”. Ponadto
zatrudniono w przedszkolu (dziatajgcym w ramach ZSP) nowe osoby i tylko
skarzgca nie zostata przyjeta. Wszystko to sprawia, ze przejecie przez ZSP zadan
w zakresie wychowania przedszkolnego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Okregowego, spetniato kryteria przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, o
ktorym mowa w art. 23 k.p.

Nie jest trafne takze drugie zatozenie przyjete przez Sad drugiej instancji za
podstawe wyrokowania. To ze dotychczasowi pracownicy przedszkola
prowadzonego przez MGCK, w tym skarzgca, byli tam zatrudnieni w ramach
umownych stosunkéw pracy, nie stanowi bowiem przeszkody w wystgpieniu
skutkéw transferu zaktadu pracy polegajgcych na tym, ze nowy pracodawca stat sie
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Jesli bowiem u nowego pracodawcy
obowigzywaty inne zasady zatrudniania (zatrudnienie na podstawie przepiséw
Karty Nauczyciela), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby zgodnie z regulacjg

art. 23 § 5 k.p. nowy pracodawca zaproponowat przejetym pracownikom ich
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zastosowanie. Nie byto tez przeszkdd, aby nowe zasady zatrudnienia tych
pracownikow byty wprowadzone na mocy porozumienia stron lub w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.). Wymaga przy tym podkreslenia, ze w
sprawie brak jest ustalen faktycznych, ktére umozliwityby ocene, jak proces ten
zostat przeprowadzony w stosunku do faktycznie przejetych przez ZSP bytych
pracownikow przedszkola prowadzonego przez MGCK.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze dotychczas
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne potwierdzajg, ze mamy do czynienia z
przejsciem zakfadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 231 k.p. Jest
rownoczesnie prawda, ze ustalenia te potwierdzajg dokonanie przez MGCK w
stosunku do skarzgcej w dniu 24 maja 2018 r. wypowiedzenia umowy o prace z
powodu likwidacji jej stanowiska pracy bedacej wynikiem likwidacji przedszkola
niepublicznego. Cho¢ przy tym wspomniana likwidacja przedszkola bez watpienia
nastgpita, to jednak w Swietle powyzszych rozwazan nie musiata ona powodowac
likwidacji stanowiska pracy zajmowanego dotychczas przez skarzgca, jesli zwazyc,
ze byto to stanowisko wychowawcy, na ktorym realizowata ona przeciez te zadania,
ktére zostaty przejete przez ZSP. Przeciwnie, przejecie owych zadan przez ZSP,
ktéremu towarzyszyta koniecznosc¢ zatrudnienia oséb wykonujgcych te zadania,
mogto oznacza¢, ze do likwidacji stanowiska zajmowanego przez skarzgcag
faktycznie nie doszio, wobec czego dokonane w stosunku do nie nigj
wypowiedzenie umowy o prace naruszatoby przepisy o rozwigzywaniu umow w tym
trybie, a w szczegdlnosci art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Mogto zostac
rbwniez uznane za probe obejscia prawa jako pozostajgce w sprzecznosci z
bezwzglednie obowigzujgcg norma art. 23 k.p., przy czym w obu tych przypadkach
dosztoby do potwierdzenia zasadnos$ci roszczen skarzgcej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, definitywne rozstrzygniecie tego, z jaka
sytuacjg mamy do czynienia, wymaga wszakze dodatkowych ustaleh faktycznych,
ktérych w sprawie brakuje. Nie jest bowiem jasne (nie wiadomo, kiedy doktadnie
nastgpita likwidacja przedszkola prowadzonego przez MGCK oraz kiedy utworzono
oddziaty przedszkolne w ZSP), czy rozwigzanie umowy o prace tgczgcej skarzacg z
MGCK nastgpito jeszcze przed przejsciem zaktadu pracy, co umozliwiatoby ocene

tego rozwigzania jako obejscia prawa, czy tez nastgpito juz po przejsciu, co
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powodowatoby nastepstwo prawne nowego podmiotu (ZSP) jako podmiotu
przejmujgcego w zakresie roszczen wynikajgcych z bezprawnego rozwigzania
umowy o prace przez dotychczasowego pracodawce.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

a.s.



