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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko U. W. i A. W.— wspdlnikom ,K.” spotki cywilnej w P.

o czesciowe zadoséuczynienie za naruszenie praw do bezpiecznych i higienicznych
warunkdw pracy, czesciowe zadoséuczynienie za naruszenie débr osobistych jako
cztowieka i pracownika, czesciowe zadoscuczynienie za krzywde, czesciowe
zadoscuczynienie za nastepstwa wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 45/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 lipca 2022 r., VIl Pa 45/22, w sprawie z powodztwa K. P. przeciwko
,K.” spotce cywilnej w P. 0 czesciowe zadosCuczynienie za naruszenie praw do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, czesciowe zados$éuczynienie za
naruszenie dobr osobistych jako cziowieka | pracownika, czeSciowe
zadosc¢uczynienie za krzywde, czesciowe zados¢uczynienie za nastepstwa wypadku
przy pracy, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi —
Srédmiescia w todzi z 10 marca 2022 r. oddalajgcego powddztwo.

W sprawie tej ustalono, ze powdd w pozwanym przedsiebiorstwie byt
zatrudniony od 2 pazdziernika 2006 r. poczgtkowo na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2012 r., w wymiarze pofowy etatu na
stanowisku krojczego. W dniach 2 - 3 pazdziernika 2006 r. oraz w dniach 1 - 2
wrzesnia 2010 r. powod przeszedt szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. powdd rozpoczat prace o godzinie 6:00. Tego dnia
planowo miat pracowac do godziny okoto 12:00, z uwagi na to, ze byt to ostatni dzien
pracy przed Swietami Wielkanocnymi. Od rana powdéd wykonywat czynno$ci
zwigzane z wykonaniem wykroju. Okoto godz. 12:00 powdd przy pomocy
elektrycznego znacznika do tkanin wykonywat Slady na wykrojach. Urzgdzenie
zasilane napieciem 230 volt trzymat obiema rekami. W pewnym momencie rece
powoda zacisnety sie na urzadzeniu - nie mogt go pusci¢. Powdd poczut bol w klatce
piersiowej, w rekach, w barkach. Wskutek porazenia pragdem powodem rzucato o
Sciane i grzejniki. Powod miat swiadomosc¢ tego, ze nie ma w poblizu nikogo kto
bedzie mu mogt pomoéc. Powdd zdotat wyrwaé przewdd z gniazdka po czym upadh
na podtoge. Pracownicy ustyszeli krzyk powoda. U. W. z jedng z pracownic pomogta
powodowi wsta¢ i wyprowadzita go na zewnatrz. Pozwana chciata zadzwoni¢ po
karetke lecz powdd nie wyrazit zgody na powiadomienia pogotowia ratunkowego. U.
W. odwiozta powoda do domu.

Z uwagi na nasilajgcy sie w nocy bdl nastepnego dnia, tj. 22 kwietnia 2011 r.,

w godzinach porannych powdd zgtosit sie na Szpitalny Oddziat Ratunkowy Szpitala
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w P., gdzie rozpoznano u niego stan po porazeniu prgdem, oparzenie reki prawej,
wtorne sttuczenie klatki piersiowe. Wykonane badanie EKG wykazato rytm zatokowy
miarowy. Wykonane zdjecie RTG klatki piersiowej poza przebytym ztamaniem Zzebra
nie wykazato innych zmian. Wykonano takze USG jamy brzusznej, ktére nie
wykazato zmian. Powdd nie wyrazit zgody na hospitalizacje. Zalecono mu
natychmiastowg kontrole w razie dolegliwosci.

W dniu 2 czerwca 2011 r. sporzadzony zostat protokdt z wystuchania
wyjasnien poszkodowanego przez zespot w sktadzie C. R. i B. K.. Wskazano w nim
m.in., ze powdd nie wyrazit zgody na powiadomienie pogotowia ratunkowego,
poniewaz uwazat, ze nic powaznego mu sie nie stato. Do lekarza zgtosit sie 22
kwietnia 2011 r. z powodu odczuwalnych dolegliwosci bolowych w okolicach klatki
piersiowej, plecow i rgk. Protokdt zostat podpisany przez C. R., B. K., A. W. i powoda.

W dniu 7 czerwca 2011 r. elektromechanik B. K. dokonat ogledzin znacznika
do tkanin stwierdzajgc brak skutecznego potgczenia przewodu ochronnego z
obudowg i uszkodzong mechanicznie wtyczke zasilajgcg. Brak skutecznego
potgczenia przewodu ochronnego z obudowg jest typowym uszkodzeniem
wynikajgcym z uzytkowania urzgdzenia. Takie urzadzenie nie powinno by¢
wykorzystywane. Stwierdzone uszkodzenie mechaniczne wtyczki zasilajgcej mogto
powsta¢ na skutek gwattownego wyciggniecia wtyczki z gniazdka. Okresowego
sprawdzenia instalacji elektrycznej w zaktadzie dokonywat elektryk z firmy
zewnetrznej. Po wypadku elektryk dokonat sprawdzenia instalacji. Stwierdzit, iz
prawdopodobnie doszto do roztgczenia jakiego$ przewodu, co spowodowato
przebicie elektryczne.

W dniu 7 czerwca 2011 r. zostat sporzgdzony protokét ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy nr [...] przez zespét powypadkowy w sktadzie C. R. -
specjalista ds. bhp i B. K. - szwaczka, przedstawiciel pracownikéw. Ustalono, ze
powod w dniu 21 kwietnia znaczyt na tkaninie miejsca do zaszycia przy pomocy
elektrycznego znacznika do tkanin. W czasie wykonywania tej operacji trzymat
znacznik obiema rekami. W pewnym momencie zostat porazony pradem
elektrycznym. W wyniku porazenia powéd doznat skurczu dtoni i nie mogt sie szybko
uwolni¢ od znacznika. W zwigzku z czym postanowit odtgczy¢ zasilanie pradu,

poprzez wyrwanie wtyczki z gniazdka. W poblizu nie byto nikogo, kto by uwolnit go



| PSKP 51/23 4

spod dziatania pradu. Po pewnej chwili udato mu sie wyrwac¢ wtyczke z gniazdka
poprzez gwattowne i silne szarpniecie znacznika ciezarem catego ciata, co natomiast
spowodowato utrate robwnowagi ciata i upadek porazonego na podtoge. Upadajgc
uderzyt plecami o klamke drzwi. Po chwili oprzytomniat i natychmiast powiadomit
pracownikow i kierownictwo o zdarzeniu. Pracownik nie wyrazit zgody na
powiadomienie pogotowia ratunkowego, poniewaz uwazat, ze nic powaznego sie nie
stato. Do lekarza w szpitalu w P. zgtosit sie w dniu 22 kwietnia 2011 roku, poniewaz
odczuwat bol w okolicach klatki piersiowej i plecow oraz rgk. W szpitalu zostaty
przeprowadzone badania USG i RTG. Znacznik posiada obudowe metalowq.
Zasilany jest napieciem 230V. Z o$wiadczenia elektromontera B. K., ktory dokonat
oceny stanu technicznego znacznika wynika, ze przyczyng wypadku - porazenia
pradem byto: brak skutecznego podtgczenia przewodu ochronnego z obudowa,
uszkodzona wtyczka zasilajgca. Swiadkéw wypadku nie bylo. W protokole
stwierdzono, ze poszkodowany nie posiadat aktualnych badan lekarskich i szkolenia
bhp. We wnioskach i srodkach profilaktycznych zapisano: ,naprawiono urzadzenie -
zapewniono skuteczng ochrone, skierowac poszkodowanego na badanie okresowe,
przeszkolic poszkodowanego - szkolenie okresowe”. Powdd zapoznat sie z
protokotem powypadkowym i nie miat do niego zastrzezen. Powdd otrzymat jeden
egzemplarz protokotu dla siebie. Po pewnym czasie otrzymat polecenie od A. W.
przyniesienia protokotu do biura. Powdd dzien wczesniej wykonat jego kserokopie, a
otrzymany protokot dostarczyt do biura. W biurze powdd otrzymat od A. W. polecenie
podarcia protokotu. Zostat mu przedstawiony do podpisu drugi protokot.

Po sporzadzeniu protokotu okazato sie, ze powdd miat wazne badanie
lekarskie i przeszedt szkolenie bhp. A. W. podijat decyzje o stworzeniu drugiego
protokotu powypadkowego. W tym czasie pozwany zakonczyt wspotprace z C. R..
Przygotowanie protokotu pozwany powierzyt R. P., ktéra wspotpracowata z firmg
pozwanych w zakresie spraw BHP. Wspoipraca dotyczyta prowadzenia
dokumentacji BHP, przeprowadzania szkolen.

Zostat sporzadzony drugi protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy nr [...] przez zesp6t powypadkowy w sktadzie R. P. - inspektor bhp i B. K.
- szwaczka, przedstawiciel pracownikoéw. W protokole przedstawiono tozsame z

poprzednim protokotem okolicznosci wypadku. R6znica polegata na tym, ze usuniety
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zostat zapis wskazujgcy na brak posiadania przez powoda aktualnych badan
lekarskich i szkolenia BHP. W pkt. 9 zawierajgcym wnioski i srodki profilaktyczne
usunieto takze zapis polecajgcy skierowanie poszkodowanego na badanie okresowe
i przeszkolenie poszkodowanego - szkolenie okresowe. Protokét zostat podpisany
przez R. P., B. K., A. W. i powoda. Zostat sporzgdzony drugi protokot z wystuchania
wyjasnien poszkodowanego przez zespoét w sktadzie R. P. i B. K..

Po wypadku powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim od 26 kwietnia do
11 listopada 2011 r. z prawem do zasitku chorobowego do dnia 24 pazdziernika
2011 r. W dniach od 14 listopada do 7 grudnia 2011 r. powdd korzystat z urlopu
wypoczynkowego. W okresie od 8 grudnia 2011 r. do 10 lutego 2012 r. i od 13 do 20
lutego 2012 r. ponownie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Zaswiadczenia o
niezdolnosci do pracy powdd miat wystawiane przez lekarza rodzinnego, ktory
przepisywat leki regulujgce cisnienie. Na rehabilitacje powodd nie byt kierowany.

Okoto miesigc po wypadku powdd odbyt jedng wizyte prywatng u specjalisty
kardiologa. Powdd zostat zbadany, miat wykonane EKG. Lekarz wypisat skierowanie
do szpitala. Wizyta u tego lekarza odbyta sie z inicjatywy pracodawcy z uwagi na
skargi ze strony powoda na problemy z sercem.

Whnioskiem z 25 pazdziernika 2011 r. powod wystgpit o Swiadczenie
rehabilitacyjne. Wraz z wnioskiem przedtozyt zaswiadczenie o stanie zdrowia z
25 pazdziernika 2011 r., w ktérym jako chorobe podstawowg wskazano stan po
porazeniu prgdem. Orzeczeniem z 21 listopada 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS, po
rozpoznaniu zespotu zaleznosci alkoholowej, przebytego porazenia prgdem
sieciowym, nadcisnienia tetniczego uregulowanego i tachykardii zatokowej w
wywiadzie, orzekt, ze stan zdrowia powoda nie uzasadnia przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Jako rozpoznanie zasadnicze wskazano F10
(zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzywaniem
alkoholu). W uzasadnieniu ustalen orzeczniczych stwierdzono, ze powdd jest zdolny
do pracy. Odnotowano: brak zaburzen réwnowagi, ujemng probe Romberga,
prawidtowe RR i akcje serca, CT gtowy bez zmian, po leczeniu ZZA. Decyzjg z
6 grudnia 2011 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych odmowit powodowi prawa do

Swiadczenia rehabilitacyjnego.
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W zaswiadczeniu lekarskim z 21 lutego 2012 r. wystawionym przez lekarza
przeprowadzajgcego badania profilaktyczne stwierdzono zdolno$¢ powoda do pracy
na stanowisku krojczego. Termin nastepnego badania zostat oznaczony na luty
2015 .

W dniu 31 sierpnia 2012 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na czas
okreslony od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2017 r. ustalajgc zatrudnienie powoda
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krojczego. Strony rozwigzaty umowe
o prace z dniem 31 marca 2013 r. na mocy porozumienia stron. Pracodawca zarzucat
powodowi naduzywanie alkoholu.

Whioskiem z dnia 9 maja 2012 r. powdd wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
spotecznych o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 21 kwietnia 2011 r. Orzeczeniem z 22 czerwca 2012 r. Lekarz Orzecznik ZUS
ustalit 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia
21 kwietnia 2011 r. Nie stwierdzono ograniczenia sprawnosci narzgdowej. Decyzjg z
dnia 13 lipca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit powodowi
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
21 kwietnia 2011 r.

Powdd nadci$nienie tetnicze miat zdiagnozowane na okoto 6 lat przed
wypadkiem. Kadriologicznie przed wypadkiem powdd sie nie leczyt. Leczenie takie
podijat po wypadku.

W dniu 24 lutego 2015 r. powdd zgtosit sie do Szpitala w P. z powodu uczucia
ucisku w klatce piersiowej nasilajgcego sie przy niewielkich wysitkach od 3 tygodni.
W dniach od 24 do 26 lutego 2015 r. powdd przebywat na Oddziale Wewnetrznym
Szpitala w P. z rozpoznaniem ostrego zawatu serca, a takze samoistnego
(pierwotnego) nadcisnienia. W epikryzie odnotowano, ze ,kilka lat temu przebyt
porazenie pragdem w pracy, od tego czasu zazywa S.”. Nastepnie w dniach od 26
lutego do 2 marca 2015 r. powdd przebywat w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
im. [...] w L. gdzie miat wykonany zabieg koronarografii i angioplastyki. W czasie
pobytu w Szpitalu [...] w L. lekarz wykonujgcy obchéd, ktéremu powdd opowiedziat o
przebytym wypadku porazenia pragdem, poinformowat powoda, ze wypadek ten mogt
mie¢ wpltyw na powstanie zawatu. Po wyjsciu ze szpitala powdd nabrat

przeswiadczenia, ze zawat serca miat zwigzek ze zdarzeniem z dnia 21 kwietnia
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2011 r. W 7 kwietnia 2015 r. powod przebywat na Oddziale Urologicznym Szpitala w
P. w celu wykonania biopsji stercza. W dniach od 4 do 5 sierpnia 2015 r. powod
przebywat w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym im. [...] w £. celem wykonania
kolejnego zabiegu koronarografii. W dniach od 23 do 26 stycznia 2016 r. powdd
ponownie przebywat na Oddziale Wewnetrznym Szpitala w P. z rozpoznaniem
przewlektej choroby niedokrwiennej serca.

Whioskiem z dnia 24 marca 2015 r. powod wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
Orzeczeniem z dnia 19 maja 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalit, ze powdd jest
czesciowo niezdolny do pracy do 31 maja 2016 r., datg powstania niezdolnosci do
pracy jest 24 lutego 2015 r. Kolejnymi decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
powodowi zostato przyznane prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy z ogélnego stanu zdrowia w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 maja
2022 r. Powod nadal jest pod opiekg kardiologa, przyjmuje leki.

W dniach 5 i 11 kwietnia oraz 4 maja 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzita kontrole w pozwanym przedsiebiorstwie. Poprzednia kontrola zostata
przeprowadzona w marcu 2016 r. W dniu 7 kwietnia 2016 r. zostaty przeprowadzone
pomiary instalacji i urzadzen elektrycznych, ktére wykazaty ochrone
przeciwporazeniowg skuteczng, rezystancje izolacji spetniajgcg wymagania normy
(pomiarami objeto réowniez urzgdzenie do znakowania materiatébw C.). Kontrola
przeprowadzona w 2017 r. objeta m.in. postepowanie powypadkowe z wypadkdéw
przy pracy, ktére miaty miejsce w zaktadzie pracy. Ustalono, ze w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 5 kwietnia 2017 r. u pracodawcy miat miejsce jeden wypadek przy
pracy - z dnia 21 kwietnia 2011 r. z udziatem powoda. Ustalono, ze zostaty
sporzgdzone dwa protokoty powypadkowe dotyczgce tego samego wypadku oraz
dwa protokoty z wystuchania wyjasnien powoda. Kontrolg objeto akta osobowe
powoda, w ktorych m.in. stwierdzono zaswiadczenie z 2 wrzesnia 2010 r. u
ukonczeniu szkolenia okresowego bhp przeprowadzonego w dniach 1 - 2 wrzesnia
2010 r. (zorganizowanym przez pracodawce) oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia
26 wrzesnia 2010 r. o zdolnosci do pracy stanowisku krojczy wazne do wrzesnia
2014 r. W toku kontroli pracodawca przedstawit dziennik zaje¢ ze szkolenia

okresowego bhp przeprowadzonego w dniach 1, 2 wrzesnia 2010 r., ktéry zawiera
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ramowy program szkolenia okresowego pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych, protokét egzaminu koncowego z dnia 2 wrzesnia 2010 r.
(wynik pozytywny egzaminu powoda), rejestr wydanych zaswiadczeh oraz liste
obecnos$ci zawierajgcg podpisy powoda w dniach 1 i 2 wrzesnia 2010 r.

Pismem z 15 maja 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy powiadomita powoda
o wynikach przeprowadzonej kontroli. W zakresie posiadania przez powoda na dzieh
wypadku aktualnych profilaktycznych badan lekarskich i aktualnego szkolenia
okresowego bhp powdd zostat poinformowany, ze kontrola wykazata posiadanie
przez pracodawce wymienionych dokumentow. W zwigzku zas z podrobieniem przez
pracodawce protokotu powypadkowego i jego uzywanie za autentyczny powdd zostat
poinformowany o skierowaniu do Prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

W dniu 15 czerwca 2017 r. Panstwowa Inspekcja Pracy dokonata
zawiadomienia Prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 270 k.k. polegajgcym na przerobieniu protokotu ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy i podrobienia podpisu powoda w protokole z
wystuchania wyjasnien poszkodowanego. Sad Rejonowy w Pabianicach wyrokiem z
7 pazdziernika 2019 r., Il K 692/18, w miejsce zarzucanych czynéw uznat
oskarzonego A. W. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w czerwcu 2011 r. w P.
chcac, aby inspektor do spraw BHP R. P. dokonata czynu zabronionego, naktaniat jg
do tego, aby jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu poswiadczyta w nim
nieprawde, co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne poprzez wskazanie w
protokole nr [...] z dnia 7 czerwca 2011 r. dotyczacym ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy K. P., pracownika ,K.” s.c., iz jako inspektor BHP byta
cztonkiem zespotu powypadkowego, ktéry dokonat w dniach od 2 czerwca do 7
czerwca 2011 r. ustalen dotyczgcych okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
jakiemu w dniu 21 kwietnia 2011 r. ulegt K. P. oraz w protokole z wystuchania
wyjasnien poszkodowanego z dnia 2 czerwca 2011 r. sporzgdzonym w zwigzku z
wypadkiem przy pracy powoda wskazata, iz byla czionkiem zespotu
powypadkowego, czym wyczerpat dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.

wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
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jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych; oskarzong R. P. uznat za winng tego, ze
w nieustalonym dniu w czerwcu 2011 r. w P., bedac osobg uprawniong do
wystawienia dokumentu jako inspektor BHP poswiadczyta nieprawde w protokole nr
[...] zdnia 7 czerwca 2011 r. dotyczgcym ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy K. P., pracownika ,K.” s.c., wskazujgc, iz byta cztonkiem zespotu
powypadkowego, ktorym dokonat w dniach od 2 czerwca do 7 czerwca 2011 r.
ustalen dotyczgcych okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy jakiemu w dniu 21
kwietnia 2011 r. ulegt K. P. oraz w protokole z wystuchania wyjasnien
poszkodowanego z dnia 2 czerwca 2011 r. sporzadzonym w zwigzku z wypadkiem
przy pracy K. P. wskazata, iz byta cztonkiem zespotu powypadkowego, ktére to
okolicznosci wskazane w obu protokotach miaty znacznie prawne, czym wyczerpata
dyspozycje art. 271 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyt oskarzonej kare grzywny 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym zaréwno Sad Rejonowy jak i Sad
Okregowy uznaty powoddztwo za nieuzasadnione w zwigzku ze skutecznie
podniesionym przez pozwanych zarzutem przedawnienia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze termin przedawnienia roszczeh w razie
wyrzgdzenia szkody na osobie okresla przepis art. 4421 § 3 k.c., ktory stanowi, ze w
razie wyrzgdzenia szkody na osobie przedawnienie nie moze skonczyc¢ sie wczesnigj
niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Oznacza to ze zaréwno okres
dziesiecioletni przedawnienia z art. 4421 § 1 zdanie drugie k.c. liczony od dnia
zdarzenia wywotujgcego szkode, jak i okres dwudziestoletni z art. 4421 § 2 k.c.
liczony od dnia popetnienia przestepstwa, nie moze sie skonczy¢ wczesniej niz z
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Poczatek biegu trzyletniego przedawnienia z
art. 442 § 3 k.c. wymaga spetnienia tgcznie dwoch przestanek: ujawnienia szkody,
jak i dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Przyjmuje sie
rownoczesnie, iz art. 4421 § 3 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 442 § 2 k.c.
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W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy argumentowat, iz powdd o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedziat sie co najmniej w dacie
podpisania protokotu powypadkowego, tj. 21 kwietnia 2011 r., ewentualnie od dnia
ujawnienia sie ,nowej’ szkody, tj. zawatu serca 24 lutego 2015 r., co jednak i tak
czynito stusznym podniesiony zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu przyjecie, ze
art. 4421 § 3 k.c. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 4421 § 11 § 2
powoduje, iz nawet w sytuacji kiedy szkoda ujawnita sie po uptywie 10 lub 20 lat
liczac od daty zdarzenia (przestepstwa) poszkodowany moze dochodzic¢
odszkodowania w okresie 3 lat od dnia, w ktérym dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. W takiej sytuacji zas w rozpoznawanej sprawie nie
miato znaczenia czy Sad pierwszej instancji dokonat, czy tez nie, oceny czy
zachowanie pracodawcy stanowito zbrodnie czy wystepek. W kazdej bowiem
sytuacji, tj. rowniez wtedy gdy zachowanie to byto zbrodnig lub wystepkiem okres
3-letniego przedawnienia liczy sie od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i 0 osobie
sprawcy.

Dodatkowo Sad odwotawczy wskazat, ze zasady doswiadczenia zyciowego
nie dajg podstaw do przyjecia, ze wystgpienie u powoda zawatu serca po blisko
4 latach od wypadku przy pracy byto jego nastepstwem, tym bardziej, ze schorzenia
natury kardiologicznej zostaty zdiagnozowane u powoda na okoto 6 lat przed
wypadkiem.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci w skardze kasacyjnej powdd
zarzucit naruszenie: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie merytorycznego rozpoznania sprawy i
dokonanie wtasnych samodzielnych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w apelacji z
uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia, co doprowadzito
do nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd odwotawczy, bedgcy sgdem meriti;
2/ art. 4421 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dwudziestoletni termin
przedawnienia, nie znajduje zastosowania, w sytuacji w ktérej poszkodowany przed
jego uptywem dowiedziat sie o szkodzie i o osobie sprawcy, podczas gdy powotana
norma wyraznie stanowi, ze w sytuacji, gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku,

roszczenie o0 naprawienie szkody uptywa z uptywem lat dwudziestu od dnia
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popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia; 3/ art. 4421 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 442 § 2 k.c. przez btedng wykiadnie i przyjecie, ze art. 4421 § 3 k.c. bedac
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 442 § 2 k.c., ustanawia alternatywny
trzyletni termin przedawnienia roszczenia w odniesieniu do wyrzgdzenia szkody na
osobie, liczony od dnia w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia, podczas gdy z tresci przepisu wynika, ze do
przedawnienia w takiej sytuacji nie moze dojs¢ wczesniej niz ciggu trzech lat od
dowiedzenia sie o szkodzie i osobie sprawcy. Tym samym, przepis ten ma za
zadanie wydtuzy¢ terminy przedawnienia w odniesieniu do szkody na osobie, nie zas
dokonac ich skrdcenia, jak wytozyt to Sad drugiej instancji.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4) k.p.c., a wiec,
ze jest oczywiscie uzasadniona. z nastepujgcej przyczyny: art. 4421 § 2 k.c. wyraznie
wskazuje, ze roszczenie 0 naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku
ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia, tym samym przyjeta przez Sad Il instancji
wyktadnia, zgodnie z ktérg w kazdej sytuacji, tj. rowniez wtedy gdy zachowanie to
byto zbrodnig lub wystepkiem okres trzyletniego przedawnienia liczy sie od momentu
dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie sprawcy, jest w sposdb oczywisty btedna i
pozostaje sprzeczna zaréwno z literalnym brzmieniem powotanego przepisu jaki z
ratio legis dokonanej w 2007 roku nowelizacji kodeksu cywilnego w odniesieniu do
terminéw przedawnienia, ktdrej nadrzednym celem byto m.in. doprowadzenie do

unikniecia odpowiedzialnosci cywilnej przez sprawcéw przestepstw przez
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wydtuzenie termindw przedawnienia naprawienia szkody wyniktej ze zbrodni i
wystepku.

Skarzacy zarzuca Sgdowi odwotawczemu: naruszenie prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcemu na zaniechaniu merytorycznego
rozpoznania sprawy i dokonania wtasnych samodzielnych ustalen faktycznych przez
Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
wskazanym w apelacji z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia,
co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad odwotawczy, bedacy
sadem meriti oraz naruszeniu prawa materialnego: art. 4421 § 2 k.c. przez jego
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze ustanowiony tym przepisem
dwudziestoletni termin przedawnienia, nie znajduje zastosowania, w sytuacji w ktorej
poszkodowany przed jego uptywem dowiedziat sie o szkodzie i o osobie sprawcy,
podczas gdy powotana norma wyraznie stanowi, ze w sytuacji gdy szkoda wynikfa
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody uptywa z uptywem lat
dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia;
art. 442*§ 3 k.c. w zw. z art. 442 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie
W przyjeciu, ze art. 442' § 3 k.c. bedgc przepisem szczegdélnym w stosunku do
art. 4421 § 2 k.c., ustanawia alternatywny trzyletni termin przedawnienia roszczenia
w odniesieniu do wyrzadzenia szkody na osobie, liczony od dnia w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia,
podczas gdy z tresci przepisu wynika, ze do przedawnienia w takiej sytuacji nie moze
doj$¢ wczesniej niz ciggu trzech lat od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie sprawcy.
Tym samym, przepis ten ma za zadanie wydtuzy¢ terminy przedawnienia w
odniesieniu do szkody na osobie, nie zas dokonacé ich skrocenia, jak wytozyt to Sgd
[l instancji.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w

postepowaniu apelacyjnym. Natomiast odnosnie art. 391 § 1 k.p.c., Jezeli nie ma
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szczegolnych przepisdbw o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania.

Odpowiednio do art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannosci mogt sie dowiedzieC o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zgodnie z art. 442! § 2 k.c., jezeli
szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Natomiast odnos$nie art. 442 § 3 k.c., w razie wyrzgdzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Istota sporu, w pierwszym rzedzie dotyczyta dochodzonego przez Skarzgcego
roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego, a zatem istotne byto ustalenie charakteru
prawnego czynu. W tym kontekscie w orbicie sporu pozostaje kwestia nastepna, a
wiec oceny okresu przedawnienia sie dochodzonego roszczenia na mocy regulacji
pochodzacej z art. 442 Kodeksu cywilnego.

W ocenie Skarzgcego, w odniesieniu do naruszenia pracodawcy, nie byto co
prawda prowadzone postepowanie karne w oparciu o norme z art. 220 k.k., jednakze
pracodawca zostat prawomocnie skazany w zwigzku ze sfatszowaniem protokotu
powypadkowego. Strona powodowa od samego poczatku sygnalizowata Sgdowi, ze
naruszenia pracodawcy, majgce charakter wystepku implikujg koniecznosc
siegniecia po dyspozycje art. 4421 § 2 k.c. i zastosowania dwudziestoletniego terminu
przedawnienia - bazujgc na wyroku karnym juz wydanym w zwigzku z fatszerstwem
dokumentoéw, badz, po uprzednim ustaleniu w toku postepowania cywilnego bytu
przestepstwa z art. 220 k.k. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto
do sytuacji nietypowej, bowiem to Sad drugiej instancji de facto nie rozpoznat istoty

sprawy, bowiem przyczyna, dla ktorej zdecydowat o nieprowadzeniu postepowania
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dowodowego byto uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Sgd wyraznie bowiem
wskazat, jak juz wyzej przytaczano, ze to okoliczno$¢, Zze roszczenie jest
przedawnione nawet jesli jest zbrodnig albo wystepkiem, determinuje pominiecie
whnioskéw dowodowych oraz korespondujgcych z nimi zarzutami apelacyjnymi.
Jedynie na marginesie wypada przypomnie¢, ze Sad Rejonowy, co prawda tez
uwzglednit zarzut przedawnienia, jednakze po uprzednim uznaniu (btednym, co byto
podnoszone w apelacji), ze byt wladny samodzielnie oceni¢, ze przestepstwo nie
zostato popetnione, a dowdd z opinii biegtego z zakresu BHP jest spdzniony (mimo
zgtoszenia go w pozwie). Tym samym strona na etapie apelacji nie zarzucata Sgdowi
| instancji nierozpoznania istoty sprawy, bo takowg rozpoznat, tyle ze bfednie.
Zgodnie z uzasadnieniem projektu nowelizacji kodeksu cywilnego (Ustawa z dnia
13 lipca 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).
Nowelizacja przepisu art. 442 k.c., zainspirowana wystgpieniem Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci - ,Nowa regulacja przedtuzajgc do 20 lat
termin przedawnienia roszczen chroni interesy oséb poszkodowanych w sytuacjach,
gdy szkoda ujawnia sie po dtugim okresie od zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
Nalezy podzieli¢ poglad, iz utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 442 § 2
Kodeksu cywilnego prowadzitoby do niczym nieusprawiedliwionego zwolnienia
sprawcow z odpowiedzialnosci cywilnej, w tym — czemu nalezy zapobiec —
sprawcow najpowazniejszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Wielokrotnie
bowiem przestepstwa ujawniajg sie dopiero po dtugim bardzo okresie.

Zgodnie z doktryng, jednym z kluczowych dla odpowiedzialnosci deliktowej
zagadnien jest przedawnienie roszczenh o naprawienie szkody, ktore znajduje swojg
regulacje w art. 4421, Pierwotnie materia ta byta unormowana w art. 442. Trybunat
Konstytucyjny w dniu 1.09.2006 r. wydat wyrok (SK 14/05, OTK-A 2006/8, poz. 97),
w ktorym uznat art. 442 § 1 zdanie drugie za niezgodne z art. 2 i 77 ust. 1 Konstytucji
RP z tego powodu, ze przepis ten wytgczat dochodzenie naprawienia szkody na
osobie, gdy szkoda ta ujawnita sie po uptywie lat 10 od zdarzenia jg wyrzgdzajgcego.
Zanim zgodnie z tym wyrokiem nastgpita utrata mocy obowigzujgcej wspomnianego
przepisu, co miato nastgpi¢ 31.12.2007 r., art. 442 zostat uchylony przez ustawe z
16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. poz. 538), ktora weszta

w zycie 10 sierpnia 2007 r. i ktéra zarazem wprowadzita art. 4421, Artykut ten reguluje
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przedawnienie roszczen deliktowych na nowych zasadach, dostosowanych do
brzmienia Konstytucji RP. Jego § 1 i 2 poswiecone sg ogdlnemu unormowaniu
poczatku biegu oraz dtugosci terminéw przedawnienia, natomiast § 3 i 4 odnoszg sie
do zagadnienia szkody na osobie (zob. uwagi do art. 361 i 444—-449), ustanawiajgc
najkrétszy dopuszczalny termin przedawnienia roszczen o jej naprawienie.
Do kwestii nieuregulowanych w art. 442! stosuje sie przepisy ogéine o przedawnieniu
roszczen (art. 117 i n.). Artykut 4421 § 1 przewiduje w zdaniu pierwszym termin
przedawnienia wszystkich roszczen o naprawienie szkody wyniktej z czynu
niedozwolonego (na osobie i na mieniu). Wynosi on 3 lata liczone a tempore scientiae,
a wiec od chwili, w ktérej poszkodowany dowiedziat sie albo przy dotozeniu nalezytej
starannosci mogt sie dowiedzieC o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jezeli poszkodowany dowiedziat sie o tym, kto jest odpowiedzialny za
szkode pozniej niz o0 samej szkodzie, termin rozpocznie sie w tej dacie pdzniejsze;j.
Przez dowiedzenie sie o powyzszych okoliczno$ciach nalezy rozumie¢ jedynie
powziecie wiadomosci ze zrodet wiarygodnych. Ustawodawca ma tu na mysli
dowiedzenie sie o faktach, nie zas o przepisach prawa (nie ma wiec znaczenia
moment, w ktérym poszkodowany uswiadomit sobie, Zze dana osoba odpowiada
wedtug prawa, jesli wczesniej wiedziat o jej uwiklaniu w zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode). Wystarczajgce jest, ze poszkodowany dowie sie o szkodzie, choéby nie znat
jej rozmiarow. Komentowany przepis zostat zmieniony przez art. 33 ustawy z 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez naruszenie
prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132), przy czym powyzsza nowelizacja weszta w
zycie 27 czerwca 2017 r. Polegata ona na uzupetnieniu mechanizmu obliczania
trzyletniego terminu a tempore scientiae o przestanke nalezytej starannosci w
dowiedzeniu sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (do chwili
wejscia w zycie tej noweli wskazany termin byt liczony od dnia dowiedzenia sie o
powyzszym fakcie i powyzszej osobie; przy obliczaniu terminu obojetna byta
natomiast okolicznosc¢, czy poszkodowany dotozyt odpowiednich staran w powzieciu
o nich wiadomosci). Obecna regulacja pogorszyta pozycje prawng poszkodowanego,
gdyz w sytuacji gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz przy zachowaniu nalezytej
starannosci mégt powzigé wiadomos¢ o osobie odpowiedzialnej i szkodzie wczesniej

niz faktycznie jg powziat, termin okreslony w art. 442 § 1 liczony jest od tego
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wczesniejszego momentu. Ciezar dowodu powyzszej niekorzystnej dla
poszkodowanego okolicznosci spoczywa na podnoszgcym zarzut przedawnienia
(art. 6). Nalezytg staranno$¢ nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig art. 355. Konieczne
jest podkreslenie, ze opisana wyzej zmiana ustawodawcza dotkneta tylko art. 4421
§ 1, a zatem obejmuje tylko ogdélny mechanizm obliczania terminu przedawnienia i
nie dotyczy przypadkow szczegdlnych unormowanych w dalszych paragrafach
komentowanego artykutu (szkéd wyniklych z przestepstwa oraz szkéd na osobie).
Kwestie intertemporalne reguluje art. 38 powotanej wyzej ustawy nowelizujgcej
Kodeks cywilny. Artykut 442 § 1 zdanie drugie, ktéry wprowadza dziesiecioletni
termin liczony a tempore facti, dotyczy tylko szkéd na mieniu, gdyz roszczenie o
naprawienie szkody na osobie nie moze skonhczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem 3 lat
liczonych a tempore scientiae (art. 4421 § 3). Pomimo pewnych watpliwosci nalezy
przyznac racje stanowisku, wedtug ktérego zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode jest
moment koncowy stanu faktycznego, z ktérego szkoda wynikfa, jesli byt on
rozciggniety w czasie. Roszczenia o naprawienie szkody ze zbrodni lub z wystepku
zostaty w art. 4421 § 2 ograniczone terminem przedawnienia znacznie surowszym
dla dtuznika niz regulacja z § 1, gdyz liczonym wytgcznie a tempore facti (od dnia
popetnienia przestepstwa, co ustala sie stosownie do art. 6 § 1 k.k.) i trwajgcym lat
20. Termin ten odnosi sie do szkdd na mieniu i na osobie, z tg jednak modyfikacjg
dotyczaca tych ostatnich, a wprowadzong przez art. 4421 § 3, ze przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody na osobie nie moze sie skonczy¢é wczesniej niz z
uptywem 3 lat, liczgc a tempore scientiae, co daje poszkodowanemu szanse
realizacji jego pretensji, gdy dowiedziat sie o szkodzie lub osobie odpowiedzialnej po
uptywie terminu dwudziestoletniego. Jezeli za zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
odpowiada kilka oséb, a niektére z nich ponoszg z tego powodu odpowiedzialno$é
karna, roszczenie deliktowe przedawni sie w terminie z art. 4421 § 2 wzgledem
wszystkich  odpowiedzialnych, nawet tych, ktorzy nie sg obcigzeni
odpowiedzialnoscig karng (czyn, z ktérego szkoda wynika, jest przestepstwem i
powinien powodowac jednolite skutki w materii przedawnienia roszczen) - G.
Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P.
Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 442%. W $wietle art. 442! § 2 jezeli szkoda wynikta ze

zbrodni lub wystepku, roszczenie o jej naprawienie ulega przedawnieniu z uptywem
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lat 20 od dnia popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zasada z § 2
ma zastosowanie zarowno do szkdd na mieniu, jak i na osobie, przy czym w
przypadku tych drugich o tyle, o ile uptyw terminu 3-letniego a tempore scientiae
nastgpitby przed uptywem terminu 20-letniego. W konsekwenciji termin 20-letni nie
moze skonczyc sie wczesniej niz z uptywem 3 lat a tempore scientiae - M. Balwicka-
Szczyrba [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el.
2023, art. 442,

Stosownie do orzecznictwa, "O dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna mowic
wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujgcych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujgc, gdy ma
"Swiadomos¢ doznanej szkody". Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie jest
rownoznaczne z przypisaniem mu swiadomosci wystgpienia szkody, opartym na
obiektywnie sprawdzalnych okolicznosciach (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2024 r., sygn. akt | PSK 55/23, LEX nr 3695733). Uzyskanie wiedzy o
tym, ze poszkodowany "dowiedziat sie" o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia stanowi fakt w rozumieniu art. 6 k.c. Jest to fakt o charakterze
psychologicznym, jednak in abstracto w kazdym wypadku za mozliwe trzeba uznac
stwierdzenie, czy i kiedy dany podmiot powzigt wiedze o pewnych okolicznosciach.
Trudnosci dowodowe, ktére mogg wigzacé sie z ustaleniem faktéw psychologicznych,
same w sobie nie uzasadniajg odejscia od wynikow wyktadni jezykowej i uznania, ze
w istocie wykazanie faktu dowiedzenia sie o danej okolicznosci nastepuje juz w razie
stwierdzenia powinnosci uzyskania wiedzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca
2022 r., Il CSKP 505/22, OSNC-ZD 2023/2/27). Zdarzenie (wzglednie zdarzenia)
szkodzgce mogg wywota¢ u pokrzywdzonego szereg kolejnych skutkow w postaci
szkdd niemajgtkowych nastepujgcych w ramach fancucha przyczynowego (zwigzku
adekwatnego kolejnych przyczyn i skutkéw), z ktérych kazdy nalezy oceni¢ odrebnie
w odniesieniu do wysokosci naleznego zados$éuczynienia, a takze biegu
przedawnienia w $wietle art. 442 § 1 k.c. Jakkolwiek sfera psychiczna odczué
cztowieka pozostaje niepodzielna, to jednak rozmiar uszczerbku zmienia¢ sie moze
wraz z powstaniem kolejnych skutkow wywotanych przez zdarzenie szkodzace. To z

kolei nakazuje odrebnie oceniaC kazdy z nich jako samodzielng szkode
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niemajgtkowg. Nie oznacza to jednak, ze Zagdane przez pokrzywdzonego
zados¢uczynienie w szczegolnosci, gdy strona pokrzywdzona dochodzi
zadoscuczynienia w okreslonej wysokosci bez wskazania, iz roszczenie dotyczy
uszczerbku powstatego na skutek tylko jednego ze zdarzen, bedacych zrodiem
szkody, musi podlega¢ podziatowi z uwagi na i wedtug liczby takich zdarzen i
mozliwych do odrebnego ustalenia i oceny uszczerbkéw. Rozmiar uszczerbku
podlega samodzielnemu ustaleniu przez Sad i w tym zakresie dokonywana jest
ocena co do poszczegolnych wartosci szkod niemajgtkowych. Kazdorazowo to do
Sadu meriti nalezy ocena w odniesieniu do powstatych uszczerbkéw, czy zgdane
zadoscuczynienie moze by¢ przyznane z uwagi na rozmiar chocby jednej z
doznanych krzywd (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2022 r., | CSK
1904/22, LEX nr 3451352). Ustalenie czy czyn niedozwolony stanowi przestepstwo
- dokonywane na potrzeby ustalenia dtugosci terminu przedawnienia - moze naleze¢
do sadu orzekajgcego w sprawie o naprawienie szkody, takze jezeli nie doszio do
wydania orzeczenia w postepowaniu karnym. Sad cywilny w takiej sytuacji ma
kompetencje do samodzielnego stwierdzenia czy czyn niedozwolony, stanowigcy
zrédto szkody, jest przestepstwem. Musi jednak tego dokona¢ zgodnie z regutami
prawa karnego, co oznacza koniecznos¢ ustalenia znamion przedmiotowych i
podmiotowych przestepstwa. Ciezar wykazania okolicznosci faktycznych oraz
przedstawienia dowoddéw pozwalajgcych na zrekonstruowanie strony podmiotowe;j i
przedmiotowej wystepku, z ktorym powdd wigze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
spoczywa zgodnie z ogolnymi regutami na poszkodowanym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2023 r., sygn. akt | PSK 163/22, LEX 3592429).
W przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad cywilny wtadny jest sam ustali¢, czy
czyn niedozwolony stanowigcy zrédto szkody, jest przestepstwem. Musi jednak tego
dokonac, zgodnie z regutami prawa karnego, co oznacza konieczno$¢ ustalenia
przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa. Badanie w toku
postepowania cywilnego na potrzeby rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy czynu niedozwolonego, czy wyczerpuje on znamiona wystepku, nie wkracza
w domene jurysdykcji karnej. Stuzy ochronie poszkodowanych dotknietych
kwalifikowang ingerencjg w dobra prawnie chronione, do ktérej prowadzg czyny

stypizowane jako przestepstwa, a nie zastosowaniu represji karnej i nastepuje przy
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uzyciu instrumentarium wtasciwego postepowaniu cywilnemu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 lipca 2023 r., | CSK 4468/22, LEX nr 3583252). Wprowadzenie
uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (bo tak nalezy odczyta¢ § 3 art. 4421 k.c.)
oznacza, ze nie zostat w zaden sposob ograniczony czas, w jakim moze ujawnic sie
szkoda na osobie prowadzgc do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki danego zdarzenia. Drugi czy kolejny proces odszkodowawczy
moze wiec toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystgpienia zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2022 r., || CSKP
283/22, LEX nr 3410178).

Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci ma na wzgledzie przede wszystkim ochrone interesu publicznego.
Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdow wojskowych przez rozpoznawanie
Srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym). Stad
wynika potrzeba zwrdcenia szczegdlnej uwagi Sadu Najwyzszego na przypadki
orzecznictwa, gdzie widoczna jest gteboka roznica w zakresie analizy i wyniku
analizy poszczegolnych instancji w kwestii tozsamosci stanu faktycznego oraz
przepisow prawa, nawet jesli rozstrzygniecia obydwu instancji prowadzg do
jednorodnego rezultatu. W rozpoznawanej sprawie Sad | instancji ocenit sprawe w
orbicie jej sporu, zaréwno odnosnie czynu niedozwolonego, bedgcego jej
przedmiotem, co w konsekwencji bylo powodem wniesienia pozwu o
zados$¢uczynienie przez Skarzgcego, ktéry ucierpiat z jego powodu - z
prawnokarnego punktu widzenia oraz ocenit kwestie przedawnienia roszczenia z
tego tytutu. Natomiast Sgd odwotawczy poprzestat w uzasadnieniu skarzonego
rozstrzygniecia na przytoczeniu stosownych przepiséw prawa oraz argumentacji w
zakresie przywotanej juz kwestii przedawnienia. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie
z argumentacjg skargi kasacyjnej, ze rozstrzygniecie |l instancji nie rozpoznaje w

catosci istoty sprawy.
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Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, w pierwszej kolejnosci trzeba wyjasnic,
ze okolicznosci wypadku przy pracy, ktéremu ulegt Skarzgcy, omal nie przyptacajgc
tego wtasnym zyciem, posiadaty nie tylko ceche oczywistego czynu niedozwolonego,
ktérego wing nalezato obarczy¢ strone Pozwang, ale zachodzi istotne
prawdopodobienstwo, Zze zaniedbania, ktorych dopuscita sie przy tym strona
Pozwana pozwalajg na wysuniecie uprawdopodobnionego przypuszczenia, ze mogty
wynikac takze z czyndw, ktére penalizuje prawo karne. Wyrok jaki zapadt w sprawie
karnej uprawdopodabnia takie zatozenie. W tym wzgledzie Sad odwotawczy nie
poczynit zadnych analiz merytorycznych, a zatem nie wiadomo, czy podziela lub nie
podziela argumentacji | instancji, a procedowat w warunkach cum beneficio novorum,
mogac przy tym dokonac analizy z punktu widzenia prawnokarnego. Mozliwos¢ w
tym wzgledzie wskazano w wyzej przytoczonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W tym zakresie postepowanie powinno zosta¢ uzupetnione.

W nastepnej kolejnosci nalezy wyjasni¢ kwestie przedawnienia, ktora jest
przedmiotem regulacji art. 442! k.p.c. Sad | instancji w tym wzgledzie bowiem
stwierdzit, ze brak prawnokarnej kwalifikacji czynu sprawia brak jego odniesienia do
normy z art. 442' § 2 k.p.c. Natomiast Sad odwotawczy dokonat interpretacji tego
przepisu w zakresie terminu przedawnienia i stwierdzit, ze przyjecie, iz przepis
art. 4421 § 3 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw art. 4421 § 1
i 4421 § 2 powoduje, iz nawet w sytuacji kiedy szkoda ujawnita sie po uptywie 10 lat
lub 20 lat liczgc od daty zdarzenia (przestepstwa) poszkodowany moze dochodzi¢
odszkodowania w okresie 3 lat od dnia, w ktérym dowiedziat sie o0 szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. W zwigzku z takim stanem rzeczy nalezy wyjasnic,
ze jesli przeprowadzone postepowanie wykaze, ze szkoda zostata spowodowana
zbrodnig albo wystepkiem, roszczenie o naprawienie szkody, na mocy art. 442 § 2
k.c. ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa. W tym zakresie nie ma znaczenia okolicznosc, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Natomiast
biorgc pod uwage art. 442 § 1 i § 3 nalezy stwierdzi¢, iz do przedawnienia sie
roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego nie moze dojs¢ wczesdniej, niz w ciggu
trzech lat od momentu powziecia przez poszkodowanego informacji o szkodzie i o

osobie sprawcy. Prawnokarna kwalifikacja czynu sprawia, ze w przypadku szkody na
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osobie roszczenie z tytutu czynu nie zawsze przedawnia sie w terminie trzech lat od
momentu powziecia przez poszkodowanego wiedzy o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia (odpowiedzialnej za czyn). Zgodnie bowiem z § 3,
przedawnienie nie moze skonczyc¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Przepis z § 2 stanowi szczegolny rodzaj wydtuzenia okresu
przedawnienia, za$ przepis § 3 stanowi o koncowym terminie przedawnienia, nie
skracajgc okresu przedawnienia z § 2 i nie bedgc przepisem szczegolnym dla § 2
art. 4421 k.c. Przepis z § 2 posiada samodzielny i autonomiczny byt prawny.
Swiadczy o tym, ujawnione w skardze kasacyjnej i wyzej przywotane uzasadnienie
nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2006 roku w tym zakresie. Argumentacja przeciwna
w tym wzgledzie Sadu odwotawczego niweczy sens i cel przeprowadzonej
nowelizaciji.

Koncowo nalezy stwierdzi¢, ze zanim, w ponownym postepowaniu zostanie
jeszcze raz dokonana wyktadnia art. 442! k.c., wpierw nalezy dokona¢ analizy w
kierunku ustalenia charakteru czynu niedozwolonego jakiemu ulegt Skarzacy z
ewentualnej perspektywy odniesienia sie do przepiséw prawa karnego.

Zwraca sie przy tym uwage, ze Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
Il CSK 695/18, LEX nr 3049035). Ponadto, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz
art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy, jako
sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez

kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
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drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USK 143/23, LEX nr 3690808).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



