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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko D. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 24/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt IV P 574/17/N, Sgd Rejonowy
— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie:
zasagdzit od pozwanego D. Z. na rzecz powoda J. P. kwote 42.592,15 zt tytutem
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt I); zasadzit od pozwanego na rzecz

powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I);
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nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie kwote 2.130 zt tytutem optaty od pozwu, od
ponoszenia ktorej powdd byt ustawowo zwolniony (pkt II1); wyrokowi w punkcie |
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.210 (pkt IV).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego pozwany zaskarzyt apelacjs.

W wyroku z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VII Pa 24/21, Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie w pkt I. zmienit zaskarzony wyrok: -
w pkt | w ten sposob, ze zasadzit od D. Z. na rzecz J. P. 17.379,20 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit
powodztwo; - w pkt Il w ten sposéb, ze zasadzit od J. P. na rzecz D. Z. 496,80 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; - w pkt Il w ten sposéb, ze kwote
2.130 zt obnizyt do kwoty 869 zt; w pkt Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci; w pkt
lll. zasgdzit od J. P. na rzecz D. Z. 629,25 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powod byt zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 1 listopada 2011 r. na stanowisku
mechanika. Powdd miat prace swiadczy¢ w wymiarze V4 etatu, ale faktycznie od
poczatku umowy pracowat w petnym wymiarze czasu pracy. Powdd pracowat w
zaktadzie pozwanego w petnym wymiarze: 5 dni w tygodniu, po 8 godzin na dobe,
czasem wiecej oraz w soboty. Poczatkowo pracodawca nie prowadzit ewidencji jego
czasu pracy. Dopiero w 2015 r. po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wprowadzono
dzienng liste obecnosci. Powdd nie wykorzystywat naleznego mu wymiaru rocznego
urlopu wypoczynkowego. Skorzystanie z kilku dni urlopu uzaleznione byto od
wczeshniejszego odpracowania w kolejne soboty. W okresie catego zatrudnienia u
pozwanego powdd wykorzystat tgcznie 10 dni przystugujgcego mu urlopu.
10 sierpnia 2015 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia. Przyczyng rozwigzania umowy byto ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych - niestawienie sie w pracy 4
sierpnia 2015 r. pomimo braku zgody pracodawcy na wykorzystanie w tym okresie

urlopu.
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Sad drugiej instancji nie uwzglednit podnoszonego w apelacji zarzutu
niewaznos$ci postepowania sgdowego. Zgodnie z art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkngC rozprawe i wyda¢ orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron Ilub uczestnikow
postepowania stanowisk na pismie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wezwat
strony postepowania w trybie art. 15 zzs? ustawy covidowej do przedstawienia ich
stanowisk na pismie. Obie strony zajety ostateczne stanowiska w sprawie
przedstawione przez nie w pismach ztozonych w Sgdzie Rejonowym 23 pazdziernika
2020 r. (powdd) i 22 pazdziernika (pozwany). Faktem jest rowniez, ze pomimo
takiego wymogu, Sad nie wydat postanowienia o zamknieciu rozprawy i od razu
przystgpit do wyrokowania. Wedtug Sadu drugiej instancji wydanie wyroku w sprawie
bez uprzedniego zamkniecia rozprawy stanowito naruszenie przepisow
postepowania — art. 316 k.p.c. i art. 15zzs? ustawy covidowej. Samo jednak to
uchybienie przepisom nie wptyneto na moznos¢ dziatania stron i nie pozbawito ich
mozliwosci obrony ich praw. Strony braty udziatlu w catym postepowaniu sgdowym,
mogty podejmowaé czynnosci procesowe zmierzajgce do ochrony ich sfery prawnej,
w tym miaty mozliwos¢, z ktoérej czynnie skorzystaty, do wypowiedzenia sie przed
wydaniem wyroku w sprawie, zajecia ostatecznego stanowiska, sprecyzowania
zgdan, przedstawienia twierdzen faktycznych, wnioskow dowodowych. Skoro zatem
strony, pomimo uchybien procesowych Sgdu Rejonowego, nie byly pozbawione
mozliwosci obrony swoich praw, to w sprawie nie zaszta niewaznos¢ postepowania.

Wedtug Sadu drugiej instancji materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
mogt prowadzi¢ do ustalenia, ze miesieczne wynagrodzenie powoda z tytutu
wykonywania pracy na rzecz pozwanego wynosito 4.210 zt brutto, gdyz wyptacane
powodowi przelewem bankowym na jego konto przez pozwanego kwoty tytutem
zaptaty za prace oscylowaty wokot 3.000 zt i powinny one zosta¢ podwyzszone o
kwoty naleznych danin publicznych. Pisemna umowa o prace powoda zawarta w

wymiarze V4 etatu byta umowg pozorng, a powdd w rzeczywistosci wykonywat prace
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w wymiarze petnego etatu. Zarowno powod jak i pozwany, chcieli i zwigzali sie w
rzeczywistosci stosunkiem pracy, w oparciu o ktory powdd swiadczyt prace na rzecz
pozwanego w petnym wymiarze czasu pracy. Obie strony umowy o prace chciaty
unikng¢ opfacania danin publicznych (zaliczki na podatek dochodowy, sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne) od wynagrodzenia powoda liczonego w
odniesieniu do zatrudnienia w wymiarze petnego etatu. W tym celu zgodnie ustality,
ze powadd ,oficjalnie” bedzie otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajgcej
zatrudnieniu na V4 etatu i od tego bedg odprowadzane stosowne daniny publiczne,
natomiast pozostata czes¢ wynagrodzenia bedzie mu wyptacana bez potrgcen tych
danin. Strony umowity sie, ze powod bedzie w sumie otrzymywat ,na reke”
wynagrodzenie w wysokosci okoto 3.000 zt. Takie tez kwoty byly mu co miesigc
przelewane na konto bankowe (z rozbiciem na czesc¢ ,oficjalng” i ,nieoficjalng”
wynagrodzenia). Powodd nigdy nie kwestionowat wysokosci tych przelewéw.

Wedilug Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy w trakcie zatrudnienia u
pozwanego miesieczne wynagrodzenie przystugujgce powodowi oscylowato wokot
kwoty 3.000 zt i takie kwoty byty mu rzeczywiscie wyptacane przez pozwanego
przelewem na konto bankowe, to roszczenie powoda dotyczgce zasgdzenia na jego
rzecz kwoty 25.212,95 zt tytutem wynagrodzenia za prace byto nieuzasadnione i
podlegato oddaleniu, gdyz powdd otrzymat cate nalezne mu wynagrodzenie.

Sad drugiej instancji w zasadniczej czesci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, uznajac je za wiasne, za wyjgtkiem ilosci dni niewykorzystanego
przystugujgcego powodowi urlopu wypoczynkowego, ktdére wedtug ustalen Sgdu
Okregowego, przy uwzglednieniu faktu, ze powdd wykorzystat na przestrzeni
zatrudnienia u pozwanego 10 dni urlopu, wynosity 91 dni (3 dni za 2011 r., po 26 dni
za 2012, 2013 i 2014 r. oraz 20 dni za 2015 r.). Powdd nie wykorzystat catego
naleznego mu urlopu wypoczynkowego, a jedynie 10 dni na przestrzeni catego
zatrudnienia u pozwanego. W sytuacjach, gdy powdd chciat wzigé wolne
zobowigzany byt do wczesniejszego odpracowania dni wolnych w soboty. Pozwany
nie przedstawit przy tym zadnego materiatu dowodowego swiadczgcego o czyms$
przeciwnym, w tym w szczegdlnosci wnioskow powoda o udzielenie mu urlopu, czy
tez innych dokumentéw z dokumentacji pracowniczej (np. list ptac), ktorg pozwany

jako pracodawca miat obowigzek prowadzi¢, a z ktérych dokumentow wynikatoby, ze
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powdd w danych okresach przebywat na urlopie wypoczynkowym. Pozwany nie
wykazat rowniez, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop zostat wyptacony
powodowi. Pozwany nie wykazat, ze praca wykonywana przez powoda w soboty nie
byta ,odrabianiem” dni, w ktérych powdd byt nieobecny w pracy. W zwigzku z tym
uzasadnione, logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego byto przyjecie,
ze powdd nie wykorzystat przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze
91 dni.

Wedlug Sadu Okregowego pomimo, ze sposob wyliczenia przez Sad
pierwszej instancji naleznej powodowi kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nie byt prawidtowy, to zasgdzona z tego tytutu kwota tak. Zgodnie
bowiem z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czasu urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop podstawe do obliczenia ekwiwalentu stanowig przede wszystkim sktadniki
wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokosci, w wysokosci
naleznej w miesigcu, w ktérym pracownik nabyt prawo do tego ekwiwalentu.
W zwigzku z tym brak byto podstaw do obliczenia ekwiwalentu, jak zrobit to Sad
Rejonowy od dwoch roznych wysokosci wynagrodzenia powoda. Oprzeé nalezato
sie bowiem o wysokos¢ wynagrodzenia powoda przystugujgcego mu w momencie
nabycia przez niego prawa do ekwiwalentu. Wtasciwie wyliczona kwota ekwiwalentu
wyniostaby 18.243,86 zt. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, ze skoro powdd
zgdat zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwoty 17.379,20 zt to zgdanie to byto w petni
uzasadnione.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego pozwany — w zakresie pkt I, 1l i lll za
wyjgtkiem zawartego w pkt | wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie zmiany wyroku
sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa ,w pozostatej czesci” - zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obu podstawach kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: 1) art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., oraz art. 15zzs? ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych (Dz.U. z
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2020 r., poz. 374) przez btedne przyjecie, ze sad pierwszej instancji nie wyrokowat
w warunkach niewaznos$ci postepowania, pomimo przyjecia, iz w postepowaniu
przed sadem pierwsze] instancji nie doszto do ziszczenia sie przestanek
wyrokowania na posiedzeniu niejawnym przewidzianych w art. 15zzs? ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych, podczas gdy
zaskarzony apelacjg wyrok sgdu pierwszej instancji wydany zostat na posiedzeniu
niejawnym, pomimo braku zamkniecia rozprawy i niezakonczenia postepowania
dowodowego; 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 248 k.p.c., art. 251 §
1 k.p.c.iart. 309 k.p.c., a nadto art. 229 k.p.c. przez nierozpoznanie sformutowanego
do protokotu rozprawy apelacyjnej dodatkowego zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow z art. 248 k.p.c., 251 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 309 k.p.c. jak réwniez przez btedne zastosowanie dyspozycji art. 229
k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 152 § 1 k.p. w zw. z art. 130 § 3 k.p. przez btedne przyjecie, ze w
przypadku, w ktérym pracownik zwraca si¢ do pracodawcy o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego, wskutek czego za zgodg pracodawcy nie Swiadczy pracy przez
wskazany przez siebie okres, przebywajgc w celach wypoczynkowo - rekreacyjnych
w wybranym przez siebie miejscu, po czym po powrocie, w zamian za udzielony urlop,
zmuszony jest $wiadczy¢ prace w dni wolne, to wywotanego wnioskiem pracownika
i objetego zgodg pracodawcy okresu nieobecnosci pracownika w pracy nie mozna
uzna¢ za okres udzielonego pracownikowi urlopu wypoczynkowego w rozumieniu
art. 152 § 1 k.p., a dodatkowej pracy w dniach wolnych za prace w
ponadnormatywnym czasie pracy w zwigzku z dyspozycjg art. 130 § 3 k.p.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej
zaskarzeniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach procesu Sgdowi Okregowemu w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.
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W mysl art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw
postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto mieC istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w
skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu
wyrokowi (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Petnomocnik strony zobligowany jest do
okreslenia w skardze kasacyjnej na czym - jego zdaniem - polega obraza przez sad
drugiej instancji konkretnych przepiséw przytoczonych w podstawach kasacyjnych i
wykazanie - w przypadku podstawy okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ze
naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Przytoczone przepisy wskazuja, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugigj
instancji. Skoro Sgd Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu w ramach
granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem drugiej
instanciji, przeto skarzgcy moze powotywac sie na takg niewaznos¢ niezaleznie od
tego, czy dotyka ona jego czy tez strony przeciwnej. Ponadto, poniewaz uchybieniom
sadu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci postepowania przed tym sgdem
ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg one uwzgledniane przez Sad
Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego zarzutu w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., to nalezy przyjaé, ze przy ich
wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02; z dnia
23 marca 2006 r., IV CSK 115/05; z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 326). Inaczej jest z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W tym zakresie w
judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze niewaznos¢ postepowania
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi

uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy
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(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58;
z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia
11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007 r.,
Il PK 297/06). Skoro bowiem skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej
instancji, przeto wytgczone jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym
naruszenia przepisow postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym
prowadzgcych do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlegac badaniu i
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez
skarzgcego w ramach drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu
naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec
tego uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z
urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancii, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Tymczasem skarzgcy zarzutu takiego jednoznacznie nie formutuje, wigzgc
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c.) z
naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c., oraz art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych, co oznacza, ze kwestia ta uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r.,
| UK 63/09).

Uzupetniajgco wiec mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po
zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy, natomiast wskazany wyzej art. 15zzs? (uchylony z dniem
28 wrzesnia 2023 r.) stanowit, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow
Kodeksu  postepowania  cywilnego  postepowanie = dowodowe  zostato
przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkng¢ rozprawe i wyda¢ orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw
postepowania stanowisk na pismie.

Z ustaleh zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji

przeprowadzit na rozprawie postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie,
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zobowigzat strony do zajecia stanowiska na piSmie, a nastepnie przystgpit do
wyrokowania. W skardze kasacyjnej nie wykazano, ze brak formalnego zamkniecia
rozprawy przez Sad pierwszej instancji mégt miec istotny wptyw na wynik sprawy; w
szczegolnosci nie mozna uznac, ze strona pozwana zostata pozbawiona mozliwosci
obrony.

Réwniez pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego S3g
nieuzasadnione. Zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na
zarzgdzenie sgdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujgcy sie w jego
posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
dokument zawiera informacje niejawne. W mysl art. 251 k.p.c. za nieuzasadniong
odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecig sad, po wystuchaniu jej oraz
stron co do zasadnosci odmowy, skaze osobe trzecig na grzywne. Osoba trzecia ma
prawo zgda¢ zwrotu wydatkow potgczonych z przedstawieniem dokumentu.
Natomiast art. 248 k.p.c. obejmuje obowigzek przedstawienia istniejgcego,
konkretnego dokumentu — stanowigcego dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy — a nie wytworzenia nowego. W konsekwencji nie moze on stanowi¢
podstawy do zobowigzania na wniosek strony osoby trzeciej do wytworzenia
dokumentu, sporzadzenia zestawienia okreslonych informacji bgdz poszukiwania
blizej niesprecyzowanych dokumentéw, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane w
procesie. Dopuszczalne jest jednak zobowigzanie przez sad osoby trzeciej do
sporzadzenia informacji w oparciu o dane, ktérymi dysponuje. Informacja taka jest
innym szczegolnym srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 309 k.p.c., do ktérego
— z uwzglednieniem regulacji szczegdlnych — tylko w sposdb odpowiedni stosuje sie
przepisy dotyczgce dowodu z dokumentu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2022 r., | CSK 1409/22, OSP 2023 nr 10, poz. 76).

W realiach sprawy objetej skargg kasacyjng nie byto sporne, ze powdd
korzystat z dni wolnych od pracy, realizujgc na wyjazdach swojg pasje w postaci
nurkowania, nie bylo wiec koniecznosci przeprowadzania postepowania
dowodowego dotyczgcego tych wyjazdéw. Sporne natomiast byto, czy te wyjazdy
odbywaty sie w ramach urlopu wypoczynkowego, czy tez w ramach dni wolnych

otrzymanych w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe (gtéwnie w soboty).
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Nieuzasadniony byt takZze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
art. 229 k.p.c., stanowigcy, ze nie wymagajg réwniez dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W tym ostatnim kontekscie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
watpliwosci wywotywaty twierdzenia obu stron procesu, a w sprawie niewatpliwe byto
tylko to, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 2011 do 2015 r. Kontrowersje te
wynikaty przede wszystkim z tego, ze pozwany nie prowadzit w sposob prawidtowy
dokumentacji pracowniczej (przed 2015 r.).

Ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest zasadniczym obowigzkiem
pracodawcy wynikajgcym z art. 94 pkt 9a k.p. (wprowadzonym od 1 marca 1995 r.),
w zwigzku z art. 149 k.p. Prawidtowe wyliczenie wysokosci wynagrodzenia za prace
musi sie opiera¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika.
Wiasciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi podstawe prawidtowego
obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien
by¢ czas pracy mieszczgcy sie zarowno w ustalonym w zaktadzie rozktadzie czasu
pracy, jak tez wynikajgcy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencjg powinna by¢
zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach
nadliczbowych, w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych
od pracy, a takze w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢
odnotowane okresy urlopéw i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy. Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawce nie tworzy jednak domniemania wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Natomiast
niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidenciji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wéwczas,
gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw
dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik moze i powinien,
wobec tego, oferowaé inne srodki dowodowe, ktére podlegajg ocenie w ramach
catoksztattu materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2012 r., Il PK 231/11). Innymi stowy mimo braku ewidencji czasu pracy lub jej
nierzetelnosci, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jesli przy pomocy innych

dowodéw wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin, w tym godzin
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nadliczbowych. Takim dowodem moze byC rowniez opinia sporzgdzona przez
biegtego.

Stosownie do art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Przepis ten w
zarzutach kasacyjnych zostat powigzany z art. 130 § 3 k.p., w mys| ktérego wymiar
czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1,
ulega w tym okresie obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, przypadajgcych do przepracowania w czasie tej nieobecnosci, zgodnie z
przyjetym rozktadem czasu pracy.

Zbudowany na takiej podstawie zarzut skargi kasacyjnej nie uwzglednia
ustalen zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorymi powdd nie wykorzystywat
naleznego mu wymiaru rocznego urlopu wypoczynkowego. Skorzystanie z kilku dni
urlopu uzaleznione byto od wczesniejszego odpracowania w kolejne soboty.
W okresie catego zatrudnienia u pozwanego powdd wykorzystat tgcznie 10 dni
przystugujgcego mu urlopu.

Ustalenia te wskazuja, ze powdd korzystat przede wszystkim z dni wolnych za
przepracowane godziny nadliczbowe (gtéwnie w soboty), a z formalnego urlopu
korzystat tylko przez 10 dni. Nota bene, gdyby przyjg¢ koncepcje sugerowang w
skardze kasacyjnej, ze powdd korzystat w kilku urlopéw, w zwigzku z czym nie
przystugiwato mu wynagrodzenie za okresy urlopdw wypoczynkowych, a tylko
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, to suma wynagrodzen za
prace w godzinach nadliczbowych bytaby wyzsza od wynagrodzenia za okres urlopu.
W mysl bowiem art. 1511 § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajgcych: a) w nocy,
b) w niedziele i sSwieta niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowigzujgcym go rozktadem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w swieto, zgodnie z obowigzujgcym
go rozkiadem czasu pracy; 2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach

nadliczbowych przypadajgcych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1.
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Rekapitulujgc, pozwany pracodawca przez zaniechanie prowadzenia
ewidencji czasu pracy pracownikow nie tylko narazit sie na odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie (art. 281 § 1 pkt 6 k.p.), a takze utrudnit dokonanie precyzyjnych ustalen
w postepowaniu przed sgdem pracy; interpretowanie wywotanych brakiem ewidencji
czasu pracy watpliwosci na niekorzys¢ pracownika naruszatoby ochronng funkcje
prawa pracy (art. 24 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP).

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego byty
wiec nieuzasadnione.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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