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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko A.

w B.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. M. wniosta o zasgdzenie od pozwanej A. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. kwoty 27.360 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w G. oddalit
powodztwo i obcigzyt powddke kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. zmienit
zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 27.360 zt z ustawowymi odsetkami od 6 lutego
2018 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace oraz orzekt o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji.

W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona w A. Spébice z
ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce z siedzibg w W., tj. podmiocie, z
ktérym w dniu 1 czerwca 2012 r. zawarta w formie pisemnej umowe o prace na
czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku monitora badan
klinicznych. Pisemnym oswiadczeniem woli z 25 sierpnia 2016 r. - doreczonym
powoddce w dniu 1 wrzesnia 2016 r. — A. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w
W/ rozwigzata z powddkg umowe o prace z zachowaniem skroconego 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
likwidacje Oddziatu, dotgczajgc réwnoczesnie odpis uchwaty nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw pozwanej nr 3/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. o
likwidacji Oddziatu Spotki w W., nr KRS: (...), a jako date likwidacji wskazano dzien
1 listopada 2016 r.

Pozwana na dzien 15 stycznia 2018 r. byta wpisana do Rejestru Handlowego
pod nr (...). Jak wynika z informacji z 13 stycznia 2017 r. - odpowiadajgcej odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pobranej na podstawie art. 4 ust. 4aa
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2007
r. Nr 168, poz. 1186, ze zm.) - z pozwanej wyodrebniono - jako oddziat

zagranicznego przedsiebiorcy — A. Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.



przy ulicy M., rejestrujgc go w KRS w dniu 19 kwietnia 2005 r. pod nr KRS: (...)
(Regon: (...)). Z informaciji tej wynika réwniez, ze w okresie od 2006 r. do 2015 r.
Oddziat w Polsce regularnie sktadat roczne sprawozdania finansowe oraz uchwaty
lub postanowienia o ich zatwierdzeniu.

W sktad organu uprawnionego do reprezentowania pozwanej wchodzili na
dzien 13 stycznia 2017 r. N. M. oraz M. J. (kazdy uprawniony do samodzielnej
reprezentacji). Osobg reprezentujgcg zagranicznego przedsiebiorce w Oddziale
pozwanej w Polsce byt M. J.

Oddziat pozwanej w Polsce zatrudniat - poza powddkg - réwniez innych
pracownikow, z ktorymi zawart umowy o prace, tj. M. K. (30 kwietnia 2013 r.) oraz
M. S. (1 maja 2013 r.). Oswiadczeniami z dnia 24 sierpnia 2016 r. Oddziat
pozwanej w Polsce wypowiedziat J. K. umowe o prace zawartg w dniu 1 sierpnia
2015 r. oraz wypowiedziat M. T. umowe o prace zawartg w dniu 1 maja 2012 r.,
wskazujgc w obydwu przypadkach na likwidacje Oddziatu jako przyczyne
wypowiedzenia.

Oddziat pozwanej w Polsce zawart w dniu 14 marca 2011 r. umowe najmu
lokalu nr (...), ktérej przedmiotem byt lokal przy ul. M. w W., w ktérym miescita sie
siedziba Oddziatu Spoétki. W dniu 21 grudnia 2012 r. zawart ramowg umowe
leasingu oraz ustug dodatkowych z B. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. W dniu 13 marca 2013 r. zawart z U. Spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. umowe o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na mocy porozumienia z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. Oddziat pozwanej w Polsce rozwigzat umowe
wynajmu pokoju zawartg z Instytutem M. z siedzibg w W.

W ramach korespondencji mailowej, prowadzonej przez powddke w okresie
jej zatrudnienia przez Oddziat, powoddka przedstawiata sie jako ,C., A., A. Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce”.

W okresie zatrudnienia przez Oddziat pozwanej w Polsce powddka nie
kwestionowata, ze podmiot ten jest jej pracodawcg. Oddziat ten prowadzit liste ptac
powddki i byt posiadaczem rachunku prowadzonego w banku C. z siedzibg w W., z
ktorego w dniu 3 pazdziernika 2016 r. wykonat na rzecz powddki przelew na kwote

19.225,13 zt, wskazujgc w jego tytule: ,Wynagrodzenie 09.2016”.



Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej, uchwatg nr (...) z 24
sierpnia 2016 r., podjeto decyzje o likwidacji Oddziatu Spotki w Polsce, a jako date
likwidacji spotki wskazano dzien 1 listopada 2016 r. Oddziat pozwanej w Polsce
zostat wykre$lony z KRS na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w W. XIlI
Wydziat Gospodarczy KRS z 31 stycznia 2017r., ktére uprawomocnito sie w dniu 28
lutego 2017 r.

Rozstrzygajgc kwestie legitymaciji biernej pozwanej, Sgd Okregowy wskazat,
ze pozwana, bedgca zagraniczng spotkg prawa handlowego z siedzibg na terenie
Unii Europejskiej, prowadzita na terenie Polski dziatalnos¢ przez swoj oddziat.
Oddziat taki stanowi przedtuzenie zaktadu macierzystego, podlega wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego jako oddziat zagranicznego przedsiebiorcy i nie
posiada zdolnosci prawnej, a co za tym idzie zdolnosci sgdowej. Przedsiebiorca
zagraniczny tworzacy oddziat moze podejmowac i prowadzi¢ w jego ramach
dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie w takim zakresie, w jakim prowadzi jg na
terytorium wiasnego panstwa. Zgodnie z art. 5 pkt 4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829
ze zm.), oddziatem jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czesc
dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza jego siedzibg
lub gtbwnym miejscem dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy przyjat, ze skoro oddziatowi nie
przyznano odrebnej podmiotowosci prawnej, to stanowi on czes$¢ przedsiebiorcy
zagranicznego, ktéry, aby prawidtowo funkcjonowac¢, powinien posiadac
indywidualng strukture organizacyjno-techniczng (okreslony wyodrebniony majgtek),
osobowg (kadra pracownicza) oraz finansowg (dysponowanie przekazanymi
Srodkami, prowadzenie ksigg rachunkowych, sporzgdzanie sprawozdan
finansowych). Niezaleznie jednak od zakresu przyznanej mu swobody, oddziat nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek i we witasnym imieniu,
zawsze beneficjentem koncowym jego dziatan bedzie przedsiebiorca zagraniczny.

Sad Okregowy wywiddt dalej, ze oddziat przedsigbiorcy zagranicznego moze
by¢ - na podstawie art. 3 k.p. - na terenie Polski pracodawca, jesli nie tylko bedzie
miat wystarczajgcg odrebnos¢ majgtkowg i organizacyjng, a takze gdy zostanie

upowazniony do zatrudniania pracownikdw oraz rozwigzywania z nimi uméw o



prace. Takie wyodrebnienie finansowe nie oznacza, ze oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego odpowiada majgtkowo za zobowigzania wobec pracownikéw,
bowiem ma ono jedynie charakter wewnagtrzorganizacyjny i w rezultacie
odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania ponosi spotka macierzysta. Z tych przyczyn,
zdaniem Sgdu Okregowego, ustalona przez Sgd Rejonowy okolicznosé, ze Oddziat
pozwanej zawierat w Polsce umowy najmu, leasingu itp., sktadat sprawozdania
finansowe, nie czynita Oddziatu samodzielnym pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
Sad Okregowy zauwazyt, ze konieczne dla przyznania oddziatowi przedsiebiorcy
zagranicznego statusu pracodawcy jest prawo samodzielnego zatrudniania i
zwalniania pracownikéw. Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego bedzie pracodawcag
wtedy, gdy przedsiebiorca umocuje oddziat do samodzielnego nabywania praw i
zaciggania zobowigzan w obszarze prawa pracy. Umocowanie to musi wynika¢ ze
statutu lub innego aktu regulujgcego organizacje i sposob funkcjonowania
przedsiebiorcy zagranicznego. Nalezy go udzieli¢ oddziatowi jako jednostce
organizacyjnej, nie za$ osobie upowaznionej w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego (art. 87 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Nie mozna uznaé za zaktad pracy jednostki organizacyjnej, ktorej
kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikow wytgcznie na podstawie upowaznienia
udzielonego przez kierownictwo przedsiebiorstwa macierzystego. W konsekwencji,
o tym kto bedzie pracodawcyg - spotka macierzysta czy jej oddziat - decyduje wola
spotki, ktora musi wynika¢ z wewnetrznych aktow prawnych: uchwat lub
regulamindéw. Jezeli taka regulacja istnieje, to oddziat uzyskuje podmiotowosc¢
pracodawczg, stajgc sie odrebnym, niezaleznym i samodzielnym pracodawcy.

Majac to na uwadze, Sgd Okregowy uznat, Zze pozwana nie wykazata, ze jej
Oddziat w Polsce byt samodzielnym pracodawcg a to na niej spoczywat ciezar
dowodowy w tym zakresie - art. 6 k.c. Nie przestawiono zadnych dokumentéw na te
okolicznos¢ w postaci uchwat czy regulamindw a umowa o prace powodki zostata
zawarta przez cztonka zarzadu i wspotwtasciciela pozwanej M. J. (umocowanego
do samodzielnej reprezentacji pozwanej), ktory réwnoczesnie byt osobg
reprezentujgcg oddziat zagraniczny w Polsce.

Sad Okregowy wskazat, ze po mysli z art. 1862 § 1 i 2 k.p. pracodawca nie

moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez



pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie
wymiaru czasu pracy, do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie
dtuzej jednak niz przez tgczny okres 12 miesiecy. W przypadku tym rozwigzanie
przez pracodawce umowy jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego, podana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodki, tj. likwidacja Oddziatu w Polsce nie jest
ani uzasadniona, ani prawdziwa, bowiem nie nastgpita likwidacja pracodawcy w
rozumieniu przywotanego przepisu. Uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikébw pozwanej z 24 sierpnia 2016 r. zawiera jedynie postanowienie o
likwidacji Oddziatu Spétki na terenie Polski, przy czym pozwana nadal funkcjonuje
W rozumieniu przepiséw prawa polskiego, a sama czynnosc nie jest tozsama z
likwidacjg, o ktérej mowa w art. 411 k.p. Pozwana (mimo zamkniecia Oddziatu na
terenie Polski) moze w kazdej chwili powréci¢ w sfere bytu, zatrudni¢ pracownikow i
dalej prowadzi¢ dziatalnos¢ w Polsce. Likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy musi
dotyczyC utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacjg
.W catosci” (catego podmiotu prawnego); nie ma czesciowej likwidacji podmiotu
prawnego (podmiot ten istnieje albo nie). Jest to jednoczesnie likwidacja stata i
faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako jednostka
organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw.

Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze, wbrew twierdzeniom Sagdu
Rejonowego, wykreslenie Oddziatu pozwanej z Krajowego Rejestru Sgdowego nie
nastgpito wskutek czynnosci likwidacyjnych. Nie zostato wszczete formalne
postepowania likwidacyjne Oddziatu w postaci zgtoszenia do sgdu rejestrowego
otwarcia likwidacji, imion i nazwisk likwidatoréw, sposobu reprezentacji w trakcie
likwidacji. Jak wynika z wpiséw w KRS, doszio jedynie do wykreslenia wszystkich
wpisow z dniem 31 stycznia 2017 r.

W rezultacie Sad Okregowy przyjat, ze podana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodki jest nieprawdziwa, przez co
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, co skutkuje

prawem do odszkodowania (art. 45 k.p.).



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj:

a)art. 3 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
oddziat zagranicznego przedsiebiorcy spetnia  przestanke ,zatrudniania
pracownikow”, a tym samym posiada status pracodawcy, wytgcznie w przypadku
formalnego umocowania takiego oddziatu przez podmiot zagraniczny do nabywania
praw i zaciggania zobowigzan w obszarze prawa pracy w statucie lub innym
wewnetrznym akcie prawnym, a w konsekwencji uznanie, ze pracodawcg powodki
byta pozwana i to ona posiada legitymacje procesowg bierng w niniejszej sprawie,
nie za$ Oddziat pozwanej w Polsce, podczas gdy: (-) umowa o prace zostata
zawarta pomiedzy Oddziatem pozwanej w Polsce a powddka; (-) wynagrodzenie za
prace wyptacane byto powoddce przez Oddziat pozwanej w Polsce; (-) Oddziat
pozwanej w Polsce zatrudniat - poza powddkg - réwniez innych pracownikow; (-) to
Oddziat pozwanej w Polsce prowadzit liste ptac powddki oraz innych pracownikow i
byt posiadaczem rachunku bankowego, z ktérego wyptacane byto wynagrodzenie
za prace na rzecz pracownikow Oddziatu pozwanej, w tym powddki; (-) Oddziat
pozwanej posiadat wiasny, odrebny od pozwanej, regulamin pracy i regulamin
wynagradzania, z ktorym powddka sie zapoznata i do ktérego przestrzegania sie
zobowigzata, co wprost wynika z zebranego materiatu dowodowego, w tym z tresci
umowy o prace; (-) przez caly okres zatrudnienia polecenia z zakresu zadan
stuzbowych wydawane byty powddce przez osobe uprawniong do reprezentowania
Oddziatu pozwanej w Polsce; (-) czynnosci z zakresu prawa pracy przez caty okres
zatrudnienia powodki byty faktycznie wykonywane przez Oddziat pozwanej w
Polsce, co wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego; (-)
w okresie zatrudnienia przez Oddziat pozwanej powodka nigdy nie kwestionowata,
ze podmiot ten jest jej pracodawcg przedstawiajgc sie w ramach swiadczenia pracy
jako ,C., A., A. Sp. z 0. 0. Oddziat w Polsce”; (-) to Oddziat pozwanej wypowiedziat
powddce oraz pozostatym pracownikom umowy o prace; (-) Oddziat pozwanej w
Polsce cechowato wyodrebnienie organizacyjne i finansowe; (-) Oddziat pozwanej
funkcjonowat w obrocie prawnym przez znaczny okres czasu, zawierajgc umowy z
dostawcami ustug oraz wynajmujgc lokal bedacy siedzibg Oddziatu;

b) art. 41! k.p. w zwigzku z art. 1862 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie



oraz jego niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nie doszto do likwidacji
Oddziatu pozwanej w Polsce w rozumieniu tego przepisu a tym samym przyczyna
wypowiedzenia umowy o0 prace nie jest uzasadniona ani prawdziwa i nie zaistniaty
okolicznosci wytgczajgce ochrone powddki przed wypowiedzeniem umowy o prace,
podczas gdy Oddziat pozwanej bedacy pracodawcg powddki zakonczyt
prowadzong dziatalnos¢, rozwigzat wszystkie tgczgce go z pracownikami umowy o
prace oraz zostat wykreslony z Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego w W., XIll Wydziat Gospodarczy KRS, z dnia 31
stycznia 2017 r., a tym samym ulegt likwidacji w rozumieniu tego przepisu;

c) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47% k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania, podczas gdy z
zebranego materiatu dowodowego wynika, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace jest uzasadniona i prawdziwa a wypowiedzenie nie narusza
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace;

d) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pozwana nie wykazata, ze jej Oddziat w Polsce byt
samodzielnym pracodawcg, a to na niej spoczywat ciezar dowodowy, podczas gdy
z catoksztattu zebranego materialtu dowodowego zaoferowanego przez obie strony
procesu wynika, ze to Oddziat pozwanej byt pracodawcg powddki, a konsekwencje
wynikajgce z tresci art. 6 k.c. ponosi strona procesu, na ktérej spoczywat ciezar
dowodowy, dopiero w przypadku braku odpowiednich dowoddéw albo wskutek
odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na niezastosowaniu
przez Sad drugiej instancji domniemania faktycznego, co skutkowato btednym
uznaniem, ze Oddziat pozwanej w Polsce nie posiadat podmiotowosci
pracodawczej i nie mogt by¢ niezaleznym i samodzielnym pracodawcg, gdyz brak
jest w aktach sprawy wewnetrznego aktu prawnego, z ktérego wynikatoby jego
umocowanie do samodzielnego zatrudniania pracownikéow, podczas gdy z catego
zebranego materiatu dowodowego oraz z pozostatych, ustalonych przez Sad

instancji faktow jednoznacznie wynika, ze Oddziat pozwanej posiadat uprawnienie



do zatrudniania pracownikéw, co w konsekwencji miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy;

b) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 472 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na braku dopuszczenia z urzedu przez Sad
drugiej instancji dowodu ze statutu pozwanej lub innego dokumentu stanowigcego
wewnetrzny akt prawny pozwanej, z ktérego wynikaC bedzie fakt umocowania
Oddzialu do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, jak rowniez braku
wezwania pozwanej do przedtozenia tych dokumentoéw, podczas gdy sad pracy w
sposob szczegodlny powinien aktywnie dziata¢ na rzecz realizacji zasady prawdy
materialnej, co w konsekwencji miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., przy pozostawieniu temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W procesie cywilnym zdolno$¢ sgadowa ogolnie przystuguje osobom
fizycznym i osobom prawnym (art. 64 § 1 k.p.c.) oraz jednostkom organizacyjnym
niebedgcym osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng (art. 64
§ 1! k.p.c.). Na gruncie prawa polskiego oddzialy przedsiebiorcéw (w tym
zagranicznych) nie sg osobami prawnymi, ale z mocy art. 460 § 1 in principio k.p.c.,
zgodnie z ktérym zdolnos¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby
nie posiadat osobowos$ci prawnej w zwigzku z art. 3 in principio k.p. (w my$I| ktérego
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci
prawnej), oddziaty - w tym oddziaty przedsiebiorcy zagranicznego - mogg miec
status pracodawcy (wewnetrznego) i w zwigzku z tym byc¢ strong w postepowaniu z
zakresu prawa pracy.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK
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231/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 109) oraz z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | PK 39/19
(OSNP 2021 nr 10, poz. 108), w Swietle art. 3 k.p. pracodawcg moze zostac:
1) osoba prawna; 2) samodzielna jednostka organizacyjna, niemajgca osobowosci
prawnej i niestanowigca ogniwa osoby prawnej jak spétka jawna i komandytowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r. | PK 25/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 206); 3) wyodrebnione czesci skladowe tych oséb prawnych lub
samodzielnych jednostek organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi.

Jesli chodzi o podmioty wymienione w punkcie 3 (poniewaz do nich nalezy
zaliczy¢ oddziat przedsiebiorcy zagranicznego), to Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
uznanie ich za pracodawce wymaga spetnienia okreslonych warunkow (atrybutow)
pracodawcy. Podkreslit, ze wyptacanie wynagrodzenia za prace jest istotnym
argumentem za przyjeciem podmiotowosci danej jednostki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAPIUS 2000 nr 8,
poz. 299). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych wyjgtkowych sytuacjach,
realizacja wynagrodzenia moze nastgpi¢ przez inny podmiot (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 494/99, OSNAPIUS 2001 nr 12,
poz. 409; z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr 1211150). Stan ten jednak
nie moze by¢ trwaty. Wynika to z tego, ze to pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Konstrukcja ta
wyklucza nadawanie statusu pracodawcy osobie, ktora nie realizuje podstawowego
Swiadczenia wzgledem pracownika.

W przywotanych wyrokach zauwazono, Zze niezaleznie od aspektu
wynagrodzeniowego, Sad Najwyzszy w swoich wypowiedziach silnie akcentuje
koniecznos$¢ formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej majgcej spetniac
role pracodawcy. Dlatego jednostka wchodzgca w skifad szerszej struktury bedzie
pracodawcy, gdy po pierwsze, w statucie osoby prawnej znajdzie sie tego rodzaju
upowaznienie, a po drugie, osobie nig kierujgcej statut przyzna uprawnienie do
nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkéw pracy, przy czym uprawnienia te
bedg faktycznie realizowane (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1979 r.,
| PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10, poz. 205; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 515/00,
OSNP 2003 nr 9, poz. 225). Ugruntowany jest réwniez poglad, ze jednostka

organizacyjna moze by¢ postrzegana na dwa sposoby. Po pierwsze, jako podmiot
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stosunkéw pracy, a po drugie, w znaczeniu techniczno-organizacyjnym - jako
placéwka zatrudnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r.,
Il PK 298/09, LEX nr 602256). Zaleznos¢ ta zostata zreferowana na przyktadzie
dotyczacym o0so6b fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Sad
Najwyzszy uznat, ze jezeli przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng prowadzi
przedsiebiorstwo tylko w ujeciu przedmiotowym, to on (przedsiebiorca) jest
pracodawcy, nie zas jego przedsiebiorstwo. Jezeli jednak przedsiebiorca tworzy na
podstawie obowigzujgcych przepisow jednostke organizacyjng, ktora jest prawnie,
organizacyjnie, finansowo i majgtkowo wyodrebniona, a ponadto ma zdolnosc
zatrudniania pracownikow i ma swoje kierownictwo (odrebne od przedsigbiorcy-
wiasciciela), to wowczas ta jednostka organizacyjna jest pracodawcg, a nie sam
przedsiebiorca (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02,
OSNP 2004 nr 17, poz. 297; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 81/10, OSNP 2012
nr1-2, poz. 10; z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 64/14, LEX nr 1663145).
Powyzsze zapatrywanie nalezy odnies¢ réwniez do osob prawnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16, LEX nr 2342186).

Wreszcie Sad Najwyzszy (w wyrokach | PK 231/17 i | PK 39/19), na
podstawie analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dostrzegt, Zze samo
wyodrebnienie organizacyjne i finansowe jednostki nie jest wystarczajgce dla
uznania go za odrebnego pracodawce. Niezbedne jest bowiem nadanie mu w
statucie zdolnosci do zatrudniania pracownikow. Oznacza to, ze kierownik takiej
jednostki powinien mie¢ uprawnienie do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., | PK 135/04, OSNP
2005 nr 15, poz. 224 i z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000
nr 21, poz. 787).

W konkluzji Sad Najwyzszy w przywotanych wyzej wyrokach stwierdzit, Zze
wedtug wzorca weryfikujgcego podmiotowos¢ pracodawcy, po pierwsze, jednostka
organizacyjna ma charakteryzowaC¢ sie wystarczajgcg samodzielnoscig
organizacyjng i majagtkowg, po drugie, ma zatrudnia¢ we wiasnym imieniu
pracownikow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09,
OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr
1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., 11l PK 128/13, LEX nr 1486980), i po trzecie, jej
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wyodrebnienie powinno nastgpic w sposob sformalizowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 183). Sad Najwyzszy podkreslit, ze powinno to nastgpi¢ w akcie regulujgcym
ustréj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki organizacyjnej tworzacych
pracodawce wewnetrznego. Postanowienia te majg potwierdza¢ i statuowac
samodzielnos¢ organizacyjng i finansowg tego pracodawcy, a takze nadawa¢ mu
zdolnos¢ do zatrudniania pracownikbw we wilasnym imieniu i dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1977 r., | PZP 47/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125 i uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92,
OSNCP 1993 nr 4, poz. 49 oraz t. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, Monitor
Prawa Pracy 2004 nr 12, s. 320 i P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w
Swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3, s. 120).

W watku odrebnosci majgtkowej Sad Najwyzszy podkreslit, ze chodzi w niej
o autonomie finansowg, w ktorej srodki mogg pochodzi¢ w catosci od osoby
prawnej, jednak w zakresie gospodarowania nimi jednostka powinna miec¢
samodzielno§¢  (przynajmniej w  granicach umozliwiajgcych biezgce
funkcjonowanie). Natomiast ogdlnie co do wyodrebnienia organizacyjnego — w
aspekcie zdolnosci do zatrudniania pracownikéw i autonomii finansowej — Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze muszg one mieC¢ charakter rzeczywisty, a nie
blankietowy. Innymi stowy, nie chodzi tylko o formalne uzewnetrznienie cech
typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okreslony
podmiot. Oznacza to koniecznos¢ weryfikacji w kazdych warunkach, czy doszto do
formalnego utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego), ktory w ten
sposob uzyskat legitymacje bierng w procesie, a takze o zweryfikowanie, czy
wyodrebniona w ten sposéb struktura faktycznie realizuje obowigzki pracodawcy.
Wymienione czynniki (kryteria weryfikujgce podmiotowos¢ pracodawcy) powinny
wystgpi¢ kumulatywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., 1l PK
28/08, LEX nr 785524; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2014 r., 1 UZ 34/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 155).

Definicje  ,przedsiebiorcy zagranicznego” zawierat art. 5 pkt 3

nieobowigzujgcej juz od 30 kwietnia 2018 r. ustawy o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej (ustawy adekwatnej do okresu, ktorego spér dotyczy), uchylonej z
mocy art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2018 r., poz. 650 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, przedsiebiorcg
zagranicznym jest osoba zagraniczng wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg za
granicg oraz obywatel polski wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg za granicg. Z
kolei w mysl art. 5 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéry
zawiera definicje legalng ,osoby zagranicznej’; jest nig: 1) osoba fizyczna
nieposiadajgca obywatelstwa polskiego; 2) osoba prawna z siedzibg za granicg;
3) jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng posiadajgca zdolnos$¢ prawna,
z siedzibg za granicg. Podstawg prawng funkcjonowania oddziatow
przedsiebiorcow zagranicznych w prawie polskim byt (we wskazanym okresie)
rozdziat 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 85—-102a).

Oddzialy przedsigbiorcow zagranicznych posiadajg wszelkie cechy
przynalezne oddziatom przedsiebiorcow w ogodle. Wedtug art. 5 pkt 4 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, oddziatem jest wyodrebniona i samodzielna
organizacyjnie czes$¢ dziatalnosci gospodarczej wykonywana przez przedsiebiorce
poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtdbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci. Z
przywotanej definicji legalnej wynika: 1) wymaganie przestrzennego wyodrebnienia
od zakfadu gtéwnego; 2) trwatos¢ osrodka; 3) brak wtasnej podmiotowosci prawne;j
(oddziat jako ,czes¢ dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy”); 4) samodzielnosc
organizacyjna oddziatu; 5) przedmiot i zakres dziatalnosci oddziatu réwny lub
wezszy niz przedmiot i zakres dziatalnosci catego przedsiebiorcy; 6) posiadanie
kierownictwa (w  przypadku oddziatbw zagranicznych przedsiebiorcow
wyprowadzane posrednio z art. 87 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej —
nakazujgcego ustanowienie  osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale). W konkluzji, generalnie za oddziat
przedsiebiorcy (takze zagranicznego) nalezy uznac jednostke organizacyjng, ktéra
tagczy w sobie elementy samodzielnosci z zasadniczg zaleznoscig od o$rodka
gtbwnego przedsiebiorcy tworzgcego oddziat. Oddziat jest wyodrebniony od
osrodka gtébwnego jedynie na ptaszczyznie organizacyjnej, stuzgc przedsiebiorcy do

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poza tymze osrodkiem, bez potrzeby
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tworzenia prawnie wyodrebnionej, nowej osoby prawa cywilnego (zob. Mateusz
Pilich, Zdolnos¢ sadowa oddziatu przedsiebiorcy =zagranicznego na tle
prawnoporéwnawczym, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne 2017 r. nr 31, s. 9-10).

Jak zatem wynika z powyzszych przepiséw, dajg one podstawe do
wyodrebnienia organizacyjnego oddziatu od macierzystego przedsiebiorcy
zagranicznego, nadal jednak stopien tego wyodrebnienia, od ktérego zalezy
podmiotowos¢ pracodawcy, pozostaje w gestii przedsiebiorcy zagranicznego, ktory
swojg wole w tym zakresie uzewnetrznia w akcie regulujgcym jego ustrdj lub ustroj
oddziatu. W szczegdlnosci powotane przepisy w zaden sposob nie regulujg kwestii
zatrudniania pracownikéw w oddziale przedsiebiorcy zagranicznego, co ma istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia czy oddziat jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.

W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 3 k.p.,
oparty na tezie, ze nie jest konieczne formalne umocowania oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego przez podmiot zagraniczny do nabywania praw i
zaciggania zobowigzan w obszarze prawa pracy w statucie lub innym wewnetrznym
akcie prawnym. Konieczno$¢ sformalizowania uprawnienia do zatrudniania
pracownikow wyklucza przedstawiang przez skarzacego teze, ze wola
przedsiebiorcy zagranicznego w tym zakresie moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy
sposéb dostatecznie jg ujawniajgcy, tzn. przez wpisanie w umowie o prace oddziatu
jako pracodawcy, wyptacanie wynagrodzenia przez oddziat na podstawie
prowadzonej (przez oddziat) listy ptac - z prowadzonego dla oddziatu rachunku
bankowego, posiadanie odrebnego (dla oddziatu) regulaminu wynagradzania,
wydawanie polecen stuzbowych przez osobe uprawniong do reprezentowania
oddziatu, przedstawianie sie (pracownika) jako pracownika oddziatu. Okolicznosci
te mogg jedynie dopetnia¢ sformalizowane uprawnienia do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy, upewniajgc co do tego, ze nie majg one charakteru
blankietowego. Innymi stowy, okolicznosci tego rodzaju, jesli wynikajg z uprawnien
ptyngcych z aktow ustrojowych, a nie wytgcznie ze stosowanej praktyki stuzgcej
przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, potwierdzajg status
pracodawcy.

Tym samym nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p., bowiem okolicznosci podnoszone przez skarzgcg (opisane
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w zarzucie naruszenia art. 3 k.p.) nie stanowig wystarczajgce] przestanki do
stwierdzenia, ze Oddziat pozwanej w Polsce byt samodzielnym pracodawca.
Zasadnie zatem Sad drugiej instancji — wobec nieprzedtozenia dokumentu
ustrojowego, potwierdzajgcego uprawnienie Oddziatu do zatrudniania pracownikéw
obarczyt pozwang konsekwencjami wynikajgcymi z tresci art. 6 k.c.

Z zarzutem naruszenia art. 3 kp. powigzane sg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Skarzgca uwaza, ze na podstawie okolicznosci przez nig
przytoczonych w zarzucie naruszenia prawa materialnego nalezy sformutowac
domniemanie faktyczne, Zze Oddziat pozwanej w Polsce byt samodzielnym
pracodawca. Nalezy zatem zauwazyC, ze domniemania faktyczne stuzg ustaleniu
faktow. Zatem zastosowania art. 231 k.p.c. nalezy do domeny ustalania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i dlatego w zasadzie nie moze stanowi¢ zarzutu
kasacyjnego. Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej sad meriti odrzucit mozliwosc
dokonywania ustalen faktycznych w inny sposob niz tylko przez przeprowadzenie
dowoddéw bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17, LEX
nr 2497711; z dnia 26 czerwca 2018 r., V CSK 61/18, LEX nr 2521667; z dnia 28
lutego 2019 r., V CSK 399/18, LEX nr 2626777; z dnia 10 maja 2019 r., IV CSK
502/18, LEX nr 2679039 ).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad drugiej nie kwestionowat
dopuszczalno$ci zastosowania art. 231 k.p.c., lecz uznat, ze przytaczane przez
pozwang i rozwazone przezen okolicznosci nie swiadczg o pracodawczym statusie
Oddziatu pozwanej w Polsce. Doda¢ tez nalezy, ze skoro konieczne jest formalne
umocowanie oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego przez podmiot zagraniczny do
nabywania praw i zaciggania zobowigzan w obszarze prawa pracy w statucie lub
innym wewnetrznym akcie prawnym, to nie ma miejsca na domniemanie faktyczne,
ze posiadat on uprawnienie do zatrudniania pracownikéw na podstawie stosowane;j
praktyki.

Z kolei zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 472 k.p.c. w
zwigzku z art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., ma wynika¢ z niedopuszczenia z
urzedu przez Sad drugiej instancji dowodu ze statutu pozwanej lub innego

dokumentu stanowigcego wewnetrzny akt prawny pozwanej, z ktorego wynikac
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bedzie fakt umocowania Oddziatu do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, jak
rowniez braku wezwania pozwanej do przedtozenia tych dokumentéw. Nalezy
zatem przypomniec¢, ze kompetencja sgdu wynikajgca z art. 232 k.p.c., polegajgca
na mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, jest
oparta na swobodnym uznaniu sgdu. Wtadza sedziego, w tym wypadku okreslona
przez ustawodawce w sposob bliski uznaniowosci, nie moze by¢ w drodze wyktadni
redukowana lub w inny sposob ograniczana; jezeli ustawodawca chciatby jg
pomniejszy¢ albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczyni¢ to wyraznie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., 1l CK 341/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 174).
Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze jezeli strona jest reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego, inicjatywa dowodowa sgdu powinna by¢
ograniczona do przypadkéw zupetnie wyjgtkowych albo wrecz catkowicie
wykluczona (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2009 r.,, | CSK
415/08, LEX nr 577152; z dnia 24 listopada 2010 r., Il CSK 297/10 niepublikowane;
z dnia 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18, LEX nr 2779486). Skorzystanie przez Sad
Z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, np.
wowczas, gdy z juz przeprowadzonych dowoddéw wynika w sposéb oczywisty, ze
orzeczenie bedzie sprzeczne z przepisami prawa materialnego. Za dopuszczeniem
dowodu z urzedu moze przemawia¢ takze wzglad na interes publiczny (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il CSK 238/10, LEX nr
964473). Naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c. moze mie¢ miejsce
tylko wyjagtkowo, jezeli z materiatdbw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu
dowoddw byto szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2011 r., | PK 152/10, LEX nr 738395). Oznacza to, ze rolg sadu
jest wyréwnanie szans. Podstawg kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest
zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu
okolicznosci przemawiajgcych za jego stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie
jej w obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut
nierownego traktowania stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r.,
Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237).

W niniejszej sprawie strona pozwana byta reprezentowania przez

profesjonalnego petnomocnika juz przed Sgdem pierwszej instancji, a wiec
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poszukiwanie przez Sad drugiej instancji dowodu na potwierdzenie forsowane;j
przez nig tezy, ze Oddziat w Polsce byt samodzielnym pracodawcg (badanie czy
Swiadczg o tym postanowienia statutu, umowy lub innego wewnetrznego aktu
prawnego) stanowitoby zaprzeczajgce idei kontradyktoryjnosci procesu wyreczanie
pozwanej w jej obowigzkach procesowych. Przeprowadzone dowody nie dawaty
zadnej podstawy do przypuszczenia, ze w ustrojowych aktach wewnetrznych
istniejg postanowienia nadajgce uprawnienia Oddziatowi pozwanej w Polsce do
zatrudniania pracownikéw, co przesgdzatoby o jego statusie jako pracodawcy,
skoro strona pozwana nigdy tak nie twierdzita. Innymi stowy, sad drugiej instancji
nie miat obowigzku dociekania tresci wewnetrznego aktu prawnego, skoro pozwana
nie twierdzita (i nie twierdzi tez w skardze), ze uprawnienia do zatrudniania
pracownikow ptynety ze stosownych, sformalizowanych postanowien ustrojowych.
Nie mozna tez nie zauwazyé, ze bronienie przez skarzgcg tezy, ze wola
przedsiebiorcy zagranicznego w zakresie umocowania oddziatu do zatrudniania
pracownikow moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy sposob dostatecznie jg
ujawniajgcy (a nie w sposéb sformalizowany), nie bytoby konieczne, gdyby
uprawnienie do zatrudniania pracownikdéw przez Oddziat w Polsce i samodzielno$é
finansowa wynikaty z postanowien ustrojowych. Zwrdci¢ w tym watku nalezy takze
na ustalong okolicznos¢, ze umowa o prace z powodkg zostata zawarta przez
cztonka zarzadu i wspoétwitasciciela pozwanej (przedsiebiorcy zagranicznego) M. J.
(umocowanego do samodzielnej reprezentacji pozwanej), ktéry réwnoczesnie byt
osobg upowazniong w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego,
co uprawniato do wniosku, ze dziatat on jako reprezentant pozwanej, a nie jej
Oddziatu. Zatem to do pozwanej nalezat obowigzek wykazania (udowodnienia), ze
byto inaczej (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 in principio k.p.c.), a mianowicie, ze w
tym wypadku wystepowat on w roli reprezentanta Oddziatu.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze skarzgca w postepowaniu kasacyjnym ztozyta
odpis dokumentu (z pos$wiadczeniem jego zgodnosci z oryginatem przez
petnomocnika pozwanej) zatytutowanego ,Rozkfad o dziatalnosci A. Oddziatu w
Polsce” z dnia 1 listopada 2006 r., z ktérego tresci wynikatoby, ze Oddziat dziata
jako samodzielny pracodawca i bedzie miat prawo do zawierania uméw o prace z

pracownikami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Polski oraz podpisywania i
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zatwierdzania wszelkich dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem oraz ze oddziat
ma prawo obstugiwa¢ rachunek bankowy Oddziatu i dokonywac¢ pfatnosci,
podpisany przez E. N. M. i M. J.. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 39813 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rezultacie nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 1868 § 2 k.p. Likwidacja Oddziatu pozwanej, niebedgcego
samodzielnym pracodawca, nie wypetnia hipotezy art. 411 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 1868 § 2 k.p. i tym samym nie znosi ochrony z art. 1862 § 1 k.p. W konsekwencji
wypowiedzenie umowy o prace powodce naruszato przepisy o wypowiadaniu umow
o prace i uzasadniato zgdanie zasgdzenia odszkodowania.

Natomiast bez znaczenia pozostajg kontrowersje dotyczgce sposobu
przeprowadzenia likwidacji oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. Jak wynika ze
stanowiska Sadu drugiej instancji, miat on na uwadze art. 92 in fine ustawy o
swobodzie gospodarczej, ktory stanowi, ze do likwidacji oddziatu bedacej
nastepstwem (miedzy innymi) decyzji przedsiebiorcy zagranicznego o likwidaciji
oddziatu stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu spotek handlowych o likwidacji
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz to ze tej procedury (likwidacyjnej)
wynikajgcej z Kodeksu nie przeprowadzono. Skoro jednak Sad Rejonowy w W., XIlI
Wydziat Gospodarczy KRS, postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r., wykreslit
Oddziat strony pozwanej z KRS bez przeprowadzenia procedury likwidacyjnej
witasciwej dla spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to, nawet przyjgwszy, ze
niezasadnie ominieto te procedure, nie sposob uznaé, Zze nie ustat byt prawny
Oddziatu. Wedtug art. 88 ustawy o swobodzie gospodarczej, przedsiebiorca
zagraniczny moze rozpoczg¢ dziatalnos¢ w ramach oddziatu po uzyskaniu wpisu
oddziatu do rejestru przedsiebiorcow. Od wpisu tego uzalezniona jest mozliwos¢
podijecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski. Zatem wpis
ten ma charakter obligatoryjny i konstytutywny, a wykreslenie oddziatu z rejestru
konczy byt prawny oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. W konkluzji nie mozna
zaakceptowac tezy Sadu drugiej instancji, ze Oddziat nie zostat zlikwidowany. Z tej

przyczyny wypowiedzenie umowy o prace nie byto dotkniete wadg podania
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nieprawdziwej przyczyny (w wypowiedzeniu wskazano likwidacje Oddziatu w
Polsce), tyle tylko Zze przyczyna ta nie zniosta ochrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace wynikajgcej z art. 1868 § 1 k.p., skoro nie doszto do likwidacji
pracodawcy powddki.

Jesli chodzi o wniosek o przeprowadzenie rozprawy, przypomniec nalezy, ze
zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a skarzacy ztozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej rozpoznanie na rozprawie.
Sad Najwyzszy moze takze rozpoznacC skarge kasacyjng na rozprawie, jezeli
przemawiajg za tym inne wzgledy. W niniejszej sprawie przedstawiane przez
skarzgcyg istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, bowiem kwestia kryteriow,
jakie decydujg o nadaniu przymiotu pracodawcy jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej zostata juz wielokrotnie i wyczerpujgco
wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (0 czym wyzej), a Istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na mocy art. 3984 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1800 ze zm.), orzekt jak w sentenc;ji.
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