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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko W. L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym niejawne w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill APa 10/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy w Katowicach zasgdzit od
pozwanego W. L. na rzecz powoda B. spétki z 0.0. w B. kwote 99.325,92 zt z

ustawowymi odsetkami za opoznienie od 5 wrzesnia 2020 r. do dnia zapfaty, oddalit
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powodztwo w pozostatej czesci oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 4.967 zi
tytutem zwrotu optaty od pozwu.

W sprawie ustalono, ze pozwany zostat w zatrudniony w powodowej Spotce
na stanowisku wiceprezesa zarzadu na podstawie umowy o prace z dnia 16 czerwca
2014 r. zawartej na czas nieokreslony. W imieniu Spotki umowe zawarta rada
nadzorcza. Zgodnie z § 6 umowy, za wykonywanie okreslonych nig obowigzkéw
pozwanemu przystugiwato wynagrodzenie w tgcznej wysokosci dwukrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty
zysku z nagrod za IV kwartat roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego. Umowa nie zwierata zadnych ustalen w
przedmiocie odprawy.

Z mocy § 1 ust. 2 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty nr [...]
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powodowej Spotki z dnia 18
pazdziernika 2012 r. w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o
prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze
stosunku zatrudnienia prezesowi i wiceprezesowi zarzgdu przystuguje odprawa w
wysokosci jego wynagrodzenia miesiecznego. Na mocy § 3 uchwaty jej wykonanie
powierzono radzie nadzorczej. Na wstepie uchwaty wskazano, ze zostata wydana
miedzy innymi na podstawie art. 13 ustawy z 3 marca 2000 r. o0 wynagradzaniu osob
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.; dalej
ustawa kominowa).

Porozumieniem z dnia 12 listopada 2014 r. uchylono tres¢ dotychczasowej
umowy o prace i nadano jej nowe brzmienie. W imieniu powodowej Spotki podpisat
je przewodniczacy rady nadzorczej. Zgodnie z § 1 nowej umowy O prace,
pozwanemu powierzono stanowisko wiceprezesa zarzgdu - dyrektora do spraw
ochrony srodowiska i inwestycji. W § 9 ust. 2 zastrzezono trzymiesieczny okres
wypowiedzenia umowy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Po mysli z § 9
ust. 3 umowy, w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace z
innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw ze stosunku
zatrudnienia, pracownikowi przystugiwa¢ bedzie odprawa w wysoko$ci jego

trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego. Dnia 15 grudnia 2015 r. pozwany ztozyt
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powodowi oswiadczenie o rezygnacji ze stanowiska wiceprezesa zarzadu. Uchwatg
z 16 grudnia 2015 r. rada nadzorcza przyjeta rezygnacje. taczaca strony umowa o
prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Dnia 29 stycznia 2016 r. powodowa Spétka wyptacita pozwanemu
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 49.662,96 zt i odprawe - 49.662,96 zi, co
potwierdza lista ptac i polecenie przelewu. Wyptate zatwierdzit miedzy innymi prezes
zarzadu — Z. P. . Pismem nadanym w placéwce pocztowej 28 stycznia 2019 r.
zawezwano pozwanego do préby ugodowej przed Sgdem Rejonowym w
Tarnowskich Goérach. Tres¢ pisma byfa tozsama z zgdaniem niniejszego pozwu.
Pismo zostato doreczone pozwanemu na adres figurujgcy w systemie PESEL2-SAD
w trybie art. 139 k.p.c. w dniu 17 kwietnia 2019 r. Na kopercie zamieszczono
adnotacje, ze adresat wyprowadzit sie. Podczas posiedzenia jawnego z dnia 5 lipca
2019 r. wezwanie uznano jednak za skutecznie doreczone i stwierdzono, ze do
ugody nie doszto.

Sad Okregowy stwierdzit, ze obowigzek wyptacenia odprawy nie wynikat z
przepisOw powszechnie obowigzujgcych, a jedynie z porozumienia z dnia 12
listopada 2014 r., jakie powdd zawart z przewodniczacym rady nadzorczej.
Przewidywato ono w § 9 ust. 3, Ze w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw ze
stosunku zatrudnienia, pracownikowi przystugiwa¢ bedzie odprawa w wysokosci
trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego. Tym samym zakres przedmiotowy tego
postanowienia umownego byt znacznie szerszy niz art. 12 ustawy kominowe;.
Obejmowato ono bowiem wszystkie przypadki rozwigzania umowy o prace z innych
przyczyn niz naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a wiec takze na mocy
porozumienia stron, do jakiego doszto w przypadku powoda i pozwanego.
Tymczasem jak wynika z brzmienia art. 13 ustawy kominowej postanowienia umow
o prace oraz innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy
ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢
Swiadczen dodatkowych, w wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona
ustawg, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza

kwote maksymalng okreslong w ustawie. Skoro powotany wyzej § 9 ust. 3
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porozumienia z 12 listopada 2014 r. byt sprzeczny z brzmieniem art. 12 ustawy
kominowej, to z tej racji na podstawie art. 13 tej ustawy byt niewazny z mocy prawa.

W ocenie Sadu, omawiane porozumienie byto niewazne takze z mocy
stosowanego a contrario art. 210 k.s.h. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p., gdyz
zawarte zostato (ze strony Spotki) wytgcznie przez przewodniczgcego trzyosobowe;j
rady nadzorczej.

Sad skonstatowatl, ze powodowa Spoétka nie miata takze podstaw do
wyptacenia pozwanemu wynagrodzenia za okres od stycznia do marca 2016 r.,
a wiec po rozwigzaniu z dniem 18 grudnia 2015 r. umowy o prace. W | kwartale
2016 r. pozwany nie byt juz pracownikiem powoda i nie wykonywat na jego rzecz
obowigzkdéw pracowniczych, nie pozostawat w gotowosci do pracy.

Sad Okregowy przyjat, ze do roszczeh o zwrot nienaleznego $wiadczenia
wywodzonych z art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. nalezy dostosowac przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce przedawnienia, a nie sugerowane przez strony
przepisy Kodeksu pracy, ktéry nie stanowi podstawy zgdan powoda.

Sad Okregowy wskazat, ze roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia,
ktérego dochodzi powdd, powstato przed nowelizacjg - z datg wyptaty pozwanemu
nienaleznych $wiadczen 29 stycznia 2016 r. i w dniu wejscia w zycie noweli z dnia
9lipca 2018 r. nie bylo przedawnione, bowiem zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem art. 118 k.c. w tym wypadku okres przedawnienia wynosit 10 lat i
uptywatby 29 stycznia 2026 r. Zatem co do zasady nalezy stosowaé znowelizowane
przepisy i w konsekwencji 6 - letni termin przedawnienia liczy¢ od wejscia w zycie
noweli 9 lipca 2018 r. Termin ten dotgad nie uptyngt. Roszczenie powoda nie ulegto
wiec przedawnieniu.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej
polegajgcej na zwrocie dochodzonych niniejszym pozew $wiadczen powdd nadat na
poczcie 28 stycznia 2019 r. i wtedy mogt on przerwac bieg przedawnienia. Tak sie
jednak nie stato. Pomimo zamieszczenia na korespondencji sgdowej skierowanej do
pozwanego na adres figurujgcy w systemie PESEL2-SAD adnotacji, ze adresat
wyprowadzit sie, podczas posiedzenia jawnego z 5 lipca 2019 r. wezwanie to btednie
uznano za skutecznie doreczone, mimo braku podstaw prawnych ku temu i

stwierdzono, ze do ugody nie doszto. W tej sytuacji powdd powinien bowiem byc¢
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zobowigzany do wskazania aktualnego adresu pozwanego pod rygorem zwrotu
wniosku, co nie nastgpito. Z tej przyczyny zawezwanie do proby ugodowej nie mogto
wywota¢ zadnych skutkow prawnych dla pozwanego, ktory z przyczyn od siebie
niezawinionych nie wiedziat o nim. Nie mogto ono wiec doprowadzi¢ ani do przerwy
biegu przedawnienia roszczenia, ani do potraktowania go jako skutecznego
wezwania do zaptaty i naliczania od tego czasu odsetek ani tez da¢ podstawy
przyznania powodowi kosztow poniesionych z tego tytutu.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2021 r., oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
za drugq instancje.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 405 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. Stwierdzit, ze brak podstaw do wywodzenia
bezpodstawnego wzbogacenia jako wynikajgcego ze stosunku pracy, bowiem ten
ustat w zwigzku z tym, ze pozwany zrezygnowat z petnienia funkcji wiceprezesa
zarzadu Spotki ponad miesigc przed tym, gdy wyptacono mu nienalezne swiadczenie.
Podstawe zgdania powoda stanowig wytgcznie przepisy Kodeksu cywilnego. Stad
tez uznat, ze do roszczen o zwrot nienaleznego swiadczenia wywodzonych z art. 405
k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace przedawnienia, na podstawie ktérych okres ten wynosi 6 lat, a nie art. 291
§ 1 k.p. Pozwany nie byt uprawniony do zadnego z wyptaconych mu przez powoda
Swiadczen ponadto swiadczenia te nie wynikaty ze stosunku pracy.

Pozwany, w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, {j. art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku
z art. 405 i 410 k.c., przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przez
uznanie, ze w zakresie przedawnienia roszczeh o zwrot nienaleznie pobranego
wynagrodzenia za prace i odprawy, wynikajgcych wprost z umowy o prace,
zastosowanie bedg miaty przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce przedawnienie
roszczen (art. 118 k.c.), a nie przepis Kodeksu pracy stanowigcy wyczerpujgca
regulacje w tym zakresie, tj. art. 291 § 1 k.p., co skutkowato niezastosowaniem
ostatniego z wymienionych przepiséw.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej

instancji i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powddztwa w
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catosci, ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, a takze o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu (w tym kosztow
zastepstwa procesowego) wedtug norm prawem przepisanych, w tym réwniez
kosztow postepowania za obie instancje i postepowania wywotanego niniejszg
skargg kasacyjna.

Strona powodowa, w odpowiedzi na skarge, wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie od pozwanego na sSwojg rzecz kosztow procesu, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji zastosowat
niewtasciwg podstawe prawng w zakresie przedawnienia roszczen bedacych
przedmiotem sporu.

Jak wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (wigzacej Sad
Najwyzszy na mocy art. 3982 § 2 k.p.c.), bezpodstawne wzbogacenie dotyczy
nienaleznie wyptaconego pozwanemu wynagrodzenia za prace oraz odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy. Sad drugiej instancji przedstawit stanowisko, ze, po
pierwsze, skoro oba te Swiadczenia przyznano i wyptacono pozwanemu bez
podstawy prawnej (wynagrodzenie wyptacono za okres po ustaniu stosunku pracy,
odprawe zas na podstawie niewaznych z mocy prawa postanowien umowy o prace),
to nie mozna ich uznaé¢ za wynikajgce ze stosunku pracy, po drugie, podstawe
zgdania powoda stanowig wylgcznie przepisy Kodeksu cywilnego, po trzecie,
podzielit poglad przedstawiony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia
2009 r., Il PK 125/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 180).

Jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2019 r., lll PK
156/18 (OSNP 2020 nr 11, poz. 117), we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, ze o terminie przedawnienia rozstrzygajg przepisy tej
ustawy, ktéra stanowi materialnoprawng podstawe roszczenia (zob.np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 561/00, OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 408; z dnia 26 marca 2002 r., | PKN 57/01, LEX nr 563989; z dnia 21 grudnia
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2004 r., | PK 122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390; z dnia 28 sierpnia 2007 r., Il PK
5/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285; z dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP
2009 nr 1-2, poz. 4; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141,
z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, LEX nr 513012).

Sad Najwyzszy odstgpit jednak od powyzszej linii orzeczniczej w uchwale
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 199), zgodnie z ktdrg ,roszczenie o odszkodowanie z
tytutu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewtasciwego swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.”. Przyjmujgc takie stanowisko, Sgd
Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 300 k.p. stosowanie przepiséw Kodeksu
cywilnego do stosunkoéw pracy moze nastgpi¢ jedynie w sprawach nienormowanych
przepisami prawa pracy oraz odpowiednio, jesli nie jest to sprzeczne z zasadami
prawa pracy. W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy przyjat, ze o sprawie
nieuregulowanej przepisami prawa pracy mozna mowi¢ jedynie w zakresie podstawy
odpowiedzialnosci i stosowa¢ w zwigzku z tym art. 471 k.c. Natomiast z uwagi na
istnienie unormowan Kodeksu pracy w zakresie przedawnienia, kwestie te sg
uregulowane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania do art. 117 k.c. i
nastepnych. W konsekwencji roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do
nieodptatnego nabycia akcji skierowane przeciwko pracodawcy, ktory btednie
wyliczyt staz pracy, ulega przedawnieniu wedtug zasad okreslonych w art. 291 § 1
K.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2012 r., | PK 226/11, LEX nr 1214329;
z dnia 8 maja 2012 r., | PK 213/11, LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 r., | PK
211/11, LEX nr 1214327).

Sad Najwyzszy aprobuje przedstawione stanowisko i w konsekwencji
przyjmuje, ze roszczenie wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405,
art. 409 k.p.c.) - w sytuacji gdy przedmiotem zwrotu ma by¢ Swiadczenie wynikajgce
ze stosunku pracy - przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze nic innego nie wynika z w uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5
grudnia 2013 r., lll PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 154), bowiem w sprawie tej

bezpodstawne wzbogacenie dotyczyto czesci sktadki na ubezpieczenia spoteczne
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obcigzajgcej pracownika, a wiec spor nie dotyczyt roszczenia ze stosunku pracy, ale
roszczenia z nim zwigzanego jakim jest roszczenie ze stosunku ubezpieczenia.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., | PK 88/11
(LEX nr 1129308), o charakterze sprawy ze stosunku pracy decydujg dwa kryteria, a
mianowicie:

1) materialnoprawne, jakim jest charakter stosunku prawnego, z ktérego
wynika roszczenie podlegajgce ocenie na podstawie norm prawa pracy;

2) formalnoprawne, jakim jest art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry okresla tego
rodzaju roszczenie jako sprawe ze stosunku pracy.

Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie, ktérego podstawg
jest stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o prace. W uchwale z dnia 19
lipca 1990 r., Ill PZP 13/90 (OSNC 1991 nr 2-3, poz. 22) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
sprawy 0 roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy sg sprawami, ktére wprawdzie
powstajg miedzy stronami stosunku pracy i dotyczg ich praw i obowigzkow, ale ktére
nie wynikajg wprost ze stosunku pracy, ale tgczg sie z zatrudnieniem pracownika.
Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 ., Il PK 125/18 (OSNP
2010 nr 15-16, poz. 180) wskazano, ze ocena, czy dana sprawa jest sprawg ze
stosunku pracy, czy tez inng sprawg jest uzalezniona od tego, z jakim stosunkiem
prawnym, jest zwigzane dochodzone roszczenie. Natomiast w uchwale z dnia
2 lutego 1994 r., | PZP 58/93 (PiZS 1994 nr 4, s. 63) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
decydujgce znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji sprawy jako sprawy o
roszczenia ze stosunku pracy ma to, czy podstawg dochodzonego roszczenia byto
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy o
prace lub przepisébw prawa pracy, w tym z uktadu zbiorowego lub regulacji
zaktadowych. Na tej podstawie w pismiennictwie postuluje sie szerokg interpretacije
pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” jako obejmujgcego catoksztatt zobowigzan
pracodawcy i pracownika zwigzanych ze swiadczeniem pracy na podstawie stosunku
pracy, gdyz tylko taka wyktadnia usuwa niepewnos¢ prawa co do przedawnienia
roszczeh (zob. takze E. Suknarowska-Drzewiecka: Przedawnienie roszczehn ze
stosunku pracy, Warszawa 2018, s. 24).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 2/07 (OSNP

2007 nr 15-16, poz. 210) przyjeto, ze sprawa o zwrot nienaleznie pobranych
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Swiadczen ze stosunku pracy dochodzonych od cztonka zarzadu (bytego cztonka
zarzgdu) spotki akcyjnej jednoczesnie zatrudnionego w niej na podstawie umowy o
prace jest sprawg ze stosunku pracy (art. 476 § 1 k.p.c.) (zob. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 31/10, LEX nr 818424).

W niniejszej sprawie swiadczenia, ktorych zwrotu domaga sie powodowa
Spétka to wynagrodzenie za prace i odprawa. Sg to Swiadczenia ze stosunku pracy,
poniewaz z tego tytutu zostatly wyptacone (na podstawie 9 ust. 2 i 3 umowy o prace
przewidujgcych odpowiednio trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy 2z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz odprawe w wysokosci trzykrotnego
wynagrodzenia miesiecznego w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkéw ze
stosunku zatrudnienia). To natomiast, ze w istocie nie byto podstaw prawnych do ich
wyptacenia (wynagrodzenie za okres wypowiedzenia nie przystugiwato, poniewaz
umowa o prace rozwigzata sie za porozumieniem stron; postanowienie o odprawie w
razie rozwigzania umowy o prace byto niewazne z mocy prawa) przesgdza o tym, ze
sg to swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 405 k.c., ale nie pozbawia to ich
atrybutu swiadczen ze stosunku pracy.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem aktualizuje sie problem
przerwania biegu przedawnienia roszczeh dochodzonych przez powodowg Spétke,
co do ktorego powinien wypowiedzie¢ sie Sad drugiej instancji. Przy czym nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazdg czynnos$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Znaczenie ma w tym przypadku
dokonana przez wierzyciela czynno$¢, co oznacza, ze w przypadku wytoczenia
powodztwa przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z chwilg wniesienia pozwu,
nie zas w chwili jego doreczenia pozwanemu. O ile nie przerywa biegu przedawnienia
czynnosc¢ procesowa, ktora utracita skutecznosc, to dotyczy to w szczegdlnosci:
odrzucenia pozwu, zarzagdzenia O zwrocie pisma procesowego, umorzenia
postepowania zawieszonego w pierwszej instancji, cofniecia pozwu lub innej

czynnosci procesowej przerywajgcej bieg przedawnienia, zmiany powodztwa
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obejmujgcej rezygnacje z pierwotnie dochodzonego roszczenia (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1988 r., Ill CZP 24/88, OSNCP 1989 nr 9, poz. 137).
W orzecznictwie wskazano natomiast, ze nie ma wptywu na przerwanie biegu
przedawnienia umorzenie postepowania na podstawie art. 5053’ § 1 k.p.c., czyli na
skutek nieuiszczenia przez powoda optaty uzupetniajgcej od pozwu w sprawie
przekazanej do sgdu wtasciwego miejscowo i rzeczowo na skutek braku podstaw do
rozpoznania sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 66/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 72).
Decydujgce znaczenie ma wiec to, ze przepis prawa przewiduje w przypadku zwrotu
nieuzupetnionego pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.), umorzenia postepowania
zawieszonego (art. 182 § 2 k.p.c.) i cofniecia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), zastrzezenie,
ze pozew nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa. Natomiast wadliwo$¢ postepowania sgdu nie ubezskutecznia czynnosci
podjetej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

[az]

[ms]



