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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko S. D.

o zadoscéuczynienie, rente i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci oddalajacej
apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 26
marca 2018 r., sygn. akt IV P (...), co do oddalenia powédztwa o
zadoscuczynienie ponad zasgdzong na rzecz powoda kwote
100.000 (sto tysiecy) ztotych z odsetkami oraz w punkcie 2. w
calosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 26 marca 2018 r., zasgdzit od pozwanego S.
D. na rzecz powoda A. P. kwoty: 1) 100.000 zt z odsetkami tytutem
zadoscuczynienia, 2) 32.185 zt z odsetkami tytutem odszkodowania, 3) 9.000 zt
tytutem renty uzupetniajgcej za okres od kwietnia 2013 r. do grudnia 2013 r. W
pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit powddztwo, a ponadto orzekt o kosztach
sgdowych, kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Powdd A. P., ostatecznie precyzujgc powodztwo, domagat sie zasgdzenia na
jego rzecz od pozwanego S. D.: (-) kwoty 200.000 zt tytutem zadoscuczynienia za
krzywde doznang w czasie wypadku przy pracy, wraz z ustawowymi odsetkami; (-)
kwoty 125.000 zt tytutem odszkodowania (jako kosztéw zakupu niezbednej
powodowi protezy prawej reki) wraz z ustawowymi odsetkami; (-) comiesiecznej
renty w wysokosci 1.500 zt z tytutu zmniejszonych widokéw powodzenia na
przysztos¢; (-) comiesiecznej renty w wysokosci 2.000 zt z tytutu zwiekszonych
potrzeb. Uzasadniajgc te roszczenia, powotat sie na to, ze w wyniku wypadku przy
pracy, do ktérego doszto w czasie jego zatrudnienia u pozwanego, doznat ciezkiego
urazu prawej reki, ktéra zostata amputowana.

Pozwany S. D. wniést o oddalenie powodztwa w catosci. Twierdzit, ze do
wypadku przy pracy przyczynit sie wytgcznie powdd.

Sad Okregowy w C. ustalit, ze powdd A. P. (ur. 25 listopada 1958 r.) z
zawodu jest technikiem gornikiem i technikiem energetykiem. Pracowat jako sztygar
w Kopalni S. w K.. Od 30 listopada 2007 r. jest uprawniony do pobierania emerytury
gorniczej. Po nabyciu prawa do emerytury powdd nadal pracowat w roznych
miejscach. Zona powoda nie pracuje zawodowo od 1987 r.

Powdd zostat zatrudniony przez pozwanego S. D., prowadzgcego wowczas
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. w B., jako sortowacz folii od 16 czerwca
2012 r. Do jego obowigzkéw nalezato reczne sortowanie folii, ktérg nastepnie
nakfadat na tasmocigg w ciggu myjgcym. Na polecenie przetozonych czyscit
réwniez tasmociggi. Strony nie potwierdzity zawarcia umowy na pismie. Nie zostat
sporzgdzony rowniez pisemny zakres obowigzkéw powoda. Po wypadku powdd

wnidst pozew o ustalenie, ze byt pracownikiem pozwanego. Sgd Rejonowy w M.,



wyrokiem z 13 listopada 2014 r., w sprawie IV P (...), oddalit powddztwo o ustalenie
stosunku pracy miedzy powodem i pozwanym. Sgd Okregowy w C., wyrokiem z 23
kwietnia 2015 r., w sprawie IV Pa (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w M. i
ustalit, ze powoda A. P. fgczyt z pozwanym S. D. stosunek pracy w petnym
wymiarze czasu pracy w okresie od 16 czerwca 2012 r. do 18 marca 2013 r. i
nakazat pozwanemu wydanie powodowi $wiadectwa pracy potwierdzajgcego
zatrudnienie powoda w tym okresie.

Przed podjeciem pracy u pozwanego powodd nie uczestniczyt w zadnych
szkoleniach BHP. Przeszedt jedynie szczatkowe szkolenie stanowiskowe na
stanowisku sortowacza folii. Czes$ciowo zostat przeszkolony, jak nalezy czys$cic
tasmociggi. Sposobu wykonywania pracy uczyt sie przede wszystkim od kolegéw
dtuzej zatrudnionych u pozwanego.

W dniu 18 marca 2013 r. powdd rozpoczat prace na pierwszej zmianie, od
godziny 6.00. Po rozpoczeciu pracy na stanowisku sortowacza folii, przetozony
powoda W. J. wydat mu polecenie oczyszczenia tzw. tasmociggu nr 3. Powdd
przystagpit do czynno$ci czyszczenia tasmociggu, nie wylgczajgc urzgdzenia.
Potozyt sie na boku wzdluz tasmociggu i probowat usungC prawg reka
zanieczyszczenia z tasmociggu. W pewnym momencie tasmocigg wciggnat do
bebna jego reke, w wyniku czego nastgpita jej urazowa amputacja. Naped
przenosnika tasmowego nr 3 nie miat w dniu wypadku zadnej ostony ochronnej.

Po wypadku pozwany sporzadzit umowe o dzieto, ktéra jednak nie zostata
podpisana przez powoda. W dniu 17 maja 2013 r. S. D. przekazat swoje
przedsiebiorstwo jako aport do E. spodtki z 0.0. spdotki komandytowe] w M..
Dziatalnos¢ gospodarcza S. D. =zostata zlikwidowana i wykreslona z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej w potowie 2013 r.

Po wypadku powdd byt hospitalizowany, przeszedt kilka operacji i
rehabilitacje. Przed wypadkiem byt osobg praworeczng. Obecnie korzysta z protezy
kosmetycznej prawej reki. Po wypadku musiat zakupi¢ samochdd z automatyczng
skrzynig biegdw.

Wyrokiem z 19 maja 2017 r., w sprawie V U (...), Sad Rejonowy w S.
przyznat A. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy

pracy z 18 marca 2013 r., ustalajagc 70% trwatego uszczerbku na zdrowiu w



zwigzku z amputacjg prawej reki. Wykonujgc ten wyrok, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S., decyzjg z 21 lipca 2017 r., przyznat powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy z 18 marca 2013 r. w
kwocie 56.630 zt.

Decyzjg z 27 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. przyznat powodowi prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, poczynajgc od 1 lipca 2017 r. do 30 listopada
2020 r. Wysokosc renty od 1 stycznia 2018 r. wynosi miesiecznie 7.073,74 zt brutto.
Wobec zbiegu prawa do dwoch swiadczen, renta wypadkowa jest wyptacana
tacznie z kwotg 3.025,62 zt brutto stanowigcg potowe emerytury gérniczej powoda.
tacznie powodowi do wyptaty przystuguje miesiecznie kwota 10.099 zt brutto
(8.201,42 zt netto).

(...) Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat, ze
na podstawie aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29
maja 2017 r. w sprawie wykazu wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1061) swiadczeniobiorca moze raz na 3 lata uzyskac proteze
kosmetyczng w obrebie ramienia — z limitem finansowania ze srodkéw publicznych
w wysokosci 2.400 zt i proteze roboczg z kohcowkg roboczg w obrebie ramienia — z
limitem finansowania ze $rodkéw publicznych w wysokosci 4.000 zi. Proteza
mioelektryczna nie zostata wymieniona jako oddzielna pozycja w tym
rozporzgdzeniu, jednakze moze by¢ zrefundowana w grupie proteza robocza w
obrebie ramienia — w limicie 4.000 zt.

W dniu 14 listopada 2012 r. inspektor pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzit kontrole zaktadu pracy pozwanego. W trakcie tej kontroli stwierdzono,
ze beben napedzajgcy transporter tasmowy odbierajgcy ptatek foliowy jest
niedostatecznie ostoniety i wydano ustng decyzje dotyczgacg dodatkowego
ostoniecia tego bebna. Bezposrednio po wypadku powoda — 18, 25 marca i 4
kwietnia 2013 r. — kontrole w zaktadzie pozwanego przeprowadzit inspektor pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy. W wyniku tej kontroli ustnie wydano decyzje o
wstrzymaniu eksploatacji przenosnika tasmowego transportujgcego ptatek foliowy z
przenosnika posredniego do wanny myjgcej do czasu zainstalowania ostony strefy

nabiegu tasmy na beben napedzajacy.



Sad Okregowy dopuscit dowody z opinii biegtych w celu ustalenia przyczyn
wypadku przy pracy powoda oraz rozmiaru doznanej przez niego szkody.

Biegty z zakresu elektryki, automatyki przemystowej i systemoéw cyfrowych
stwierdzit, ze na dzien 18 marca 2013 r. przenosnik tasmowy nr 3 do transportu
ptatka foliowego, przy ktérym doszto do wypadku przy pracy powoda, nie posiadat
certyfikatu zgodnosci ani deklaracji zgodnosci. Nie miat oznakowania CE. Nie byt
poddawany procedurze oceny zgodnosci i nie uzyskat wiasciwych certyfikatow
zgodnosci na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 166, poz. 1360 ze zm.). Zdaniem biegtego wytworca
przenosnika tasmowego nr 3, czyli pozwany S. D., zaniechat przeprowadzenia
analizy i ewaluacji ryzyka swojego wyrobu, zarowno na etapie jego projektowania,
jak i jego uzytkowania, co sprawito, ze przenosnik nie byt zabudowany na dzien
zdarzenia (18 marca 2013 r.) w sposob zapewniajgcy bezpieczenstwo pracy osob
obstugujagcych go i 0osob postronnych. Przenosnik tasmowy nr 3 nie przechodzit
badan wykazujgcych bezpieczenstwo maszyny i zgodnos¢ maszyny z
zasadniczymi wymaganiami w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osoby
obstugujgcej przenos$nik oraz oséb postronnych. Od chwili jego uzytkowania
wymagat przegladow, zaréwno biezgcych jak i planowych. Kontrola przenosnika
powinna byta odbywac sie codziennie, przez osobe wykwalifikowang, wyznaczong
przez kierownictwo zaktadu pracy. Przeglad planowy, doktadny przeglad techniczny
catego przenosnika, powinien by¢ przeprowadzany raz na 3 miesigce. Wyniki
przegladu powinny by¢ zapisane w ksigzce kontroli. Przenosnik wykazujgcy
uszkodzenia powinien by¢ bezzwtocznie zatrzymany. Oddanie do ruchu
naprawionego przenosnika powinno by¢ dokonane przez osoby odpowiedzialne za
jego stan i sprawnosé. Ponadto powinny by¢é dokonywane wpisy do ksigzki
obstugi/eksploatacji linii technologicznej, w ktorej pracowat przenosnik tasmowy nr
3, gdyz funkcjonowat jako jedno z wielu urzgdzen/maszyn tej linii. Wpisy powinny
dotyczy¢ zaréwno przegladow planowych, jak napraw biezgcych i remontow.
Przenosnik tasmowy nr 3 nie byt prawidlowo zabezpieczony na dzien 18 marca
2013 r. pod katem bezpieczenstwa obstugujgcych go oséb i oséb postronnych, co
sprawia, ze byt to jeden z czynnikoéw, ktéry doprowadzit do wypadku powoda. Po

zdarzeniu z 18 marca 2013 r. przenosnik tasmowy nr 3 byt modernizowany. Na



dzien ogledzin biegtego przenosnik posiadat wykonane po wypadku
zabezpieczenia stref niebezpiecznych. Zabezpieczona zostata od spodu tasma
przed przypadkowym dotknieciem od strony czotowej oraz bocznej prawej.
Zastosowano ostone bebna napedowego, zabezpieczenie przed przypadkowym
otwarciem. Zainstalowano skrzynke bezpiecznikow, umozliwiajgc przez to
odtgczenie napiecia od instalacji urzadzenia. Wymieniono obydwa wytgczniki na
nowe. Zainstalowano je w miejsce poprzednich wylgcznikow. Zmieniono uktad
zasilania. Wykonano szafe sterowniczg. W konkluzji opinii bieglty stwierdzit, ze nie
byto mozliwosci samoczynnego uruchomienia sie tasmociggu nr 3 po uprzednim
wytgczeniu wytgcznikiem znajdujgcym sie przy tasmociggu ani mozliwosci
przypadkowego wigczenia przez osobe trzecig wytgcznika znajdujgcego sie na
tasmociggu nr 3 w chwili, gdy powdd w pozycji lezgcej wzdtuz tasmociggu przy
prawym boku przenosnika oczyszczat tasme z zanieczyszczen. Tasmocigg nr 3 po
jego wytgczeniu przez powoda mégt by¢ uruchomiony przez osobe trzecig tylko
wytacznikiem przy tasmociggu nr 3, nie byto mozliwosci wigczenia wigcznikiem
gtbwnym tylko tasmociggu nr 3. Osoba trzecia, chcac wigczy¢ tasmocigg nr 3
wigcznikiem przy tasmociggu, widziataby lezgcego przy tasmociggu przy prawym
boku przenosnika powoda oczyszczajgcego tasme z zanieczyszczen. Biegly
stwierdzit réwniez, ze zasilanie i sterowanie sekwencyjne linii technologicznej byto
niewtasciwie zaprojektowane i wykonane, gdyz wytgcznikiem przy tasmociggu nr 3
nie dato sie catkowicie wylgczy¢é maszyny od napiecia. Dopiero wytgczenie
tasmociggu nr 3 i dwoch wczesniej znajdujgcych sie elementéw przed tym
tasmociggiem powodowato catkowite wytgczenie napiecia.

Biegty z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzit, ze na dzieh 18
marca 2013 r. badany przenosnik tasmowy nr 3 nie mégt by¢ wprowadzony na
rynek przez producenta ani nie mogt by¢ dopuszczony do uzytku przez uzytkownika,
poniewaz brak byto elementu ostaniajgcego strefe niebezpieczng, tj. miejsca
nabiegu na rolke zwrotng tasmy przenosnika, wadliwie skonstruowany byt uktad
sterowania linii technologicznej, brak byto mozliwosci wytgczenia awaryjnego.
Miejsce, w ktorym doszio do wypadku, wymagato zabezpieczen w postaci (do
wyboru) dwoch rodzajéw oston — statej lub ruchomej. Do demontazu ostony statej

wymagane jest uzycie narzedzi, ostone ruchomg demontuje sie tzw. gotymi rekami



— w tym jednak przypadku konieczne jest zintegrowanie takiej ostony z
wytgcznikiem krancowym, ktéry powoduje wytgczenie napedu niebezpiecznych
elementdw w momencie otwarcia ostony ruchomej. Zdaniem biegtego brak ostony
na przenosniku nr 3 pozostawat w zwigzku przyczynowym ze skutkiem wypadku,
nawet gdyby przyja¢, ze powdd celowo ingerowat w funkcjonowanie urzgdzenia,
bowiem ostona petni funkcje zabezpieczajgcg zarowno przed dostepem
przypadkowym, jak i celowym. Tasmociag, przy ktérym miat miejsce wypadek, nie
spetniat wymogow zaréwno pod wzgledem wprowadzenia do uzytku, jak i pod
katem eksploatacji oraz wymagat cyklicznych przeglgdéw technicznych, ktérych
brak mdgt powodowac sytuacje zaniechania usuniecia nieprawidtowosci. Takie
tasmociggi wymagajg rowniez zamieszczania instrukcji bhp bezposrednio na
urzadzeniu, czego w tym przypadku nie byto.

Biegty specjalista z zakresu chirurgii urazowe;j i ortopedii stwierdzit u powoda
stan po urazowej amputacji na wysokosci 1/3 ramienia prawego, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i piersiowego, tokie¢ tenisisty
lewostronny. Uraz, jakiego doznat powdd 18 marca 2013 r. (urazowa amputacja na
wysokosci 1/3 ramienia prawego), byt urazem rozlegtym, a pdzniejszy proces
leczenia zwigzany z doznanym urazem z 18 marca 2013 r. wigzat sie ze znacznym
bolem fizycznym (bdle fantomowe o réznym nasileniu mogg wystepowaé do chwili
obecnej) oraz cierpieniem psychicznym po utracie konczyny gornej prawej (badany
przed wypadkiem byt osobg praworeczng). Bezposrednio po wypadku i leczeniu
operacyjnym amputacji ramienia prawego badany nie wymagat statego leczenia,
ale miat znaczne ograniczenia w czynnosciach samoobstugowych, wymagat
pomocy przy ubieraniu, ktérej wymaga do chwili obecnej, poniewaz nie nabyt w
petni umiejetnosci postugiwania sie kompensacyjnie lewg reka. Po wypisaniu ze
szpitala wymagat dalszego leczenia i regularnych wizyt w Poradni Leczenia Bélu i
Poradni Neurologicznej, pod ktorych opiekg pozostaje do chwili obecnej. Nadal
wymaga leczenia rehabilitacyjnego. Powdéd wymaga zaprotezowania, a dobor
protezy jest sprawg bardzo indywidualng. Biegty wyjasnit, ze istniejg protezy
tymczasowe, kosmetyczne oraz bardziej zaawansowane mioelektryczne. Powod
byt konsultowany 15 pazdziernika 2015 r. w specjalistycznym osrodku V. spotka z

0.0. w t. w sprawie wykonania protezy ramienia. Zarekomendowano mu



wykonanie protezy ramienia w formie protezy mioelektrycznej. Obecnie z przyczyn
urazowo-ortopedycznych proces leczenia powoda jest zakonczony. Kikut jest
wygojony prawidiowo, a badany w zwigzku z tym urazem jest catkowicie trwale
niezdolny do pracy. Rokowania na przysztos¢ pod wzgledem ortopedycznym nie
rokujg poprawy, mozna jedynie poprawi¢ komfort zycia powoda przez odpowiednie
zaprotezowanie konczyny (proteza mioelektryczna), co zapewni mozliwos$¢
wykonywania czynnosci chwytnych bez potrzeby zaktadania dodatkowego systemu
zawieszania, ktoéry ogranicza swobode pacjenta, i réwnoczesnie poprawi komfort
psychiczny pacjenta. Koszt protezy mioelektrycznej ramienia oszacowany zostat
przez V. spétke z 0.0. w L. na kwote 125.000 zt.

Biegli z zakresu psychiatrii i psychologii rozpoznali u powoda przebyte
zaburzenia adaptacyjne. Okresowo pojawiajg sie niego obnizenia nastroju na
podtozu reaktywnym, niespetniajgce kryteriow epizodu depresyjnego. Uwage
zwraca aktualny stan psychiczny opiniowanego: w zachowaniu spokojny, o jasnej
Swiadomosci, petnej orientacji. Pogodny nastrdj, wyrownany naped. Bez cech
formalnych zaburzen myslenia i spostrzegania, bez obnizenia funkcji poznawczych.
Zachowany krytycyzm wobec wtasnej sytuacji zyciowej, przebytego wypadku w
pracy. Taki stan psychiczny obecnie swiadczy o zdrowiu psychicznym. W ocenie
biegtego psychiatry opiniowany doznat duzego dyskomfortu zwigzanego =z
odczuwanym bdlem zaréowno w czasie wypadku, jak i podczas zabiegow
chirurgicznych majgcych na celu oczyszczanie ran pooperacyjnych kikuta. Jednak
bardzo szybko i dobrze zaadaptowat sie do nowej sytuacji, nowych warunkéw
funkcjonowania swojego ciata. Obecnie nie jest aktywny fizycznie tak jak by chciat i
jak byt przed wypadkiem — nie towi ryb, nie ptywa t6dka, a fizyczne czynnosci, takie
jak rgbanie drewna, wykonuje lewg reka, doprowadzajgc do jej przecigzenia. Nadal
wystepujg bdéle fantomowe i bezsenne noce. Okresowo doswiadcza obnizenia
nastroju z poczuciem bycia ciezarem dla rodziny, cho¢ racjonalnie wie, ze tak nie
jest. Podkresla, ze ma duze wsparcie w najblizszej rodzinie. Odsuneli sie jednak
przyjaciele, znajomi, a kontakty z matka i siostrg sg znacznie rzadsze. Codzienne
funkcjonowanie powoda, po wypadku z 18 marca 2013 r., zaréwno w rodzinie jaki w

spoteczenstwie ulegto zmianie, jednak do tej zmiany dobrze i szybko sie



zaadaptowat. Nie korzystat w okresie powypadkowym i obecnie nie korzysta z
pomocy psychiatry lub psychologa.

Sad Okregowy nie dat wiary w czeéci zeznaniom swiadka W. J., ze nie
wydawat zadnych polecen pracownikom, w tym powodowi, co do oczyszczenia
tasmociggu z zanieczyszczen, ze nie wiedziat jak to sie stato, ze powod znalazt sie
przy tasmociggu nr 3, ze w dniu wypadku maszyna, przy ktérej miato miejsce
zdarzenie, nie byla zapchana i ze tego nie stwierdzit. Zeznania tego swiadka stojg
bowiem w sprzecznosci z zeznaniami innego Swiadka, ktéry zeznat, ze w dniu
wypadku zgtoszono $wiadkowi J., ze tasmociag jest zanieczyszczony, w zwigzku z
czym W. J. wydat powodowi polecenie oczyszczenia tasmociggu nr 3. Twierdzenie
Swiadka J., ze wedtug jego wiedzy te maszyny nie wymagaty zadnych przegladow,
jest niezgodne z opinig biegtego z zakresu elektryki, automatyki przemystowej i
systemow cyfrowych.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. G. w czesci, w ktorej
zeznat on, ze do zakresu obowigzkow powoda nie nalezato czyszczenie
tasmociggow, bowiem jego zeznania w tej czesci sg sprzeczne z zeznaniami
innych swiadkdéw oraz zeznaniami powoda. Réwniez w ustnej opinii uzupetniajgce;j
biegty z zakresu bhp wyjasnit, Ze z jego doswiadczenia zawodowego wynika, iz do
obowigzkdéw pracownika zatrudnionego na stanowisku sortowania nalezy rowniez
czyszczenie urzgdzenia, ktére jednak nie moze dotyczy¢ czynnosci
specjalistycznych zwigzanych z serwisowaniem maszyny.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom powoda w czesci, w ktorej twierdzit,
ze do czynnosci czyszczenia tasmociggu nr 3 w dniu zdarzenia przystgpit po
wytgczeniu tasmociggu wytgcznikiem zainstalowanym przy tym tasmociggu, a
podczas jego pracy tasmocigg uruchomit sie samoczynnie lub tez zostat
uruchomiony przez osobe trzecig. Zeznania powoda w tej czesci sg bowiem
sprzeczne z opinig biegtego z zakresu elektryki, automatyki przemystowej i
systemow cyfrowych, ktéry takg mozliwosé wykluczyt.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom pozwanego w czesci, w ktérej zeznat,
ze powod wykonywat obowigzki wytgcznie sortowacza folii i nie miat w zakresie

swoich obowigzkow czyszczenia tasmociggu (usuwania z niego zanieczyszczen),
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poniewaz jego zeznania w tej czesci byty sprzeczne z zeznaniami innych swiadkow
oraz powoda.

Sad Okregowy w catosci dat wiare opinii biegtego z zakresu elektryki,
automatyki przemystowej i systemow cyfrowych, poniewaz opinia ta zostata
sporzadzona rzetelnie, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
oraz zostata poprzedzona ogledzinami miejsca zdarzenia i urzgdzen stosowanych
przez pozwanego. Ze wzgledu na przerobki maszyny po wypadku przy pracy biegty
swoje wnioski dotyczgce wczesniejszego dziatania tasmociggu wysnut rowniez z
zeznan swiadkow. Pozwany zgtosit zarzuty do tej opinii, dotyczgce gtéwnie kwestii
zwigzanych z dopuszczeniem do uzytkowania niezabezpieczonej maszyny. Do tych
zarzutbw oraz do pozostatych zarzutow pozwanego biegly szczegodtowo
ustosunkowat sie w opinii uzupetniajgcej pisemnej i ustnej wydanej na rozprawie.

Sad Okregowy dat wiare rowniez opinii biegtego sgdowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, bowiem opinia ta zostata sporzadzona w sposob
rzetelny a wnioski opinii sg logiczne i spojne. Do zarzutéw pozwanego biegty
odniost sie szczegdtowo w opinii uzupetniajgcej pisemnej oraz ustnej wydanej na
rozprawie.

Sad Okregowy w catosci uznat za wiarygodne opinie biegtych lekarzy z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz psychiatrii i psychologii. Zadna ze stron
nie zgtosita zarzutoéw do tych opinii biegtych.

Dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego, z odwotaniem sie do
art. 2371 § 1 k.p, art. 444 § 1i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w zwigzku art. 300 k.p.,
Sad Okregowy przypomniat, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy za doznang przez
pracownika w wyniku wypadku przy pracy szkode (krzywde) ma charakter
uzupetniajgcy w stosunku do naleznych pracownikowi swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Réwnoczesnie pracodawca jest zobowigzany do zrekompensowania
pracownikowi pozostatej czesci szkody/krzywdy (przy uwzglednieniu art. 362 k.c.),
ktorej nie pokryly swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Odnoszgc sie do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
przy pracy, Sad Okregowy uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), poniewaz zaktad pozwanego byt wprawiany w ruch

za pomocg sit przyrody (energii elektrycznej), a wypadek pozostawat w zwigzku
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przyczynowym z dziataniem przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody -—
podczas procesu przetwoérstwa folii, ktéry odbywat sie na urzadzeniu
wprowadzanym w ruch energig elektryczng.

W przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka nie ma znaczenia, czy
szkoda powstata w wyniku zawinionego dziatania pracodawcy, czy tez jego
dziatania niezawinionego, gdyz przestankg odpowiedzialnosci pracodawcy jest
istnienie  normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem zakfadu
wprawianego w ruch sitami przyrody a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu
Okregowego, powod wykazat, ze jego szkoda — amputacja prawej reki ponizej
barku — pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanego. W przypadku odpowiedzialnosci opartej za zasadzie ryzyka pozwany
w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej powinien wykazac
tzw. okolicznosci egzoneracyjne wymienione w art. 435 kc.

Niewatpliwie wypadek przy pracy nie powstat w wyniku dziatania sity wyzszej,
na co zresztg pozwany sie nie powotuje. Do wypadku nie doszio tez z wytgcznej
winy osoby trzeciej, za ktérg pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Zdaniem
pozwanego, do wypadku doszto z wylgcznej winy powoda. W ocenie Sadu
Okregowego pozwany nie wykazat, ze wypadek przy pracy nastgpit z wytgczne;j
winy powoda, poniewaz pracodawca nie zapewnit mu bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, w tym w szczegodlnosci nie przeszkolit powoda w odpowiedni
SposoOb, nie sporzgdzit pisemnego zakresu jego obowigzkoéw. Niewatpliwie do
zakresu obowigzkéw powoda nalezato czyszczenie tasmociggu na ustne polecenie
przetozonego. Powdd nie odbyt szkolenia bhp, poniewaz szkolenie takie byto
obowigzkowe dla pracownikéw, a z powodem nie zawarto formalnej umowy o prace
(pracodawca uwazat, ze zatrudnit go na podstawie umowy o dzieto). Zdaniem Sgdu
Okregowego, do wypadku doszto na skutek niewtasciwego uzytkowania maszyny,
przy ktérej pracowat powdd. Sporny przenosnik tasmowy nie powinien byc¢
dopuszczony do uzytkowania przez pracodawce, poniewaz nie byt zabudowany w
dniu zdarzenia w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo pracy osob obstugujgcych
go i 0sOb postronnych, zasilanie urzgdzenia byto niewtasciwie zaprojektowane i
wykonane, niewlasciwe bylo takze sekwencyjne sterowanie linii technologicznej.

Nie byly przeprowadzane przeglady techniczne urzadzenia, co wynika z zeznan
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Swiadka W. J.. Na urzadzeniu nie zamontowano instrukcji bhp. Nie byto wytgcznika
awaryjnego. Przede wszystkim jednak tasmociag, na skutek ruchu ktérego doszto
do wypadku przy pracy, nie byt wiasciwie zabezpieczony — brak byto elementu
zabezpieczajgcego strefe niebezpieczng. Gdyby pracodawca zainstalowat na
tasmociggu nr 3 ostone statg lub ruchoma, to nie dosztoby do wypadku. Stata
ostona wymagataby demontazu przy uzyciu odpowiednich narzedzi przed
siegnieciem do czesci ruchomych tasmociggu. Podobnie gdyby byta zainstalowana
ostona ruchoma, ktérg demontuje sie tzw. gotymi rekami, w tym przypadku — ze
wzgledu na konieczne zintegrowanie ostony z wytgcznikiem krancowym, ktory
powoduje wytgczenie napedu niebezpiecznych elementdow w momencie otwarcia
ostony ruchomej — mozna by mowi¢ o wylgcznej winie powoda, ktory po
zdemontowaniu ostony rozpoczatby prace polegajgce na czyszczeniu maszyny w
czasie jej ruchu.

Zdaniem biegtego z zakresu bhp brak ostony na tasmociggu nr 3 pozostawat
w zwigzku przyczynowym ze skutkiem wypadku, nawet gdyby przyjac, ze powdd
celowo ingerowat w funkcjonowanie urzadzenia, bowiem ostona pemi funkcje
zabezpieczajgcg zarowno przed dostepem przypadkowym, jak i celowym.

W takiej sytuacji, nawet ustalajgc, ze powdd czyscit tasmocigg podczas
pracy urzadzenia, nie mozna przyjg¢ jego wytgcznej winy, gdyz po stronie
pracodawcy istniat szereg btedéw i zaniedban, ktére w ocenie Sgdu Okregowego
przyczynity sie do wypadku w 50%.

Do powstania wypadku przyczynit sie réwniez powdd w 50%, gdyz czyscit
urzgdzenie podczas jego pracy, nie odtgczajgc napiecia. Ustalenia w tym zakresie,
w braku bezposrednich swiadkéw zdarzenia, Sgd Okregowy opart gtéwnie na opinii
biegtego, ktéry stwierdzit, Zze nie byto mozliwo$ci samoczynnego uruchomienia sie
tasmociggu nr 3 po jego wytgczeniu wytgcznikiem przy tym tasmociggu, jak to
zeznat powdd. Nie wykazano tez, ze taSmocigg ten uruchomita inna osoba po jego
wytgczeniu przez powoda, gdyz jak wynika z opinii biegtego osoba taka, chcac
wigczy¢ tasmocigg nr 3 wigcznikiem przy tasmociggu, niewatpliwie widziataby
lezgcego przy tasmociggu przy prawym boku przenosnika powoda
oczyszczajgcego tasme =z zanieczyszczen. Jak wynika z zeznan powoda,

poczgtkowo czyscit tasmocigg sprezonym powietrzem, a pdzniej recznie starat sie
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usungé zanieczyszczenia z maszyny. Podczas tej czynnosci reka zostata
pochwycona przez beben maszyny i zostata ucieta.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Mozliwe jest
zmniejszenie odszkodowania oraz innych Swiadczen zwigzanych z wypadkiem,
jezeli poszkodowany dopuscit sie zachowania obiektywnie nieprawidtowego, ktore
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, lecz nie jest wytgcznie
winnym.

Okoliczno$¢, ze wina moze byC przypisana jedynie poszkodowanemu, nie
uchyla odpowiedzialnosci prowadzgcego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, jezeli wystgpity inne, chocby
niezawinione  przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, lezgce po stronie odpowiedzialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
sierpnia 2007 r., | UK 367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294). Wedtug Sadu
pierwszej instancji, w obecnej sprawie nie mozna mowi¢ o niezawinionych
przyczynach po stronie pozwanego, poniewaz pozwany pracodawca nie przeszkolit
powoda do pracy w koniecznym zakresie, nie sprawowat nalezytego nadzoru nad
jego pracg, a przede wszystkim uzytkowat niewtasciwie zaprojektowane urzadzenie,
ktére nie odpowiadato wymogom bezpieczenstwa i higieny pracy, gdyz nie
posiadato oston ochronnych. Zdaniem Sgdu Okregowego, gdyby powdd zostat
prawidiowo przeszkolony na tym stanowisku i byt prawidlowo nadzorowany, a
urzgdzenie spetniato wszystkie wymogi pod wzgledem bhp, to do zdarzenia
mogtoby nie dojs¢é. W takiej sytuacji, gdyby jednak doszto do wypadku, mozna by
byto méwi¢ o wytgcznej winie powoda.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego tytutem zadoscéuczynienia
kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu.

Okreslajgc  wysokos¢ zadoséuczynienia naleznego powodowi, Sad
Okregowy kierowat sie przede wszystkim rodzajem i rozmiarem doznanych przez
niego obrazen, nieodwracalnoscig nastepstw uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), wiekiem powoda (w chwili wypadku miat

55 lat). Na wysokos$¢ zadoscuczynienia miata wptyw okolicznos¢, ze powod w
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wypadku przy pracy stracit prawg reke, a byt osobg praworeczng, co wymagato od
niego przystosowania sie do wykonywania podstawowych czynnosci lewg reka,
ktérg dotychczas ich nie wykonywat, w szczegdlnosci musiat sie nauczy¢ pisania
lewg rekg. Utrata reki spowodowata rowniez, ze powdd musiat zrezygnowac ze
swojego hobby, gdyz nie moze juz fowi¢ ryb, nie ptywa todkg. Nalezato miec
rowniez na uwadze skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszios¢ (np. niemoznosc¢
wykonywania pracy zarobkowej, uprawiania sportdw, rozwijania swoich
zainteresowan i pasiji), poczucie nieprzydatnosci spotecznej i bezradnosci zyciowej
powstatej na skutek zdarzenia, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym
najblizszych, przy prostych czynnosciach zycia codziennego.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sad Okregowy uznat, ze kwota
zadosc¢uczynienia w wysokosci 200.000 zt nie jest wygdrowana i co do zasady (nie
uwzgledniajgc ewentualnego stopnia przyczynia sie poszkodowanego do powstania
wypadku) bytaby adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy. Sad uznat, ze
istotnymi okolicznosciami wptywajgcymi na wysokos¢ zadoscuczynienia naleznego
powodowi sg jego dtugotrwaty pobyt w szpitalu, liczba operacji, ogromny bdl i strata
zwigzana z utratg konczyny, ktérej juz nigdy nie odzyska.

Ostatecznie jednak, uwzgledniajgc stopien przyczynienia sie powoda
wynoszgcy 50%, Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zadoscuczynienia kwote 100.000 zi, oddalajgc powddztwo z tego tytulu w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c.
obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajgce w zwigzku z uszkodzeniem ciata
lub rozstrojem zdrowia, jezeli sg konieczne (niezbedne) i celowe. Ze zdania
drugiego art. 444 § 1 k.c. wynika natomiast, ze poszkodowany moze domagac sie
od zobowigzanego wytozenia z gory sumy potrzebnej na koszty leczenia. Zdaniem
Sadu Okregowego, powodd wykazat zasadnos¢ dochodzenia odpowiedniej kwoty na
zakup protezy mioelektrycznej, bowiem taka proteza umozliwi mu postugiwanie sie
prawg rekg, zwtaszcza ze jest osobg praworeczng. Koniecznos¢ zakupu takiej
protezy potwierdzit biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii. Powéd domagat
sie zasgdzenia od pozwanego tytutem odszkodowania kwoty 125.000 zt na zakup

protezy mioelektrycznej, ktéra to kwota wynika z kosztorysu sporzgdzonego przez
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pracownie protetyczng V. spdtke z o0.0. w L. Ponadto poszkodowanemu nalezy
zapewni¢ proteze nie najtanszg, ale najbardziej adekwatng i moggcg zaspokoi¢
jego oczekiwania (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73). Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut pozwanego, ze
powdd nie moze domagac sie takiego odszkodowania ze wzgledu na to, ze jeszcze
nie ponidst kosztu zakupu protezy, jest nieuzasadniony. Powdd uzyskat z tytutu
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych kwote 56.630 zt na podstawie decyzji z 21 lipca 2017 r.
Kwota ta podlega uwzglednieniu przy obliczaniu odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Od kwoty ustalonego przez Sad odszkodowania nalezato
odja¢ kwote jednorazowego odszkodowania z ZUS oraz kwote refundacji z NFZ w
wysokosci 4.000 zt, gdyz te kwoty zmniejszajg obowigzek odszkodowawczy
pozwanego. To odszkodowanie nalezato nastepnie pomniejszy¢ o 50%
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a zatem kwota odszkodowania
wynosi 32.185 zt (125.000 zt - 56.630 zt - 4.000 zt = 64.370 zt x 50 %).

Powdd domagat sie ponadto zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego renty
uzupetniajgcej na podstawie art. 444 § 2 k.c. Przepis ten przewiduje trzy odrebne
podstawy zgdania tego swiadczenia, a mianowicie: (-) catkowitg lub czesciowa
utrate zdolnosci do pracy zarobkowej przez poszkodowanego; (-) zwiekszenie sie
jego potrzeb lub (-) zmniejszenie sie jego widokéw na przyszios¢. Powdd moze
domagaé sie zasgdzenia jednej renty przy uwzglednieniu wszystkich tych trzech
podstaw ujetych w tym przepisie.

Zdaniem Sgdu Okregowego powdd wykazat, ze utracit catkowicie zdolnosc
do pracy zarobkowej na otwartym rynku pracy, co jednoznacznie wynika z opinii
biegtego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii. Znalazto to réwniez wyraz w
decyzji ZUS przyznajgcej powodowi prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W celu ustalenia wysokos$ci renty
wyrownawczej (art. 444 § 2 k.c.) w pierwszej kolejnosci nalezato okresli¢, jakie
dochody poszkodowany mogtby osiggaé, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata, a
nastepnie zestawi¢ je z dochodami, jakie osiggnat w okresie objetym Zzgdaniem
oraz z pobierang rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy

dokonat szczegdtowych wyliczen za r6zne okresy, biorgc pod uwage pobierane
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przez powoda swiadczenia z ZUS (emeryture i rente wypadkowg z tytutu
niezdolnosci do pracy) oraz mozliwe do osiggniecia zarobki (miat na uwadze
okolicznos¢, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to powdd mogtby pracowac i
dodatkowo dorobi¢ do otrzymywanej emerytury gorniczej kwote co najmniej
minimalnego wynagrodzenie za prace), i zasgdzit na rzecz powoda réznice bedaca
rezultatem tych wyliczen.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej roszczenie o zasgdzenie
zados$¢uczynienia powyzej przyznanej mu kwoty 100.000 zt oraz w czesci
oddalajgcej roszczenie o zasgdzenie odszkodowania powyzej kwoty 32.185 zt. W
apelacji zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng interpretacje
art. 445 k.c. i przyjecie, ze kwota 100.000 zt jest kwotg odpowiednig, czyli
rekompensujgcg doznang krzywde, podczas gdy kwota ta jest razgco
niewspotmiernie niska i nie spetnia swej kompensacyjnej roli — szczegolnie wobec
trwatego i znacznego kalectwa powoda; 2) naruszenie prawa materialnego przez
btedng interpretacje art. 444 k.c. i przyjecie, ze kwota 32.185 zt jest kwotg
odpowiednig, podczas gdy kwota ta jest razgco niewspotmiernie niska i nie spetnia
swojej roli odszkodowawczej; 3) naruszenie przepisOw prawa procesowego —
art. 233 k.p.c.; 4) bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
powdd przyczynit sie do powstania szkody w 50%, podczas gdy powdd nie
przyczynit sie w zadnym stopniu do powstania szkody, a wina za wypadek lezy
wigcznie po stronie pracodawcy (pozwanego), ktéry nie zapewnit powodowi
odpowiednich warunkow pracy.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda: (-) kwoty 200.000 zt tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde z odsetkami, (-) kwoty 125.000 zt tytutem odszkodowania z odsetkami.
Ponadto wnidst o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Alternatywnie wnidést o
uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.



17

W uzasadnieniu apelacji powod zarzucit btedne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze przyczynit sie do wypadku. Jego zdaniem wypadek nastgpit z
wylgcznej winy pracodawcy, czyli pozwanego, ktory dopuscit sie razgcych
zaniedban, czym doprowadzit do wypadku. W dniu 18 marca 2013 r. powod
podczas wypetniania swoich obowigzkéw pracowniczych ulegt wypadkowi przy
pracy. Maszyna, do ktorej obstugi zostat skierowany, w pewnym momencie ulegta
,zapchaniu”. Powdd, po uprzednim wyigczeniu tasmociggu, probowat oczyscic
maszyne z nadmiaru transportowanego materiatu. Podczas tej czynnosci
przenosnik tasmowy ulegt jednak samoczynnemu uruchomieniu. Spowodowato to
wciggniecie prawej reki powoda do mechanizmu maszyny, co doprowadzito do
urazowej amputacji prawej reki powoda ponizej stawu barkowego. Wypadek
wynikat wytgcznie z niewlasciwego stanu technicznego maszyny, przy ktorej
pracowat powdd, co potwierdza zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Biegty
z zakresu elektryki, automatyki przemystowej i systeméw cyfrowych wytknat
pozwanemu szereg btedéw popetnionych zarébwno w samej konstrukcji, jak i w
zwigzku z uzytkowaniem przenosnika tasmowego nr 3. Urzgdzenie w takim stanie
nie powinno by¢ wtgczone do eksploatacji. Rowniez biegty z zakresu bhp stwierdzit
W swojej opinii, ze tasmocigg nie byt wlasciwie zabezpieczony pod wzgledem
przepisow bhp.

Przede wszystkim jednak w swojej apelacji powdd powotat sie na wyrok
Sadu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...), w ktorym
nakazano pozwanemu sprostowac protokot powypadkowy nr (...) sporzgdzony w
dniu 25 listopada 2016 r. w zakresie punktu 5 w ten sposéb, aby w miejsce
wskazanych w podpunktach od 1 do 6 przyczyn wypadku wpisac jako przyczyny
wypadku:

- zbudowanie przenosnika tasmowego nr 3 w sposéb niezapewniajgcy
bezpieczenstwa osob obstugujgcych urzgdzenie i osdb postronnych z powodu
braku wymaganych odpowiednimi przepisami oston, wytgcznikbw awaryjnych i
innych elementoéw, ktorych zadaniem bylo minimalizowanie niebezpieczenstwa

zwigzanego z obstugg urzgdzenia;
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- brak odpowiednich przegladow przenosnika tasmowego oraz niespetnianie
przez urzadzenie wymogow zarowno pod katem wprowadzenia do uzytku
producenta, jak rowniez pod katem eksploatacji (pracodawcy);

- brak odpowiedniej kontroli przenosnika tasmowego przez osoby
wykwalifikowane, brak doktadnych przeglagdow technicznych catego urzadzenia,
ktére powinny byC¢ przeprowadzane nie rzadziej niz raz na trzy miesigce,
nieprowadzenie ksigzki kontroli dla przenosnika;

- niewtasciwie zaprojektowane i wykonane zasilanie, sekwencyjne
sterowanie linii technologicznej przenosnika tasmowego dopuszczonego przez
pracodawce do uzytkowania przez pracownikow, brak witasciwego zabezpieczenia
poszczegolnych urzgdzeh maszyny w dniu 18 marca 2013 r.;

- niewtasciwe zabezpieczenie przenosnika tasmowego pod wzgledem bhp w

dniu wypadku i brak wtasciwych zabezpieczeh w miejscu wypadku,
a takze przez wpisanie w punkcie 5 protokotu powypadkowego w miejsce informaciji,
ze nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy, w
szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych
przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, informacji, ze stwierdzono
nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisdbw prawa pracy w szczegolnosci
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 § 2 k.p., art. 226 k.p., art. 215
k.p., art. 216 k.p., art. 217 k.p.), w wyniku czego powdd w dniu 18 marca 2013 r.
ulegt wypadkowi przy pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, doznajgc
amputacji urazowej reki prawej, oraz przez usuniecie w catosci zapisow
znajdujgcych sie w czesci dotyczgcej stwierdzenia, ze wytgczng przyczyng
wypadku byto naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa i wpisanie to w miejsce informacji, ze nie
stwierdzono naruszenia przez powoda przepisow dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia.

Wyrok Sadu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...),
zostat wydany po ogtoszeniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w C. z 26

marca 2018 r.
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Zdaniem apelujgcego, z wyroku tego jednoznacznie wynika, ze powod —
wbrew ustaleniom poczynionym przez Sgd Okregowy w C. — nie przyczynit sie do
powstania szkody w zadnym stopniu. Wylgczng wine za wypadek przy pracy
powoda ponosi pozwany pracodawca. Pracodawca zobowigzany byt bowiem
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz ponosit
odpowiedzialno$¢ za wyposazenie maszyn uzytkowanych w jego zakfadzie w
odpowiednie zabezpieczenia, co eliminowatoby lub co najmniej znacznie
zmniejszato ryzyko wystepowania wypadkoéw przy pracy. Obowigzkowi temu
pozwany nie sprostat, powodujgc u swojego pracownika, czyli powoda, znaczne i
trwate kalectwo.

Z wyroku Sadu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...),
wynika réwniez, ze ogrom zaniedban, jakich dopuscit sie pracodawca (pozwany)
wzgledem powoda, i wplyw, jakie te zaniedbania miaty na dalsze Zzycie oraz
zdrowie powoda, Swiadczy o tym, Ze przyznana powodowi kwota tytutem
zadoscCuczynienia za doznang krzywde jest razgco niewspotmiernie niska i w
zadnym razie nie spetnia swej kompensacyjne;j roli.

Odnoszac sie do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jakoby powodd przyczynit sie do powstania szkody w 50%, apelujgcy
podniést, ze w Swietle opinii biegtych, jak i ustaleh poczynionych przez Sad
Rejonowy w S. w wyroku z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...), brak jest
podstaw do uznania, ze powdd w jakimkolwiek stopniu przyczynit sie do powstania
szkody. Wrecz przeciwnie, wina za wypadek lezy witgcznie po stronie pracodawcy,
ktéry nie zapewnit powodowi odpowiednich warunkow pracy i szkolen. Pozwany nie
zapewnit powodowi ani pozostatym osobom, ktére zatrudniat, odpowiednich
warunkéw pracy, czym doprowadzit do wypadku powoda. Pracownicy pozwanego
nie byli tez prawidtowo szkoleni, a wiec i w tym zakresie pozwany nie wypetniat
natozonych na niego przez prawo obowigzkow. Powdd, nie majgc odpowiedniego
przeszkolenia, moégt nie wiedzie¢, ze maszyna, ktdérg pozwany nakazat mu
obstugiwa¢, nie powinna by¢ dopuszczona do ruchu, gdyz stwarzata realne
zagrozenie dla obstugujgcych jg osob. Nalezy zatem przyja¢, ze powdd — nie majac
Swiadomosci, ze pracuje na niesprawnej, niebezpiecznej w obstudze maszynie —

wykonywat jedynie polecenia stuzbowe i nie przyczynit sie do powstania szkody, co
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potwierdza zgromadzony w materiat dowodowy. Wytgczng odpowiedzialnosé za
wypadek z 18 marca 2013 r. oraz za niepetnosprawnos$¢ powoda ponosi pozwany.

Powdd na skutek wypadku przy pracy stat sie osobg niepetnosprawng. W
celu odzyskania cho¢by w czesci samodzielnosci w podstawowych czynnosciach
zycia codziennego powdd bedzie musiat zakupi¢ proteze. Zakup protezy wigze sie
z wydatkiem ok. 125.000 zt. Powdd otrzymat jednorazowe odszkodowanie w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jednak te
pienigdze nie mogty zosta¢ przeznaczone na zakup protezy, gdyz musiaty pokry¢
inne potrzeby, ktore pojawity sie po wypadku, m.in. leczenie, rehabilitacje, zakup
lekéw, dojazdy do placowek medycznych. Pomniejszenie przez Sgd pierwszej
instancji zasgdzonego odszkodowania o warto$¢ przyczynienia sie powoda do
wypadku byto bezpodstawne, gdyz do takiego przyczynienia sie nie doszio.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji brak uznania, ze wylaczng
przyczyng powstania szkody byto zawinione dziatanie powoda, polegajgce na
podjeciu sie czyszczenia tadmociggu recznie bez wytgczenia zasilania urzgdzenia,
co z kolei powinno prowadzi¢ do przyjecia przez Sad, ze dziatanie powoda
pozbawia ,ruch przedsiebiorstwa® pozwanego — w ujeciu adekwatnego zwigzku
przyczynowego — roli przyczynienia sie¢ do wypadku; 2) naruszenie przepisow
prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, art. 233 § 1 k.p.c.,
przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, btedng, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene
materiatu dowodowego, w szczegolnosci: (-) brak uwzglednienia przy ocenie
przyczyn powstania szkody akt Sledztwa prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w M. (w sprawie Ds. (...)), ktdre to postepowanie zostato umorzone w
stosunku do pozwanego, a organy scigania nie dopatrzyty sie nieprawidtowosci po
jego stronie, (-) brak uwzglednienia przy ocenie przyczyn powstania szkody zeznan
Swiadkéw, ktorzy twierdzili, ze podejmujgc sie czyszczenia maszyny, nalezy jg
wytgczy€, a samego czyszczenia dokonuje sie przez uzycie sprezonego powietrza,

a nie recznie, jak réwniez brak uwzglednienia okolicznosci, ze kazdy ze Swiadkow
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przestuchiwanych w sprawie wiedziat, jak prawidlowo wyczysci¢ urzadzenie i
wiedze takg z calg pewnoscig posiadat sam powdd, (-) brak uwzglednienia przy
ocenie przyczyn powstania szkody, ze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzona przed zdarzeniem (14 listopada 2012 r.) nie wykazata zadnych
nieprawidtowosci w zakresie urzadzenia, przy ktérym doszio do wypadku, (-) btedne
uznanie, ze naruszenie procedur zwigzanych z organizacjg pracy oraz z
uzytkowaniem tasmociggu i jego zabezpieczeniem, w zakresie uchybien
wskazanych w uzasadnieniu wyroku, miato jakikolwiek wptyw na powstanie szkody
po stronie powoda,

ewentualnie:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 444 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze zakup przez powoda protezy, ktéry ma
nastgpic w przysztosci, miesci sie w pojeciu ,kosztéw leczenia” i uzasadnia
zasgdzenie tytutem odszkodowania z gory okreslonej kwoty przeznaczonej na ten
cel, 2) naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c. przez jego niewlasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze kwota zadoscuczynienia zasgdzona przez
Sad stanowi ,odpowiednig sume” za doznang przez powoda krzywde,
3) naruszenie prawa materialnego — art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze przyczynienie sie powoda do
powstania szkody miato miejsce jedynie w 50%.

Pozwany wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r., oddalit obie
apelacje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze obie apelacje sg bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe i nie przekraczajgc granicy wyznaczonej dyspozycjg
art. 233 § 1 k.p.c., dokonat wtasciwych ustalen faktycznych oraz wywiodt z nich
logiczne wnioski, znajdujgce oparcie we wtasciwie zastosowanych przepisach
prawa materialnego. Sgd Apelacyjny przyjgt za swoje ustalenia faktyczne i

rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego.



22

Nie zastugiwata na uwzglednienie apelacja pozwanego, ktoéry zarzucit: brak
uwzglednienia przy ocenie przyczyn powstania szkody akt sledztwa prowadzonego
przez Prokurature Rejonowg w M. (sprawa Ds. (...)), ktére zostato umorzone w
stosunku do pozwanego, a organy Scigania nie dopatrzyty sie nieprawidtowosci po
jego stronie; brak uwzglednienia przy ocenie przyczyn powstania szkody zeznan
Swiadkow, ktorzy twierdzili, ze podejmujgc sie czyszczenia maszyny, nalezy jg
wytgczy¢, a samego czyszczenia dokonuje sie przez uzycie sprezonego powietrza,
a nie recznie, jak rowniez brak uwzglednienia okolicznosci, ze kazdy ze Swiadkow
przestuchiwanych w sprawie wiedziat jak prawidtowo wyczysci¢ urzgdzenie i wiedze
takg z catg pewnoscig miat sam powdd; brak uwzglednienia przy ocenie przyczyn
powstania szkody, ze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona przed
zdarzeniem (14 listopada 2012 r.) nie wykazata zadnych nieprawidtowosci w
zakresie urzadzenia, przy ktérym doszto do wypadku, oraz btedne uznanie, ze
naruszenie procedur zwigzanych z organizacjg pracy oraz z uzytkowaniem
tasmociggu i jego =zabezpieczeniem, w zakresie uchybien wskazanych w
uzasadnieniu wyroku, miato jakikolwiek wptyw na powstanie szkody po stronie
powoda, mimo ze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz zasady
doswiadczenia zyciowego wskazujg ze: do wypadku nie doszio w zwigzku z
nieprawidtowym dziataniem tasmociggu, ktory byt sprawny technicznie, podczas
czyszczenia tasmociggu konieczne jest usuniecie ostony zabezpieczajgcej beben
napedzajgcy, a tym samym dla wystgpienia samego zdarzenie nie ma znaczenia,
czy beben tasmociggu posiada ostone, czy tez nie, brak ostony nie stwarza
zagrozenia styku rgk z mechanizmem podczas uzytkowania urzadzenia, poniewaz
beben napedzajgcy znajduje sie w dolnej czesci tasmociggu (5 cm nad ziemig), a
ponadto brak dopetnienia niektérych obowigzkéw zwigzanych z organizacjg pracy
(m.in. brak szkolenia bhp, brak sporzgdzenia zakresu obowigzkow w formie
pisemnej itd.) nie miat zadnego wptywu na powstanie wypadku, poniewaz mimo
uchybien organizacyjnych powdd doskonale wiedziat jak nalezy czysci¢ urzgdzenie
i gdyby z tej wiedzy skorzystat, do wypadku nigdy by nie doszto.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sgd Okregowy prawidtowo ocenit w
szczegolnosci opinie biegtych z zakresu elektryki i automatyki oraz z zakresu bhp,

ktore daty dostateczne podstawy do stanowczego ustalenia, ze pozwany nie
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wykazat, aby wypadek przy pracy nastgpit z wytgcznej winy powoda. Przeciwnie,
pracodawca nie zapewnit mu bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, w tym
(w szczegoblnosci) nie przeszkolit powoda w odpowiedni sposdb. Ponadto, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze 18 marca 2013 r.
przenosnik tasmowy nr 3 nie byt prawidlowo zabezpieczony pod katem
bezpieczenstwa obstugujgcych go oséb i oséb postronnych, w konsekwencji byt to
jeden z czynnikéw, ktéry doprowadzit do wypadku powoda. Co wiecej, gdyby
przenosnik byt wykonany zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
przeszedt wszystkie niezbedne badania, miat wszystkie potrzebne zabezpieczenia,
nie dosztoby do wypadku, bowiem nie zachodzitaby mozliwos¢ jego zaistnienia.
Wszystkie elementy ruchome bytyby zabezpieczone przed mozliwoscig wiozenia
reki w czesci ruchome, bez wytgczenia tasmociggu i fizycznego demontazu oston
czesci ruchomych. Wreszcie, brak ostony na przenosniku nr 3 pozostawat w
zwigzku przyczynowym ze skutkiem wypadku, nawet gdyby przyja¢, ze powdd
celowo ingerowat w funkcjonowanie urzadzenia, bowiem ostona pemi funkcje
zabezpieczajgcg zarowno przed dostepem przypadkowym, jak i celowym.

W konsekwencji nie nastgpito naruszenie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 361 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i brak uznania, ze wytgczng
przyczyng powstania szkody byto zawinione dziatanie powoda, polegajgce na
podjeciu sie czyszczenia tasmociggu recznie oraz bez wytgczenia zasilania
urzgdzenia, co z kolei powinno doprowadzi¢ do przyjecia, ze to dziatanie powoda
pozbawia ,ruch przedsiebiorstwa” pozwanego — w ujeciu adekwatnego zwigzku
przyczynowego — roli przyczynienia sie do wypadku.

Nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu art. 444 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zakup przez powoda protezy, ktéry ma
nastgpic w przysztosci, miesci sie w pojeciu ,kosztéw leczenia” i uzasadnia
zasgdzenie tytutem odszkodowania z gory okreslonej kwoty przeznaczonej na ten
cel. Jak bowiem stanowi powotany przepis — w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego
powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli

poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do



24

innego zawodu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd wykazat zasadno$cé
dochodzenia kwoty odszkodowania na zakup protezy mioelektrycznej, bowiem taka
proteza umozliwi mu postugiwanie sie prawg reka, zwtaszcza ze jest osobg
praworeczng, zas koniecznoS¢ jej zakupu potwierdzit bieglty z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii. Trafnie Sgd Okregowy przywotat poglad wyrazony przez Sgd
Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz.
73), zgodnie z ktérym poszkodowanemu nalezy zapewnic¢ proteze nie najtansza,
ale najbardziej adekwatng i moggcg zaspokoi¢ jego oczekiwania. Prawidtowo
rowniez Sad Okregowy uwzglednit przy ustaleniu kwoty odszkodowania
jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy uzyskane od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz refundacje z NFZ.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, bezzasadny okazat sie réwniez zarzut
pozwanego dotyczgcy naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez jego niewtasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze kwota zadoséuczynienia przyznana przez
Sad Okregowy stanowi ,odpowiednig sume” za doznang przez powoda krzywde.
Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi zadoscuczynienia, Sad Okregowy
prawidtowo miat na uwadze przede wszystkim: rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,
nieodwracalnos¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia i
wiek powoda. Z trafnym odwotaniem sie do poglagdéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego uwzglednit przy tym istotng okolicznos¢, ze powod wskutek wypadku
przy pracy utracit prawg reke i jako osoba praworeczna byt zmuszony do
przystosowania sie do wykonywania podstawowych czynnosci zyciowych reka,
ktérg dotychczas ich nie wykonywat, w szczegdlnosci musiat sie nauczy¢ pisania
rekg lewg. Utrata reki spowodowata réwniez, ze powod musiat zrezygnowac z
wedkarstwa jako swojego hobby. Uwzgledniajgc wymienione okolicznosci, Sad
Okregowy zasadnie uznat, ze zadoscuczynienie w kwocie 200.000 zt nie jest nadto
wygoérowane i co do zasady (nie uwzgledniajac na razie ewentualnego stopnia
przyczynia sie poszkodowanego do powstania wypadku), bytoby adekwatne do
doznanej przez powoda krzywdy. Na wysokos¢ naleznego powodowi
zados$c¢uczynienia wpltynety w szczegdlnosci: dtugotrwaty pobyt w szpitalu i liczba
operaciji, bél fizyczny i cierpienia psychiczne spowodowane stratg zwigzang z utratg

konczyny, ktorej powodd juz nigdy nie odzyska.



25

Takze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie. Sgd Okregowy
przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe i nie przekraczajgc granicy
wyznaczonej dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. dokonat wtasciwych ustalen faktycznych
oraz wywiddt z nich logiczne wnioski, znajdujgce oparcie we wtasciwie powotanych
przepisach prawa materialnego. Nie budzity tez watpliwosci Sgdu Apelacyjnego
trafnos¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie, ktére w
catosci przyjat za swoje, poniewaz Sad pierwszej instancji w sposéb odpowiadajgcy
wymogom art. 328 § 2 k.p.c. ustalit fakty oraz wyjasnit podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Wobec samodzielnosci niniejszego sporu, toczgcego sie na gruncie
przepisow Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci nie moze miec¢ istothego znaczenia
dla rozstrzygniecia (zapadte w toku postepowania miedzyinstancyjnego w niniejsze;j
sprawie) orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P
(...), prostujgce protokdt powypadkowy.

Wspodlnego oméwienia wymagaty natomiast zarzuty apelacji pozwanego co
do naruszenia art. 362 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenc;ji
btedne przyjecie, ze przyczynienie sie powoda do powstania szkody miato miejsce
jedynie w 50% oraz apelacji powoda co do naruszenia art. 445 k.c. i przyjecia, ze
100.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia jest kwotg odpowiednig, czyli rekompensujgcag
doznang przez powoda krzywde, podczas gdy kwota ta jest razgco niewspotmiernie
niska i nie spetnia swej kompensacyjnej roli, szczegdlnie wobec trwatego i
znacznego kalectwa powoda, oraz co do naruszenia art. 444 k.c. i przyjecia, ze
kwota 32.185 zt tytutem odszkodowania jest kwotg odpowiednig, podczas gdy
kwota ta jest razgco niewspotmiernie niska i nie spetnia swej roli odszkodowawczej.

Jak stanowi art. 362 k.p.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Szczegolny charakter Swiadczenia, jakim jest przewidziane w art. 445 § 1 k.c.
zado$céuczynienie pieniezne za doznang krzywde, nie pozwala stosowac¢ do niego
w sposéb mechaniczny art. 362 k.c. o odpowiednim zmniejszeniu wysokosci
odszkodowania ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 lipca 1970 r., | CR 304/70, LEX nr 6766).
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Jesli chodzi o zadoscuczynienie, Sad Okregowy — uwzgledniajgc stopien
przyczynienia sie powoda wynoszgcy 50% — zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 100.000 zt i oddalit Zzgdanie w pozostatym zakresie. Sgd Apelacyjny
nie znalazt podstaw do kwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia w tej czesci.
Pozwany nie wykazat bowiem, ze wypadek przy pracy nastgpit z wytacznej winy
powoda, skoro pracodawca nie zapewnit mu bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, w tym w szczegolnosci nie przeszkolit powoda w odpowiedni
sposéb, nie zapewnit prawidtowego nadzoru nad pracownikami, w tym nad praca
powoda przy czyszczeniu tasmociggu nr 3. Do wypadku przy pracy doszio na
skutek niewtasciwego uzytkowania maszyny, ktéra nie powinna by¢ wprowadzona i
dopuszczona do uzytkowania przez pracodawce, gdyz nie byta zbudowana w
sposdb zapewniajgcy bezpieczenstwo pracy oséb obstugujgcych jg i osob
postronnych, zasilanie urzgdzenia byto niewtasciwie zaprojektowane i wykonane,
niewfasciwe byto rowniez sekwencyjne sterowanie linii technologicznej. Przede
wszystkim tasmocigg nr 3 nie byt wtasciwie zabezpieczony (tzn. brak byto elementu
chronigcego strefe niebezpieczng). Nawet ustalajgc, ze powdd czyscit tasmocigg
podczas pracy urzgdzenia, nie mozna przyja¢ jego wytgcznej winy, gdyz po stronie
pracodawcy wystgpit szereg bteddw i zaniedban, ktére przyczynity sie do powstania
wypadku.

Niemniej jednak do powstania wypadku przyczynit sie rowniez powdd, ktory
czyscit urzadzenie podczas jego pracy, nie odfgczajgc napiecia. Dodac¢ warto, ze
czynit to jako emerytowany technik gérnik i technik energetyk, jednak krytycznego
dnia nie wykorzystat swojego doswiadczenia zawodowego wynikajgcego z pracy w
gornictwie. Réwnoczesnie nie sposéb podzieli¢ niczym niepopartego twierdzenia
pozwanego, ze powod w istocie celowo wtozyt reke w tasmociag. Nalezy przy tym
zauwazyc, jak juz po zdarzeniu zachowywaty sie strony sporu. Powdd twierdzit, ze
przed czyszczeniem tasmociggu wylgczyt urzadzenie (czego nie potwierdzit
zebrany materiat dowodowy), za$ pozwany proponowat powodowi zawarcie
(antydatowanej) umowy o dzieto.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, za trafne nalezato uznac przyjecie
przez Sad Okregowy, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody w potowie.

Brak bowiem w niniejszej sprawie okolicznosci, ktore pozwalatyby na przyjecie



27

nierownomiernego rozktadu odpowiedzialnosci za wypadek z 18 marca 2013 r.
Dopuszczenie do eksploatacji urzgdzenia, ktére nie powinno by¢ uzytkowane, i
powierzenie jego obstugi nieprzeszkolonemu pracownikowi, jak i podjecie sie
czyszczenia tasmociggu podczas jego pracy, to — réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego — zachowania poréwnywalne z punktu widzenia art. 362 kc.

Z tych przyczyn kwoty zasadzone przez Sad Okregowy tytutem
zadosc¢uczynienia i odszkodowania Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowo ustalone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje co do oddalenia powodztwa o zasgdzenie
na jego rzecz zadosc¢uczynienia w kwocie powyzej 100.000 zt.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 365 k.p.c. przez pominiecie przy wydawaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 19
kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...), prostujgcego protokdt powypadkowy i
ustalajgcego, ze wylgczng wine za zdarzenie z 18 marca 2013 r. ponosi pozwany
pracodawca, zas powod w zaden sposdb nie przyczynit sie do wypadku; b) art. 233
§ 1 k.p.c. przez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegoélnosci tego, ze Sad Rejonowy w S., w sprawie V
P (...), badat okolicznosci wypadku z 18 marca 2013 r. i ustalit, ze powdd w zadnym
razie sie do niego nie przyczynit; c)art. 378 § 1 k.p.c. przez wydanie
rozstrzygniecia ponad granice apelacji strony pozwanej, bowiem pozwany nie
zgtosit zarzutu niewspotmiemosci przyznanego powodowi zados¢€uczynienia i nie
wniost 0 jego obnizenie, zas do przyczynienia sie powoda nie doszto, co potwierdza
prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P
(-.);

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i obnizenie naleznego powodowi zadoscuczynienia,
mimo ze powdd w zaden sposob sie nie przyczynit do powstania szkody na jego
osobie.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci

oddalajgcej apelacje powoda co do zasadzenia na jego rzecz zadoscuczynienia
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powyzej kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w czesci
oddalajgcej apelacje powoda co do zasagdzenia na jego rzecz zadoscuczynienia
powyzej kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.,
orzeczenie do co istoty sprawy i zasgdzenie na rzecz powoda zados¢uczynienia w
kwocie 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do 31
grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami za opd6znienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty. Ponadto wniost o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd podnidst  koniecznos¢
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...), stwierdzajgcy przyczynienie sie powoda do powstatej szkody i tym samym
ignorujagcy zapadte w tym przedmiocie prawomocne orzeczenie Sagdu Rejonowego
w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...), a co za tym idzie akceptujgcy
obnizenie naleznego powodowi zadosCuczynienia, jest stuszny i zgodny z

obowigzujgcymi przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Uzasadniony jest przede wszystkim kasacyjny zarzut naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c. przez catkowite pominiecie przez Sad Apelacyjny przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 19 kwietnia
2018 r., w sprawie V P (...), prostujgcego protokét powypadkowy. Wyrok Sadu
Rejonowego w S. w sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego zostat
wydany 19 kwietnia 2018 r., czyli po wydaniu w rozpoznawanej sprawie wyroku
Sgdu Okregowego w C. z 26 marca 2018 r. Zostat zaskarzony apelacjg

pozwanego S. D., ktéra zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 21
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lutego 2019 r., w sprawie IX Pa (...). Wyrok w sprawie dotyczgcej sprostowania
protokotu powypadkowego stat sie zatem prawomocny jeszcze przed wydaniem
przez Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonego wyroku z 3 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny odnidst sie do prawomocnego wyroku w sprawie dotyczacej
sprostowania protokotu powypadkowego jednym zdaniem, stwierdzajgc, ze wobec
samodzielnosci niniejszego sporu, toczgcego sie na gruncie przepiséw Kodeksu
cywilnego, nie moze miec¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (zapadte w toku
postepowania miedzyinstancyjnego w niniejszej sprawie) orzeczenie Sadu
Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...), prostujgce protokot
powypadkowy.

Poglad ten jest btedny.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.

Prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., V P (...),
byt wigzacy dla Sadu Apelacyjnego w (...) rozpoznajgcego obecng sprawe.

Moc wigzgca orzeczenia sadu, wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c,
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do samego faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia, ktérego nie mozna zignorowac, drugi zas
przejawia sie¢ w mocy wigzgcej jako okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia. Ten drugi aspekt bywa
w doktrynie wigzany z prejudycjalnoscig (zob. Z.Resich, Res iudicata, Warszawa
1978, s. 8 i nast.). Prejudycjalnos¢ nie jest jednak jednym ze skutkdéw
prawomocnosci materialnej, a przynajmniej nie jest jej skutkiem bezposrednim.
O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna
bowiem mowié tylko w przypadku, gdy w postepowaniu tym wystepujg te same
strony (albo osoby objete rozszerzong prawomocnoscig orzeczenia), a ponadto gdy
miedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegdlny
zwigzek polegajagcy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na

rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy.
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Z taka sytuacjg mamy do czynienia w rozwazanym stanie faktycznym. Wyrok
w sprawie V P (...) Sgdu Rejonowego w S. zapadt miedzy tymi samymi stronami
(powodem i pozwanym) co wyrok zaskarzony skargg kasacyjng. Dotyczyt tego
samego zdarzenia prawnego — wypadku przy pracy z 18 marca 2013 r., w wyniku
ktorego powdd doznat istotnego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto tres¢ tego wyroku
w sposoOb oczywisty i bezposredni wptywa na rozstrzygniecie obecnej sprawy,
poniewaz ustala, jaka byta przyczyna wypadku przy pracy z 18 marca 2013 r. oraz
w jaki sposob kazda ze stron stosunku pracy (pracodawca i pracownik) przyczynita
sie do jego powstania.

Kwestia prejudycjalnosci wyroku Sadu Rejonowego w S. w sprawie V P
(...)ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia obecnej sprawy. Podkreslenia
wymaga, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z protokotem powypadkowym
jako dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.) albo dokumentem urzedowym (art.
244 § 2 k.p.c.; zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 25 maja 1999 r., Il UKN
658/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 594, prawidtowo sporzgdzony protokot
powypadkowy stanowi dokument urzedowy, ktorego tres¢ jest dowodem tego, ze
miaty miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy
pracy), ktéry podlegatby ocenie Sgdu Apelacyjnego tak jak kazdy inny dowdd (art.
233 § 1 k.p.c.), lecz z prawomocnym wyrokiem sgdu ustalajgcym tre$¢ protokotu
powypadkowego, wigzgcym wszystkie inne sady na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

Warto w zwigzku z tym odnotowac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego co do
mocy wigzgcej prawomocnego wyroku sgdu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wigzgca orzeczenia odnosi
sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 8
czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284). Nie majg zatem mocy wigzgcej ani
poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 marca 2008 r., lll CSK 284/07, LEX nr 380931), ani motywy i ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, LEX nr 345525). Wedtug Sadu Najwyzszego, przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére
do niego doprowadzity. Sad przy wydawaniu wyroku nie jest zwigzany ani

ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi
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wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; z 11 grudnia 2018 r., Il PK
237/17, LEX nr 2609156; z 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18, LEX nr 2650726).
Natomiast zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia mogg miec¢
znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli
granic prawomocnosci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151).

W wyroku z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98 (LEX nr 51062), Sad
Najwyzszy przyjat, ze istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraza
sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby, muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i
tresC prawomocnego orzeczenia sgdu. Wynikajgcy z niej stan zwigzania
ograniczony jest jednak co do zasady tylko do rozstrzygniecia zawartego w
sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow. Z kolei w wyroku z 12 lipca
2002 r., V CKN 1110/00 (LEX nr 74492), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we
wczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w
procesie pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu
zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych orzeczeniem prejudycjalnym, a nie
tylko ograniczenie poszczegdlnego srodka dowodowego. Nie chodzi wiec o to, ze
zwigzanie prawomocnym wyrokiem ma dotyczy¢ ustalen zamieszczonych w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku, lecz o zwigzanie tym, co byto trescig jego
sentencji. Natomiast w wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 (LEX nr 55501),
Sad Najwyzszy — stwierdzajgc, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku nie dotyczy
uzasadnienia zawierajgcego prezentacje przeprowadzonych dowodéw i ocene ich
wiarygodno$ci — podkreslit, ze wszelkie wytgczenia i wyjgtki od zawarowanej w
art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnosci i niezawistosci sgdu w dokonywaniu
oceny materialtu dowodowego nalezy interpretowac Sciesniajgco. Podobna mysl
wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., Il PK 237/17 (LEX nr
2609156), w ktorym stwierdzono, ze moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania
sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami

faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
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prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki. Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sgdu stanowi wieksze
zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwosci niz niepozgdana, lecz
dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen miedzy sgdami. Mocg wigzgcg objete sg w
konsekwencji te ustalenia, ktore w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot
rozstrzygniecia, przy czym przedmiot ten nalezy postrzegac przez pryzmat zgdania
pozwu i faktow przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 366 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzacg kwestie
wstepne, o ktérych sad rozstrzyga, dgzgc do wydania orzeczenia, ani ustalenia
faktyczne i poglady interpretacyjne lezgce u podstaw prawomocnego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie znaczenie ma tres¢ rozbudowanej sentencji
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V
P (...), ktorym nakazano pozwanemu sprostowac protokdt powypadkowy nr (...)
sporzgdzony 25 listopada 2016 r. w zakresie pkt 5 w ten sposéb, aby w miejsce
wskazanych w podpunktach od 1 do 6 przyczyn wypadku wpisaC jako wytgczne
przyczyny wypadku:

(-) zbudowanie przenosnika tasmowego nr 3 w sposéb niezapewniajgcy
bezpieczenstwa oséb obstugujgcych urzgdzenie i osdb postronnych z powodu
braku wymaganych odpowiednimi przepisami oston, wytgcznikbw awaryjnych i
innych elementdéw, ktorych zadaniem byto minimalizowanie niebezpieczenstwa
zwigzanego z obstugg urzgdzenia;

(-) brak  odpowiednich  przegladow przeno$nika tasmowego oraz
niespetnianie przez urzgdzenie wymogow zarowno pod katem wprowadzenia do
uzytku (producenta) jak réwniez pod katem eksploatacji (pracodawcy);

(-) brak odpowiedniej kontroli przenosnika tasmowego przez osoby
wykwalifikowane, brak doktadnych przegladdéw technicznych catego urzadzenia,
ktore powinny byC przeprowadzane nie rzadziej niz raz na trzy miesigce,
nieprowadzenie ksigzki kontroli dla przenosnika;

(-) niewtasciwie zaprojektowane i wykonane zasilanie, sekwencyjne
sterowanie linii technologicznej przenosnika tasmowego dopuszczonego przez
pracodawce do uzytkowania przez pracownikow, brak witasciwego zabezpieczenia

poszczegolnych urzgdzen maszyny w dniu 18 marca 2013 r.;
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(-) niewtasciwe zabezpieczenie przenosnika tasmowego pod wzgledem bhp
w dniu wypadku i brak wtasciwych zabezpieczen w miejscu wypadku;

a takze przez wpisanie w pkt 5 protokotu powypadkowego w miejsce
informacji, ze stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow prawa
pracy w szczegolnosci przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, w wyniku czego
powdd w dniu 18 marca 2013 r. ulegt wypadkowi przy pracy z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy, doznajgc amputacji urazowej reki prawej, oraz przez wpisanie
informacji, ze nie stwierdzono naruszenia przez powoda przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia.

Przytoczona sentencja wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r.,
w sprawie V P (...), byta w rozpoznawanej sprawie wigzgca. Okolicznosci wypadku
przy pracy z 18 marca 2013 r. podlegaty ustaleniu, rozwazeniu i ocenie przez Sgd
Apelacyjny z uwzglednieniem tego wyroku. Sgd Apelacyjny uchylit sie jednak od
tych ustalen, rozwazan i ocen, co przesgdzito o zasadnosci i skutecznos$ci skargi
kasacyjnej.

Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w C.
jako Sad pierwszej instancji orzekat w czasie, gdy wyrok nakazujgcy pracodawcy
sprostowac protokdt powypadkowy nie byt jeszcze wydany (ani tym bardziej
prawomocny), a zatem wydat rozstrzygniecie bez uwzglednienia tego, co wynikato
z pozniej wydanego wyroku Sadu Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w
sprawie V P (...). Sad Apelacyjny w (...) rozstrzygat sprawe w czasie, gdy wyrok
nakazujgcy sprostowanie protokotu powypadkowego byt juz prawomocny, a zatem
wigzgca byta jego sentencja ustalajgca przyczyny wypadku.

Sad Okregowy w C. — nie znajgc jeszcze ustalen i rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego w S. z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...), przyjat, ze powod
swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody w 50%. Sagd Apelacyjny w
(...) rozpoznawat sprawe w wyniku apelacji wniesionej przez powoda i pozwanego
w czasie, gdy wyrok prostujgcy protokot powypadkowy byt juz prawomocny, o czym
powdd informowat Sad Apelacyjny, przedktadajgc prawomocny wyrok oraz
wnoszgc o dopuszczenie go w poczet materialtu dowodowego. Sad Apelacyjny
przyjat i uznat za wtasne wczedniejsze ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie

przyczynienia sie¢ powoda do wypadku w 50%, mimo ze okolicznosci wypadku
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zostaty ustalone innym prawomocnym wyrokiem, ktdry miat moc wigzgcg dla Sadu
Apelacyjnego i z ktérego — by¢ moze — wynikat inny stan rzeczy i inny rozkfad
przyczynienia sie obydwu stron stosunku pracy do wypadku. Kwestii tej na
obecnym etapie postepowania nie mogt przesadzi¢ Sad Najwyzszy, poniewaz nie
prowadzit postepowania dowodowego w zakresie dotyczgcym wszystkich istotnych
okolicznosci wypadku z 18 marca 2013 r.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., Il PK 300/17
(LEX nr 2633610), zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art. 365
§ 1 k.p.c., oznacza, iz sgd obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna, ktora byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktora ma znaczenie
prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak
przyjat sad w prawomocnym wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie, jest nietrafna. Zwigzanie
prawomocnym wyrokiem odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpito jego wydanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 388/16, LEX nr 2329029). Mocg wigzgcg objete sg w
konsekwencji te ustalenia, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot
rozstrzygniecia, przy czym przedmiot ten nalezy postrzegac przez pryzmat zgdania
pozwu i faktéw przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt 112 w
zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie sg natomiast objete mocg wigzgcg kwestie
wstepne, o ktérych sad rozstrzyga dgzgc do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia
faktyczne i poglady interpretacyjne stojgce u podstaw prawomocnego orzeczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, LEX nr
2400308).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje powoda, zignorowat prawomocny
wyrok Sagdu Rejonowego w S. ustalajgcy okolicznosci, w jakich doszto do wypadku
powoda, chociaz wiedziat o zapadtym w tym zakresie rozstrzygnieciu, dysponowat
prawomocnym wyrokiem, a nawet zazgdat dotgczenia akta sprawy V P (...) Sgdu
Rejonowego w S.. Sad Apelacyjny, przed dokonaniem wtasnej oceny prawnej,
powinien byt przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i

samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen faktycznych niezbednych do oceny
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zasadnosci roszczenia powoda, z uwzglednieniem tego wyroku, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

2. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do czego miato dojs¢ w
wyniku nierozwazenia w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci tego, ze Sad Rejonowy w S., w sprawie V P (...),
badat okolicznosci wypadku z 18 marca 2013 r. i ustalit, ze powdd w zadnym razie
sie do niego nie przyczynit, dotyczy tej samej kwestii, ktora zostata omowiona przy
rozwazaniu kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), tymczasem art. 233 § 1
k.p.c. dotyczy bezposrednio oceny dowodow.

3. Chybiony jest kasacyjny zarzut, ze Sad Apelacyjny — rozpoznajgc apelacje
pozwanego — wyszedt poza granice zaskarzenia apelacyjnego (art. 378 § 1 k.p.c.).
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego i choéby z tego sposobu
rozstrzygniecia o srodku odwotawczym wniesionym przez pozwanego wynika
bezzasadnos¢ twierdzen powoda o wyjsciu poza granice zaskarzenia. Powdd
uzasadnit ten zarzut w ten sposob, ze pozwany nie zgtosit w swojej apelacji zarzutu
niewspotmiernosci przyznanego powodowi zadoscuczynienia i nie wnidst o jego
obnizenie, zas do przyczynienia sie powoda do wypadku nie doszto, dlatego
akceptacja Sadu Apelacyjnego dla obnizenia zadoséuczynienia przyznanego
powodowi przez Sgd Okregowy miataby stanowi¢ wyjscie poza granice zaskarzenia.
Przytoczone uzasadnienie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest
nieadekwatne do tresci normatywnej tego przepisu.

4. Skutkiem zignorowania wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 19 kwietnia
2018 r., w sprawie V P (...), prostujgcego protokdt powypadkowy, byto btedne
zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 362 k.c. Nie mozna zastosowac przepisu
prawa materialnego do niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego, a z takg
sytuacjg mamy do czynienia w obecnym stanie sprawy.

Na obecnym etapie postepowania nie jest kwestionowane, ze kwota
naleznego powodowi zadoscuczynienia za doznany bdl fizyczny i cierpienia

psychiczne powinna wynosi¢ 200.000 zt. Powod doznat trwatego i dolegliwego
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kalectwa (w postaci amputacji prawej reki ponizej barku), powodujgcego jego
niepetnosprawnosc¢ do konca zycia. Bdl fizyczny i cierpienia psychiczne, z ktorymi
powdd zmaga sie do dzi$, jak rowniez ograniczenia, jakich na skutek swej
niepetnoprawnosci doznaje w zyciu codziennym, usprawiedliwiaty w ocenie Sgdu
Apelacyjnego jego zgdanie przyznania mu zadosCuczynienia w zgdanej kwocie.
Wykluczajgc kwestie przyczynienia sie powoda do wypadku (jak tego domaga sie
powdd), co nie zostato w odpowiedni sposob ustalone, rozwazone i ocenione przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, nalezatoby przyja¢, ze powodowi nalezy
sie zado$¢uczynienie w zgdanej wysokosci. Problemem jest jednak to, ze na etapie
postepowania kasacyjnego nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek nowych lub
innych ustalen faktycznych, ktére muszg objgé wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 19
kwietnia 2018 r., w sprawie V P (...), z ktérego zdaje sie wynika¢ — na pierwszy rzut
oka — Ze przyczynienie sie powoda do wypadku zostato albo wykluczone albo
przedstawione w innym Swietle niz to wynika z zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego. Sad Najwyzszy nie przesgdza jednak stanowczo tej kwestii.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny pomingt prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w S., ustalajgcy okolicznosci wypadku przy pracy, majgce dla
sprawy kluczowe znaczenie, a nastepnie wskutek tych naruszeh btednie
zastosowat art. 362 k.c. Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty miecC istotny wpltyw na wynik sprawy.
O rozstrzygnieciu sporu decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktore
okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia
stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla wydania wyroku.
W konsekwencji, zarzuty ujete w podstawie procesowej muszg pozostawaC w
zwigzku z normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy uwzglednit

skarge kasacyjna powoda i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
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