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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w S.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt VI Pa 132/22,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od T. L. na rzecz Izby Administracji Skarbowej w S.
kwote 1350,00 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu tego swiadczenia za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanej

do dnia zapfaty.
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UZASADNIENIE

T. L. w pozwie z 28 grudnia 2012 r. wniosta 0 zasgdzenie od pozwanego
Urzedu Skarbowego w S. (nastepnie Izby Administracji Skarbowej w S.) tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
nastepujgcych kwot:

1) 14.031,36 zt (po 1.169,28 zt za kazdy miesigc) tytutem odszkodowania
za zanizenie wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. z odsetkami liczonymi od kwot za kolejne miesigce od terminu wypfaty
wynagrodzenia za dany miesigc,

2) 6.887 zt (po 636 zt za okres od stycznia do czerwca 2010 r. i po 487 zt
za okres od lipca do grudnia 2010 r.) tytutem odszkodowania za zanizenie dodatku
kontrolerskiego we wskazanym okresie wraz z odsetkami liczonymi od kwot za
kolejne miesigce od terminu wyptaty dodatku za dany miesigc,

3) 1.778,06 zt tytutem odszkodowania za zanizenie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2010 z odsetkami od 1 kwietnia 2011 r.

tacznie w zwigzku z nierobwnym traktowaniem w zatrudnieniu w zakresie
wynagradzania w 2010 r. powddka domagata sie zasgdzenia kwoty 22.692,42 zt.

Dodatkowo T. L. wystgpita z zgdaniami ewentualnymi, wnoszgc o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanego:

1) 14.031,36 zt (po 1.169,28 zt za kazdy miesigc) tytutem réznicy
pomiedzy zanizonym wynagrodzeniem za prace za okres od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r., a wynagrodzeniem naleznym za ten okres w wyniku przywrdcenia
jej do pracy na poprzednich warunkach wraz z odsetkami jak przy tozsamym co do
kwoty i okresu zgdaniu gtéwnym,

2) 6.887 zt (po 636 zt za okres od stycznia do czerwca 2010 r. i po 487 zt
za okres od lipca do grudnia 2010 r.) tytutem réznicy pomiedzy wynagrodzeniem
naleznym w wyniku przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach, a

rzeczywiscie wyptaconym dodatkiem kontrolerskim za ten okres z odsetkami jak przy
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tozsamym co do kwoty i okresu zgdaniu gtdwnym, ewentualnie tytutem dodatku
wedtug 50% stawki,

3) 1.778,06 zt z odsetkami jak przy zgdaniu gtbwnym co do takiej kwoty
tytutem odszkodowania za zanizenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok
2010, w zwigzku z nieuwzglednieniem postanowien wyroku przywracajgcego jg do
pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie kwoty 88 zt tytutem réznicy miedzy
wynagrodzeniem rocznym naleznym a wyptaconym.

Powddka sprecyzowata, ze przejawem dyskryminacji zakazanym zgodnie z
art. 18% § 3 k.p. bylo:

- utrzymywanie réznic pfacowych po wygasnieciu mianowan, tj. od
kwietnia 2008r., w wynagrodzeniu za prace J. S. zatrudnionego od 2006 r. na
stanowisku starszego komisarza skarbowego, majgcych swoje zrodto w petnionej w
przeszto$ci przez niego funkcji kierownika dziatu (czynnik dyskryminujgcy) i w
konsekwencji niedostosowaniu wynagrodzenia ,kierowniczego” do poziomu
wynagrodzen osbdb zatrudnionych na stanowisku starszego komisarza skarbowego -
tj. miedzy innymi powddki, przy zatozeniu, ze J. S. mogtby by¢ zatrudniony w tej
komoérce i wykonywacé czynnosci w postaci kontroli podatkowych oraz uzyskiwaé z
tego tytutu dodatek kontrolerski,

- utrzymywanie réznic ptacowych w wynagrodzeniu za prace m.in. J. S.
zatrudnionego od 2006 r. na stanowisku starszego komisarza skarbowego, majgcych
swoje zrédto w petnionej przez niego w przesztosci funkcji kierownika dziatu i trybie
(podstawie prawnej) przeniesienia go ze stanowiska kierownika na stanowisko
starszego komisarza skarbowego (dwa czynniki dyskryminujgce) a w konsekwencji
niedostosowaniu przez pozwanego po wygasnieciu mianowan (od kwietnia 2008 r.)
wynagrodzenia ,kierowniczego” do poziomu wynagrodzen osob zatrudnionych na
stanowisku starszego komisarza skarbowego, w tym przeniesionych ze stanowiska
kierownika na stanowisko starszego komisarza skarbowego w innym trybie (na innej
podstawie prawnej) tj. miedzy innymi powddki, przy zatozeniu, ze J. S. mogtby by¢
zatrudniony w tej komodrce i wykonywac czynnosci w postaci kontroli podatkowych
oraz uzyskiwac z tego tytutu dodatek kontrolerski.

Pozwana Izba Administracji Skarbowej w S. wniosta o oddalenie powddztwa

w catosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
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Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, wyrokiem z 31 maja 2022 r.,
oddalit powodztwo w catosci i orzekt o kosztach postepowania obcigzajac powodke
kosztami procesu pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze T. L. od 1 stycznia 1994 r. byta zatrudniona
w Urzedzie Skarbowym w S. na stanowisku inspektora na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreslony od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1994 r. 1 czerwca
1994 r. powodce powierzono stanowisko starszego inspektora, za$ 1 listopada 1994
r. petnienie obowigzkow kierownika referatu na czas trwania umowy o prace, tj. do
31 grudnia 1994 r.

Kolejng umowe o pace zawarto z powodkg 30 grudnia 1994 r. na czas
nieokreslony od 1 stycznia 1995 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika referatu. Jednoczesnie aktem mianowania z 19 grudnia 1994 r. powddka
od 1 stycznia 1995 r. zostata mianowana na stanowisko kierownika referatu w
Urzedzie Skarbowym. 5 lutego 2003 r. powodce powierzono stanowisko kierownika
dziatu podatkéw posrednich ustalajgc nowe warunki wynagradzania i wskazujgc
nowy zakres obowigzkow, zadan, kompetenciji i odpowiedzialno$ci.

Z dniem 1 sierpnia 2006 r. zmieniona zostata dotychczasowa struktura
organizacyjna Urzedu Skarbowego w S. W nastepstwie tej zmiany kierownicy
dziatéw i referatow zaczeli podlega¢ bezposrednio naczelnikowi urzedu badz jego
zastepcy. W miejsce dotychczasowego dziatu podatkédw posrednich, ktdérym
kierowata powodka, od 1 wrzesnia 2006 r. wprowadzono dwa referaty: referat
podatkéw posrednich i VIES oznaczony symbolem PP-1 oraz referat podatkéw
posrednich i kas fiskalnych oznaczony symbolem PP-2. Czynnosci z zakresu
orzecznictwa w sprawach podatku od towarow i ustug, innych podatkéw posrednich,
a takze w sprawach cen, zostaty rozdzielone miedzy oba referaty wedtug kolejnosci
alfabetycznej. Powoddce nie powierzono kierownictwa w zadnej z wydzielonych
komoérek organizacyjnych. Stad 20 lipca 2006 r. pracodawca, powotujgc sie na
dyspozycje art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, wypowiedziat powddce warunki umowy o
prace w czesci dotyczacej dotychczas zajmowanego stanowiska kierownika referatu
i wynagrodzenia, proponujgc po uptywie trzech miesiecy okresu wypowiedzenia

stanowisko starszego komisarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej KP i
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wynagrodzenie w kwocie 2.591,34 zt. Za zgodg powddki wskazane wypowiedzenie
zmieniajgce zostato cofniete w toku toczgcego sie przed tutejszym sgdem miedzy
stronami postepowania o sygn. akt IX P 792/06.

Pismem z 12 wrzesnia 2006 r., na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214
ze zm.), w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) T. L. zostata z mocg od 1 pazdziernika 2006
r. przeniesiona do pracy w dziale kontroli podatkowej na stanowisko starszego
komisarza skarbowego, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia przez
okres szesciu miesiecy tj. do marca 2007 r. Swojg decyzje pracodawca uzasadnit
reorganizacjg Urzedu Skarbowego w S. od 1 sierpnia 2006 r., powodujgcg likwidacje
komoérki organizacyjnej, ktérg powddka kierowata, a tym samym jej stanowiska pracy.

Powddka odwotata sie od powyzszego wypowiedzenia. Wyrokiem z 6 stycznia
2009 r. wydanym w sprawie o sygn. IX P 326/09 Sgd Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie przywrécit powodke do pracy na warunkach sprzed przeniesienia,
jednoczesnie oddalajgc zgdanie wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia
do 31 grudnia 2007 r. na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Sad stwierdzit, ze przy ocenie wypowiedzenia badaniu podlegaty
jedynie przestanki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1a ustawy, bo one stanowity
podstawe zmiany zatrudnienia i uznat, ze pozwany nie naruszyt art. 10 ust. 1b ustawy,
albowiem nie stosowat tego przepisu w wypowiedzeniu i powddka na jego podstawie
nie moze zgdac¢ wyrownania wynagrodzenia. W toku postepowania kasacyjnego w
tej sprawie, Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z 19 kwietnia 2010 r. w sprawie
Il PK 310/09, podkreslit, ze czynnosc¢ przeniesienia powddki nie byta pozorna, gdyz
tgczyly sie z nig realne zmiany w zatrudnieniu i organizacji urzedu.
Po uprawomocnieniu sie 3 czerwca 2009 r. wyroku przywracajgcego powodke do
pracy na dotychczasowych warunkach, powodka nie zgtosita w ustawowym terminie
gotowosci do podjecia pracy na stanowisku kierownika. Ostatecznie wiec nie doszto
do restytucji stosunku pracy na warunkach sprzed przeniesienia. Skutkiem tego,
powodka takze po 3 czerwca 2009 r. swiadczyta prace na stanowisku starszego

komisarza skarbowego w dziale kontroli podatkowej.
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J. S. byt zatrudniony w Urzedzie Skarbowym w S. (nastepnie Izbie
Administracji Skarbowej w S.) od 8 pazdziernika 1990 r. Z dniem 1 stycznia 1994 r.
zostat mianowany kierownikiem Dziatu Kontroli Podatkowej w Urzedzie Skarbowym
w S.. Kierowat pracg dwoéch referatéw: DKP1 i DKP2. W wyniku reorganizacji
przeprowadzonej w 2006 r. w Dziale Kontroli Podatkowej referaty te zostaty
zlikwidowane.

Pismem z 20 lipca 2006 r. pracodawca, powotujgc sie na art. 10 ust. 1b ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, z dniem
1 wrzesnia 2006 r. przeniost J. S. do dziatu podatku dochodowego od oséb
fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Pracownik objgt tam stanowisko
starszego komisarza skarbowego zachowujgc prawo do dotychczasowego
wynagrodzenia. Zajmowane przez niego dotychczas stanowisko kierownicze nie
ulegto likwidaciji, a zostato powierzone innej osobie.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. J. S. pracowat w
Urzedzie Skarbowym w S. jako starszy komisarz w Dziale podatku dochodowego od
os6b prawnych i podatku dochodowego od oséb fizycznych prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Jego wynagrodzenie w tym okresie wynosito 4.650,12 zi
brutto. Sktadato sie na nie: 3.875,10 zt ptacy zasadniczej i 775,02 zt dodatku
stazowego. Pracownik ten nie otrzymywat dodatku kontrolerskiego.

D. K., zatrudniony w Urzedzie Skarbowym od 11 pazdziernika 1991 r., z dniem
1 stycznia 1996 r. zostat mianowany kierownikiem dziatu w 1ll Urzedzie Skarbowym
w S. Kierowat pracg dwoch referatow, ktére zostaty zlikwidowane w ramach
reorganizacji. Z dniem 1 sierpnia 2006 r. D. K. powierzono stanowisko kierownika
dziatu podatku dochodowego od osoéb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej PD-2.

Pismem z 4 wrzesnia 2007 r. pozwany, powotujgc sie na art. 10 ust. 1b ustawy
o pracownikach urzeddéw panstwowych, z dniem 4 wrzesnia 2007 r. przenidst D. K.
do dziatu egzekucji administracyjnej na stanowisko starszego komisarza skarbowego
z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia. WWymieniony pracowat
na tym stanowisku rowniez w 2010 r. wykonujgc swoje obowigzki w dziale egzekucji
administracyjnej. Zajmowane przez niego dotychczas stanowisko kierownicze nie

ulegto likwidacji, a zostato powierzone innej osobie. Wynagrodzenie D. K. w 2010 r.
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wynosito 4.696,45 zt brutto. Sktadato sie na nie: 3.980,04 zt ptacy zasadniczej i
716,41 zt dodatku stazowego.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. dotychczasowe stosunki pracy osob zatrudnionych
na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych przeksztatcity sie w stosunki pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, co znalazto wyraz w stosownych aneksach
przedtozonych powddce, jaki J. S.iD. K.

Od 1 stycznia 2008 r. powodka swiadczyta prace w dziale kontroli podatkowej
na stanowisku starszego komisarza skarbowego. Jej wynagrodzenie w okresie od
stycznia do lipca 2010 r. wynosito 4.906,54 brutto zt, na co sktadato sie: 2.973,78 z
ptacy zasadniczej, 594,76 zt dodatku stazowego oraz 1.338 2zt dodatku
kontrolerskiego, zwigzanego z realizacjg zadan kontrolera. W okresie od sierpnia do
grudnia 2010 r. wynagrodzenie powddki wynosito 5.055,54 zt, w tym 2.973,78 zt ptacy
zasadniczej, 594,76 zt dodatku stazowego oraz 1.338 zt dodatku kontrolerskiego.

Zakresy obowigzkow powddki, D. K. i J. S. w 2010 r. byty odmienne, mimo
zajmowania takich samych stanowisk (starszy komisarz skarbowy).

Powddka co roku sktadata w tutejszym sadzie pozew przeciwko Urzedowi
Skarbowemu w S. 0 wyréwnanie wynagrodzenia w zwigzku z naruszeniem przez
pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. Pozwy dotyczyty kolejnych
lat pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze nastepcg prawnym Urzedu Skarbowego w S., w
wyniku zmian ustawowych stata sie Izba Skarbowa w S.. Od 2 grudnia 2016 r. Izba
Skarbowa w S. kontynuowata dziatalnos¢ jako Izba Administracji Skarbowej w S..

Sad Rejonowy odwotujac sie do art. 18% § 3 k.p. podnidst, ze
dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p. by}, jest lub mogtby byé¢ traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 183
§ 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roznicowanie przez
pracodawce sytuaciji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 1832
§ 1 k.p. (a wiec z powoddw uwazanych za dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest,
miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych

warunkow zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych
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Swiadczen zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie
obiektywnymi powodami.

W ocenie Sgdu Rejonowego przytoczone przez powoddke okolicznosci nie
mogty uzasadnia¢ udzielenia ochrony prawnej jej roszczeniom. Sg one bowiem
tozsame z powotanymi w sprawach o sygn. IX P 1717/09 oraz IX P 7/11.
W postepowaniach tych ostatecznie ustalono, Zze osoby, ktérych warunki
wynagradzania powodka poréwnywata ze swoimi, tgczyto z nig tylko stanowisko
starszego komisarza skarbowego. Faktycznie pracowaty one w réznych jednostkach
organizacyjnych urzedu, posiadaty rézne zakresy obowigzkow i zajmowaty sie
zupetnie innymi zadaniami. Wprawdzie pierwotnie J. S. i D. K. zajmowali jak powddka
stanowiska kierownicze, ale zostali ich pozbawieni i przeniesieni na stanowiska
starszych komisarzy skarbowych w odmiennych niz T. t. warunkach (na innych
podstawach prawnych). Stanowisko powddki zostato zlikwidowane, a sam dziat
podzielony na dwa referaty, ktérych kierownictwo obsadzono z pominieciem powodki.
Stanowisk kierowniczych zajmowanych przez J. S. i D. K. nie zlikwidowano, a jedynie
dokonano na nich zmian personalnych. Powddka zostata przeniesiona na
stanowisko starszego komisarza skarbowego w trybie art. 10 ust. 1a ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2001 r., poz. 956 ze zm.), natomiast
J. S.jak i D. K. pracodawca przeniost w trybie art. 10 ust. 1b ww. ustawy. Wprawdzie
pozwany zamierzat pierwotnie zastosowac takze tryb przewidziany w art. 10 ust. 1b.
ustawy rowniez w odniesieniu do powodki, ale ta sprzeciwita sie temu inicjujgc
postepowanie sgdowe (ostatecznie za jej zgodg oswiadczenie cofnieto). W
konsekwencji sgdy w obu wymienionych postepowaniach uznaty, ze powoddka
poréwnuje sie do osob niebedgcych w takiej samej jak ona sytuacji faktycznej i
prawnej i to ustalenie staneto u podstaw oddalenia powddztw.

Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze sytuacja faktyczna powoédki, J. S. i D. K. byta
w 2010 r. tozsama jak w okresie objetym sporami w sprawach IX P 7/11 i IX P
1717/09. Osoby te pracowaly na niezmienionych stanowiskach z zakresami
obowigzkéw jak w 2007 r. i 2008 r. Oznacza to zdaniem Sgdu Rejonowego zwigzanie
sgdu prawomocnymi wyrokami wydanymi w tamtych postepowaniach. Réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2016 r. (Il PK 107/15) oddalajgc skarge

kasacyjng powodki rozwazat te same okolicznosci faktyczne, ktoére powddka
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powotfata w sprawie niniejszej, a ktére prowadzity do innego uksztattowania jej
wynagrodzenia niz oséb, z ktorymi sie poréwnuje. Rozwazaniu podlegaty kolejne
kwestie i ewentualne podstawy prawne roszczen, w tym brak podstaw do wyliczenia
wynagrodzenia jak sprzed wypowiedzenia (wobec niezgtoszenia gotowosci przez
powddke do pracy), do stwierdzenia niezmiennosci wysokosci wynagrodzenia
(wobec skutecznego cofniecia wypowiedzenia dokonanego z powotaniem sie na art.
10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), czy stwierdzenia
nierownego traktowania (wobec niewykonywania przez powodke pracy jednakowe;j
do tych, do ktérych sie poréwnuje). Juz ten wyrok przesgdzit kwestie istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i miat dla niniejszego postepowania charakter
prejudycjalny. Taki sam skutek ma wyrok z 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. Il
PK 101/18. Rozstrzygnety one dodatkowo kwestie zgdania dodatku kontrolerskiego
na poziomie 50%.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z rozstrzygnie¢ tych wynika w sposob
wigzgcy tutejszy sad, zarbwno brak podstaw do wyliczenia wynagrodzenia powddki
na poziomie sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego, jak i brak dyskryminacji i
nierownego traktowania (bowiem sytuacja faktyczna i prawna powédki oraz J. S. i D.
K. w 2007 r. nie byta jednakowa, réznice w ich wynagrodzeniu wynikaty przede
wszystkim z przeniesienia na stanowiska starszych komisarzy w réznych trybach,
nadto zas osoby te nie wykonywaty pracy jednakowej i o jednakowej wartosci
pomimo tozsamosci stanowisk wobec wykonywania zadan w réznych dziatach, a
wynagrodzenia nie odbiegaty od siebie na niekorzy$¢ powddki). Sad stwierdzit, ze w
sprawie nie doszto do zmian pozwalajgcych na uznanie braku zwigzania tymi
wyrokami w okresie objetym niniejszym sporem.

Sad Rejonowy podnidst, ze analiza zestawien wynagrodzen za okres 2010 r.
wskazuje, ze wynagrodzenie powodki (ujete catosciowo z uwzglednieniem
wszystkich sktadnikdéw) byto wyzsze niz wskazanych pracownikow, do ktorych sie
porownywata. W okresie tym cho¢ nadal powddka i wskazani pracownicy zajmowali
formalnie takie same stanowiska (starszego komisarza skarbowego), to wykonywali
(takze nadal) rézne zadania. Konsekwencjg zroznicowania wykonywanych zadan
byty rozne skfadniki wynagrodzenia, w przypadku powodki dodatek kontrolerski.

Wytgcza to mozliwosc traktowania jako jednakowej pracy tych oséb. Nie mogty zatem,
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w ocenie Sgdu pierwszej instancji, podlega¢ uwzglednieniu ani zgdania gtéwne, ani
ewentualne.

Sad Rejonowy zwrdcit przy tym uwage, ze w toku procesu w zwigzku z
kolejnymi niekorzystnymi dla niej rozstrzygnieciami sgdow powddka powotata w
odniesieniu do zgdan gtbwnych nowg argumentacje odwotujgc sie do hipotetycznego
stanu, w ktérym mogtaby byC traktowana mniej korzystnie niz inny pracownik w
poréwnywalnej sytuacji. Wskazata, ze w przypadku przeniesienia J. S. (powodka nie
porownywata sie juz do D. K.) do jej dziatu, wymieniony z powodu zasztosci
dyskryminacyjnej (innej podstawy przeniesienia kilka lat wczesniej rzutujgcej na
zachowanie dotychczasowego wynagrodzenia) uzyskujgc prawo do dodatku
kontrolerskiego, miatby wyZzsze wynagrodzenie za tozsamg co ona prace.
Odpowiada to jej zdaniem sytuaciji, o ktérej mowa w art. 18%2§ 4 k.p.

Sad Rejonowy podkreslit, ze nie doszto do zadnych zmian w sytuacji
faktycznej powddki w 2010 r. w stosunku do lat, co do roszczeh za ktére zapadty juz
prawomocne orzeczenia. Szersze rozwazania w tej sprawie Sad uznat za zbyteczne,
gdyz powotane kwestie nie rzutowatyby i tak na ocene zasadnos$ci pozwu.

Sad Rejonowy wskazat, ze w hipotetycznej prezentowanej przez powddke
sytuacji dosztoby do zréznicowania wynagrodzenia jej i J. S. Zréznicowanie takie nie
bytoby jednak warunkowane zakazanym przez ustawodawce réznicowaniem
warunkéw zatrudnienia przez pracodawce, a unormowaniami ustawowymi
(przepisami ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych) nie przewidujgcymi w
sytuacji powodki, inaczej anizeli w sytuacji J. S., gwarancji wynagrodzenia. Do kwestii
tej odnosity sie sady orzekajgce w sprawach powoddki, w tym Sad Najwyzszy w
sprawie Il PK 107/15. Nie zostataby wiec wypetniona norma z art. 183 § 4 k.p.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kwestie dyskryminacji czy szerzej
nieréwnego traktowania mozna bytoby rozwaza¢ dopiero wowczas, gdyby doszto do
opisanej przez powodke potencjalnej sytuacji, a pracodawca nie zdecydowat sie na
zrownanie  wynagrodzen  pracownikbw  wykonujgcych jednakowg prace
(np. obnizajgc wynagrodzenie J. S. przez wypowiedzenie zmieniajgce).

W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma racji powodka twierdzgc, ze pozwany
tylko kobietom dostosowywat wynagrodzenie do poziomu innych starszych

komisarzy skarbowych, a utrzymywat dotychczasowe wynagrodzenie mezczyznom
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po okresie, od kiedy dostosowanie byto mozliwe albo ze decydowat o tym wiek
powddki. Pismem z 20 lipca 2006 r. pozwany wypowiedziat powodce warunki umowy
0 prace powotujgc sie na dyspozycje art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Gdyby przystata na nie, to sama poza
dotychczasowym wynagrodzeniem zasadniczym i jego pochodnymi, otrzymywataby
obliczony na jego podstawie dodatek kontrolerski.

Sad Rejonowy wskazat, ze w swietle orzecznictwa wybranie przez pracownika
ze wzgledu na jego interes jednej z przystugujgcych mu roztgcznie opcji, z ktorych
kazda ksztattuje w rozny sposob prawa tej samej grupy pracowniczej, wyklucza
uznanie, ze wynikajgca z tego wyboru dyferencjacja uprawnien jest wynikiem
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego (dyskryminujgcego) kryterium
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2015 r., sygn. | PK 176/14).

Tylko w sytuacji, gdyby przeniesienie J. S. do dziatu kontroli podatkowej w
trybie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych byto
motywowane kryteriami dyskryminacyjnymi (np. pfcig, wiekiem), pracownicy
zatrudnieni na gorszych warunkach mogliby skutecznie zgtaszaé roszczenia na
podstawie art. 1839 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., sygn. Il
PK 148/09). Jednakze taka sytuacja nie miata miejsca, do czego roéwniez odnosity
sie sady orzekajgce w sprawach powddki podkreslajgc realny charakter zmian
organizacyjnych pozwanego w 2006 r. Gdyby pozwany rzeczywiscie kierowat sie
kryteriami dyskryminacyjnymi wskazywanymi przez powoédke, to 20 lipca 2006 r. nie
podijatby proby zmiany warunkow jej zatrudnienia na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy
o pracownikach urzeddéw panstwowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwotanie sie do hipotetycznej sytuaciji
nierbwnosci wynagrodzen jest tylko wyrazem braku akceptacji prawomocnych
rozstrzygnie¢ (poszukiwaniem drogi ich ,ominiecia”). Powddka nadal odnosi sie do
tych samych zdarzen (zmian stanowiskowych wskutek wypowiedzen) i ich nastepstw
(wptywu na wysokos¢ wynagrodzen), w nich zatem upatruje zrodta dyskryminaciji.
Jest to zatem kolejne postepowanie obejmujgce zgdania oparte na tych samych
okolicznosci faktycznych i prawnych, dotyczgce jedynie innego niz poprzednie

okresu.
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Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 31 marca 2023 r., oddalit apelacje
powodki i zasgdzit od powddki koszty zastepstwa prawnego pozwanego w instanciji
odwotawczej.

Sad Okregowy dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznat, ze
sad pierwszej instancji prawidiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zbadat
wszystkie istotne okolicznosci niezbedne do wydania prawidtowego rozstrzygniecia,
za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do
oceny dowodow ocenit jako spéjny i logiczny. Poczynione w pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgd Okregowy w catosci zaaprobowat i przyjat
za wiasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy zasadnie przyjat, ze wigzaty go
rozstrzygniecia poczynione w prawomocnie zakohczonych sprawach o sygn. IX P
1717/09 oraz IX P 7/11 dotyczacych lat 2007 i 2008, zwazywszy, ze sytuacja
faktyczna powddki, J. S. i D. K. w 2010 r. nie byta tozsama. Osoby te, ktérych warunki
wynagradzania powddka poréwnywata ze swoimi, tgczyto z nig tylko stanowisko
starszego komisarza skarbowego, poza tym jednak faktycznie pracowaty one w
réznych jednostkach organizacyjnych urzedu, posiadaty rézne zakresy obowigzkéw
i zajmowaly sie zupetnie innymi zadaniami. W ocenie Sgdu Okregowego trafnie
zwrocit przy tym uwage sad pierwszej instancji, ze stanowisko powddki zostato
zlikwidowane, a sam dziat podzielony na dwa referaty z powotaniem kierownikéw z
pominieciem powodki. Tymczasem stanowisk kierowniczych zajmowanych przez J.
S. i D. K. nie zlikwidowano, a jedynie dokonano zmian personalnych. Powddka
zostata przeniesiona na stanowisko starszego komisarza skarbowego w trybie art.
10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2001 r., poz. 956
ze zm.), natomiast J. S., jak i D. K. pracodawca przeniést w trybie art. 10 ust. 1b
wymienionej ustawy. W konsekwencji sgdy w obu wymienionych postepowaniach
uznaty, ze powoddka poréwnuje sie do osob niebedgcych w takiej samej jak ona
sytuacji faktycznej i prawnej i to ustalenie staneto u podstaw oddalenia powddztw.
Powoddka nie kwestionowata powyzszego ustalenia, wprost przyznajgc w apelacji, ze
w 2010 r. nie znajdowata sie w takiej samej sytuacji jak osoby, do ktorych sie
porownywata (inne dziaty, inne wykonywane czynnosci, fgczne wynagrodzenia - z

dodatkiem kontrolerskim na zblizonym poziomie). O ile zatem przedmiot
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postepowania w sprawach |IX P 1717/09 oraz IX P 7/11 dotyczyt roszczen za inny
okres niz w sprawie niniejszej, to oparty zostat na tozsamych okolicznosciach, ktore
podlegaty juz badaniu i prawnej ocenie. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej
instancji nie mogt, majgc na uwadze dyspozycje art. 365 § 1 k.p.c. kwestii prawnych
rozstrzygnietych w poprzedniej sprawie, miedzy tymi samymi stronami i opartych na
tych samych okoliczno$ciach ponownie ocenia¢, a tym bardziej rozstrzygaé
odmiennie. Nadto Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 czerwca 2016 r. wydanym w
sprawie Il PK 107/15 - majgcym dla sprawy niniejszej charakter prejudycjalny -
oddalajgc skarge kasacyjng powddki rozwazat te same okolicznosci faktyczne, ktore
powotata ona w sprawie niniejszej, a ktére prowadzity do innego uksztattowania jej
wynagrodzenia niz oséb, z ktérymi sie porownuje. Taki sam skutek dla niniejszego
postepowania miat rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2019 r. wydany
sprawie o sygn. Il PK 101/18.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z rozstrzygnie¢ tych wynika w sposéb
wigzgcy tutejszy sad zaréwno brak podstaw do wyliczenia wynagrodzenia powddki
na poziomie sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego, jak i brak dyskryminacji i
nierownego traktowania, bowiem sytuacje faktyczne i prawne powodki oraz J. S. i D.
K. nie byty jednakowe, réznice w ich wynagrodzeniu wynikaty przede wszystkim z
przeniesienia na stanowiska starszych komisarzy w ro6znych trybach, nadto osoby te
nie wykonywaty pracy jednakowej i o jednakowej wartosci pomimo tozsamosci
stanowisk wobec wykonywania zadan w réznych dziatach, przy czym wynagrodzenia
nie odbiegaty od siebie na niekorzys¢ powodki. Natomiast analiza zestawien
wynagrodzen 2010 r. wskazuje, ze wynagrodzenie powddki (ujete catosciowo z
uwzglednieniem wszystkich dodatkéw) byto wyzsze niz J. S. i D. K., przy czym
odmienny zakres obowigzkow na zajmowanym stanowisku starszego komisarza
skarbowego wytgczat mozliwosc traktowania jako jednakowej pracy tych osob.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze naruszenia przez sad pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego wskazanych apelacji przez powdédke.

Sad Okregowy przypomniat tre$¢ przepisow art. 1839 k.p., art. art. 183 k.p. i
podnidst, ze dyskryminacja oznacza kwalifikowane nieréwne traktowanie pracownika
ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwos¢ okreslong w Kodeksie pracy jako

przyczyna (podstawa bgdz kryterium) dyskryminacji. Jesli pracownik zarzuca
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pracodawcy naruszenie przepisOow o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu, to
powinien wskaza¢ okolicznosci, ktére uprawdopodobnig nie tylko jego gorsze
traktowanie w stosunku do innych pracownikow, ale takze to, ze zr6znicowanie byto
spowodowane zakazang przez prawo przyczyng (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p.). Reguty te znajdujg rowniez zastosowanie w sprawach dotyczgcych
naruszenia zasady rownego wynagrodzenia pracownikow za jednakowg prace. Na
pracowniku cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie okolicznosci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikdw wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 1830 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.), ale i to, ze zréznicowanie spowodowane jest
niedozwolong przyczyng (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18% § 1 k.p.).
Dyskryminacja w zatrudnieniu moze wyrazac¢ sie niekorzystnym uksztattowaniem
wynagrodzenia za prace z uwagi na naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu (art. 112 k.p.) tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuaciji
pracownikéw z jednej lub kilku przyczyn (art. 18% § 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢
uwzglednione przy wykfadni art. 18% § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci. Zatem zakazane jest réznicowanie wynagrodzenia za prace
jednakowg lub o jednakowej wartosci z przyczyn uznawanych za dyskryminujgce.
Pracownik, ktéry twierdzi, ze naruszono wobec niego zasade wynikajgcg z art. 183¢
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 pkt 2 k.p. (z przyczyn uznanych za dyskryminujgce),
powinien wytyczy¢ kierunek pozwalajgcy na przeprowadzenie analizy porownawczej
przez wskazanie pracownikow, ktorzy sg wyzej wynagradzani, mimo ze wykonujg
porownywalng do niego prace. Wowczas na pracodawce przechodzi ciezar
wykazania, ze przy ustalaniu wynagrodzen kierowat sie obiektywnymi wzgledami.
Sad drugiej instancji wskazat, ze dyskryminacja bezposrednia zachodzi wtedy
gdy pracodawca w sposob niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi
pracownikami réznicuje jego sytuacje z przyczyny okreslonej w art. 183 § 1. Zgodnie
z art. 18% § 3 k.p. dyskryminacja bezposrednia zachodzi wtedy, kiedy pracownik
mogtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.
Dyskryminacje stanowi zatem nie tylko dziatanie faktyczne, lecz takze hipotetyczne.

Oznacza to, ze zaréwno podejmowane przez pracodawce czynnosci, jak i
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wewnetrzne regulacje prawne (na etapie stanowienia i obowigzywania, a nie tylko
stosowania) mogg powodowac¢ dyskryminacje. W doktrynie wskazuje sie, ze
watpliwym jest, by dziatanie hipotetyczne mogto by¢ rozumiane takze jako zamiar.
Trudno bowiem uznac¢ za dyskryminacje stan hipotetyczny, w ktérym pracownik
,mOogtby by¢ traktowany” gorzej, lecz de facto do gorszego potraktowania moze wcale
nie dojs¢. Ocena zachowan dyskryminacyjnych powinna by¢é dokonana przez
obiektywne i weryfikowalne kryteria, zachowanie za$ polegajgce na
nieuzewnetrznianym zamiarze takiej weryfikacji nie podlega. Przyjecie, ze do
dyskryminacji moze doj$¢ rowniez przez dziatania ,hipotetyczne”, uzasadnia teze, ze
art. 1839 k.p. stanowi sankcje jedynie za uzewnetrzniony zamiar dyskryminacji.
Dyskryminacja hipotetyczna nie powoduje bowiem szkody.

Sad Okregowy podniést, ze do takiego wiasnie hipotetycznego stanu, w
ktérym mogtaby by¢é traktowana mniej korzystnie niz inny pracownik w
porownywalnej sytuacji, odwotata sie powddka, wskazujgc, ze w przypadku
przeniesienia J. S. do jej dziatu, wymieniony - z powodu zasztosci dyskryminacyjnej
(innej podstawy przeniesienia kilka lat wcze$niej rzutujgcej na zachowanie
dotychczasowego wynagrodzenia) - uzyskujgc prawo do dodatku kontrolerskiego
miatby wyzsze wynagrodzenie za tozsamg prace. W ocenie Sgdu Okregowego, w
sytuacji gdy nie ulegly zmianie okolicznoéci faktyczne - kwestia ta nie mogta by¢
oceniana z uwagi na zwigzanie sgdu wczesniej powotanymi wyrokami. O ile bowiem
powodka nie wskazywata argumentacji dotyczgcej hipotetycznej dyskryminacii
wczesniej, to odnosi sie ona nadal do tych samych zdarzen (okolicznosci faktycznych)
poszukujgc jedynie mozliwych innych ich skutkow (ktére nie wystgpity). Innymi stowy
nie doszto do zadnych zmian sytuacji faktycznej powodki w 2010 r. w stosunku do
lat, co do roszczen, za ktére zapadly juz prawomocne orzeczenia. Powyzsze
skutkowato uznaniem za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., w
kontekscie w jakim uczynita to apelujgca.

O ile trafnie zauwazyt Sgd Rejonowy, ze w hipotetycznej prezentowanej przez
powodke sytuacji dosztoby do zréznicowania wynagrodzenia jej i J. S., to
zréznicowanie takie nie bytoby warunkowane zakazanym przez ustawodawce
réznicowaniem warunkéw zatrudnienia przez pracodawce, a unormowaniami

ustawowymi (przepisami ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych) nie
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przewidujgcymi w sytuacji powddki, inaczej anizeli w sytuacji J. S., gwarancji
wynagrodzenia, przez co nie zostataby wypetniona norma z art. 18% § 4 k.p. W
kazdym wypadku dyskryminacja posrednia, bezposrednia czy hipotetyczna polega
na mniej korzystnym traktowaniu pracownika w stosunku do innych pracownikéw
znajdujgcych sie w porownywalnej sytuacji. Dyskryminacja nie wystepuje w
odniesieniu do pracownikdbw mogacych jedynie hipotetycznie znalez¢ sie w
porownywalnej sytuacji. Skoro w okolicznosciach sprawy powoddka nie
kwestionowata tego, ze w 2010 r. nie byta w takiej samej sytuacji faktycznej jak osoby,
do ktérych sie poréwnywata to uznac nalezy, ze powddka nie wykazata, by w
stosunku do niej pracodawca dopuscit sie jakiejkolwiek formy dyskryminacji. Zbedne
byto zatem rozwazanie sytuacji dotyczgcych hipotetycznych konfiguracji jakie
wynikatyby z przeniesienia poréwnywanych pracownikow, gdyz jak wskazano
przepisy art. 1832 § 1-4 k.p. dotyczg dyskryminacji, ktéra w kazdym przypadku moze
by¢ badana jedynie w odniesieniu do pracownikbw znajdujgcych sie w
poréwnywalnej sytuacji faktycznej.

Sad Najwyzszy przesadzit - w wyrokach z 16 czerwca 2016 r. w sprawie
Il PK 107/15 oraz z 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie lll PK 101/18, ze sytuacja
faktyczna i prawna powddki oraz J. S. i D. K. nie byta jednakowa, a zatem nie mozna
twierdzi¢, ze zréznicowanie wynagrodzenia powddki i wynagrodzen i wskazanych
pracownikow nastgpito z powoddéw nieobiektywnych lub z uwagi na zastosowanie
przez pozwang niedozwolonego kryterium. Powddka i J. S. zajmowali stanowiska z
odmiennym zakresem obowigzkow, posiadali rozne sktadniki wynagrodzenia i inng
ich wysokos¢, przy czym powddka sumarycznie otrzymywata wynagrodzenie wyzsze
od pracownika, do ktoérego sytuacji sie poréwnywata. Roznice w uksztattowaniu
wysokosci wynagrodzenia wynikaty z przeniesienia powodki w trybie art. 10 ust. 1a
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, poniewaz stanowisko kierownika
dziatu podatkow posrednich zostato zlikwidowane w ramach reorganizaciji
przeprowadzonejw 2006 r., a stanowiska kierownicze, dotychczas zajmowane przez
J. S. i D. K. nie zostaly zlikwidowane, a jedynie obsadzone przez inne osoby. W tej
sytuacji wymienieni na stanowisko starszego komisarza skarbowego zostali

przeniesieni w trybie art. 10 ust. 1b wskazanej ustawy, a wiec na innej podstawie
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prawnej niz powodka. Zatem odmienne uksztattowanie wynagrodzen powodki i
wymienionych pracownikow nie miato charakteru dyskryminujgcego.

W ocenie Sgdu Okregowego nie ma racji apelujgca, twierdzgc, ze pozwany
tylko kobietom dostosowywat wynagrodzenie do poziomu innych starszych
komisarzy skarbowych, a utrzymywat dotychczasowe mezczyznom po okresie, od
kiedy dostosowanie bylo mozliwe albo Zze decydowat o tym wiek powddki. Sgd
Rejonowy zwrécit juz uwage, ze pismem z 20 lipca 2006 r. pozwany wypowiedziat
powoddce warunki umowy o prace powotujgc sie na art. 42 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1b
ustawy o pracownikach samorzgdowych, gdyby powddka przystata na nie, to poza
dotychczasowym wynagrodzeniem zasadniczym i jego pochodnymi, otrzymywataby
obliczony na jego podstawie dodatek kontrolerski. Co wiecej gdyby pozwany
rzeczywiscie kierowat sie kryteriami dyskryminacyjnymi wskazywanymi przez
powddke, to 20 lipca 2006 r. nie podjatby proby zmiany warunkow jej zatrudnienia w
oparciu o art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat, ze apelacja powddki nie zawierata
zadnych uzasadnionych zarzutéw mogacych wptyngé na wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia i stanowita jedynie polemike z wydanym rozstrzygnieciem, z uwagi
bowiem na niestwierdzenie w realiach rozpoznawanej sprawy dyskryminacyjnego
uksztattowania wynagrodzenia powddki, brak bylo podstaw do uwzglednienia
dochodzonych przez nig roszczen.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powoddka. Skarzgca
zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. We wniosku ewentualnym
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez orzeczenie
co do istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa w zakresie zasgdzenia od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 18.063,96 zt tytutem odszkodowania.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego tj.

a) art. 113, art. 18%2§ 1, art. 1832 § 3 albo art. 18% § 4, art. 18% § 1 pkt 2,
art. 1839 Kodeksu pracy przez btedng ich wyktadnie i brak ich zastosowania z uwagi
na przyjecie, ze wobec powddki nie naruszono zasady réwnego traktowania w

zatrudnieniu (dyskryminacji) bo nie byta w takiej samej sytuacji co osoba, do ktérej
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odnosi swojg sytuacje (inne komorki, inna praca i inne skfadniki wynagrodzenia
pochodne od innej pracy pomimo takiego samego stanowiska) co uniemozliwiato
przyjecie, ze powodka mogtaby by¢ traktowana (w 2010 r.) w porownywalnej sytuacji
mniej korzystnie albo mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdinie
niekorzystna sytuacja w zakresie warunkéw zatrudnienia i w efekcie brak zasgdzenia
odszkodowania, w sytuacji gdy prawidtowa ich wyktadnia prowadzi do wniosku, ze
brak faktycznego bycia w takiej samej sytuacji co osoby do ktérych odnosi sie swojg
sytuacje nie stoi na przeszkodzie zaistnienia dyskryminacji o ile sytuacja taka
mogtaby w 2010 r. zaistnie¢ (stan hipotetyczny - praca w tych samych komérkach na
tym samym stanowisku i wykonywanie tych samych czynnos$ci z takimi samymi
sktadnikami wynagrodzenia) nawet jeSli faktycznie nie zaistniata, albo mogtyby
wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w
zakresie warunkéw zatrudnienia, co w efekcie uzasadnia zasgdzenie odszkodowania;

b) art. 113, art. 1832 § 4, art. 183 § 1 pkt 2, art. 1834 Kodeksu pracy przez
btedng ich wyktadnie i brak ich zastosowania z uwagi na przyjecie, ze wobec powodki
nie naruszono zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminaciji) bo nie
byta w poréwnywalnej sytuacji co osoby do ktérych odnosi swojg sytuacje (inne
komorki, inna praca i inne sktadniki wynagrodzenia pochodne od innej pracy pomimo
takiego samego stanowiska) co uniemozliwiato przyjecie, ze wystgpity lub mogtyby
wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w
zakresie warunkéw zatrudnienia i w efekcie brak zasgdzenia odszkodowania, w
sytuacji gdy prawidtowa ich wyktadnia prowadzi do wniosku, ze brak faktycznego
bycia w poréwnywalnej sytuacji w ramach dyskryminacji posredniej co osoby, do
ktérej odnosi sie swojg sytuacje nie jest wymagany i nie stoi na przeszkodzie
zaistnienia dyskryminacji o ile wystgpity lub mogtyby wystgpi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie warunkow
zatrudnienia w 2010 r., co w efekcie uzasadnia zasgdzenie odszkodowania;

c) art. 2, art. 18% § 1, art. 18%@ § 3 Kodeksu pracy przez btedng ich
wyktadnie i brak ich zastosowania z uwagi na przyjecie, ze wobec powddki nie
naruszono zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacji) bo
dyskryminowanie bezposrednie w stanie hipotetycznym wystepuje wytgcznie w

odniesieniu do osoby, ktdéra zamierza nawigza¢ stosunek pracy i potencjalnym
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pracodawcg, a nie w odniesieniu do pracownika mogacego jedynie hipotetycznie
znalez¢ sie w poréwnywalnej sytuacji do osoby do ktorej odnosi swojg sytuacje co
uniemozliwiato przyjecie, ze powddka mogtaby by¢ traktowana (w 2010 r.) w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie i w efekcie brak zasgdzenia odszkodowania,
w sytuacji gdy prawidtowa ich wyktadnia prowadzi do wniosku, ze dyskryminacja
bezposrednia w stanie hipotetycznym odnosi sie wytgcznie do osob bedacych
pracownikami (art. 2 k.p.) a nie oséb ubiegajgcych sie o zatrudnienie (art. 22" § 1
k.p.), ktérzy pracownikami nie sg, a brak faktycznego bycia w takiej samej sytuaciji,
co osoby do ktérych odnosi sie swojg sytuacje nie stoi na przeszkodzie zaistnienia
dyskryminacji o ile sytuacja taka mogtaby w 2010 r. zaistnie¢ (stan hipotetyczny -
praca w tych samych komoérkach na tym samym stanowisku i wykonywanie tych
samych czynnosci z takimi samymi sktadnikami wynagrodzenia) nawet jesli
faktycznie nie zaistniata, co w efekcie uzasadnia zasgdzenie odszkodowania;

d) art. 113, art. 1832 § 1 Kodeksu pracy przez btedng ich wyktadnie i brak
ich zastosowania z uwagi na przyjecie, ze powodka nie byta dyskryminowana tj. brak
przyjecia, ze powodka mogtaby by¢ traktowana w 2010 r. w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie albo wystgpity lub mogtyby wystgpic¢ niekorzystne dysproporcje albo
szczegolnie niekorzystna sytuacja w zakresie warunkéw zatrudnienia z uwagi na:

- pte¢ (czynnik dyskryminujgcy) i ustalenie tylko kobietom po
wygasnieciu mianowan wynagrodzen w 2010 r. zatrudnionym u pozwanego na
stanowisku starszego komisarza skarbowego na poziomie innych pracownikow,

- utrzymywanie i brak przeciwdziatania przez pozwanego stanowi
dyskryminacji tj. utrzymywanie w 2010 r. réznic ptacowych w wynagrodzeniu za prace
J. S.iD. K. majgcych swoje zrédto w petnionej w przesztosci przez J. S. i D. K. funkcji
kierownika dziatu (czynnik dyskryminujacy),

- utrzymywanie i brak przeciwdziatania przez pozwanego stanowi
dyskryminacji tj. utrzymywanie w 2010 r. réznic ptacowych w wynagrodzeniu za prace
J. S. i D. K. majgcych swoje zrédto w petnionej przez nich w przeszitosci funkcji
kierownika dziatu i trybie (podstawie prawnej) przeniesienia ze stanowiska
kierownika na stanowisko starszego komisarza skarbowego, ktéra czasowo (do 31
grudnia 2007 r.) stabilizowata dotychczasowe wynagrodzenie i ktéra nie miata

zastosowania do J.S. i D.K. od 1 stycznia 2008 r. na skutek przeksztatcenia umowy
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Zz mianowania na umowe O prace na czas nieokreslony (dwa czynniki
dyskryminujgce), w sytuacji gdy prawidtowa ich wykfadnia prowadzi do wniosku, ze
po wygasnieciu mianowan w 2008 r., powddka w 2010 r. mogtaby by¢ traktowana w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie albo wystgpity lub moglyby wystgpic
niekorzystne dysproporcje albo szczegodlnie niekorzystna sytuacja w zakresie
warunkéw zatrudnienia z uwagi na zakazane kryteria (ptec, petniona w przesziosci
funkcja kierownika) oraz tryb (podstawa prawna) dokonanego w okresie mianowan
przeniesienia i ktére nie stabilizowaty (chronity) dotychczasowych wynagrodzen J. S.
i D. K. od 1 stycznia 2008 r.;

e) art. 18% § 1 pkt 2 Kodeksu pracy przez btedng jego wyktadnie i brak
zastosowania polegajgca na przyjeciu, ze wskazanie przez pozwanego dowodow, ze
nie dyskryminowat powodki w ramach dyskryminacji bezposredniej w stanie ktory
faktycznie  zaistniat  (skutkujgcego udowodnieniem  braku dyskryminaciji
bezposredniej na skutek prawomocnych orzeczen) skutkuje brakiem dyskryminaciji
w stanie hipotetycznym (w ktorym powddka mogtaby by¢) w sytuacji gdy prawidtowa
jego wyktadnia prowadzi do wniosku, ze w sytuacji gdy pracownik (powéd) powotuje
sie na dyskryminacje w stanie hipotetycznym (wspdlne zatrudnienie w kazdej,
obojetnie jakiej, komdrce organizacyjnej pozwanego i wykonywanie tych samych
czynnosci, ktoérej mozliwosc¢ zaistnienia pozwany nie kwestionuje a wrecz przyznaje
w dwoéch przypadkach) oraz wskazuje inng starszg kobiete - lwone Rakoczy na
dowdd zaistnienia dyskryminacji posredniej oraz wskazuje na czynniki
dyskryminujgce a pozwany w toku procesu nie przedktada zadnych dowodow, ani
nie wnioskuje o przeprowadzenie zadnych dowodow poniewaz stoi na stanowisku,
ze stan hipotetyczny, ktory faktycznie nie zaistniat nie stanowi dyskryminacji, a na
dowdd braku dyskryminacji posredniej powotuje brak wystgpienia |. R. do sgdu z
zarzutem dyskryminacji, wytgcza mozliwos¢ uznania przez sad, ze pracodawca
(pozwany) kierowat sie obiektywnymi powodami (naruszenie wynikajgcej z
powotanego przepisu zasady odwroconego rozktadu ciezaru dowodu);

f) art. 18% § 5 pkt 1i 2, art. 18%@ § 6 Kodeksu pracy przez btedng ich
wyktadnie i brak ich zastosowania z uwagi na przyjecie, ze wobec powddki nie
naruszono w 2010 r. zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (dyskryminacji) na

skutek dziatan i niepozgdanych zachowan pozwanego polegajgcych m.in. na
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kierowaniu i zgdaniu udzielenia odpowiedzi od powodki o termin przejscia na
emeryture i w efekcie brak zasgdzenia odszkodowania, w sytuacji gdy prawidtowa
ich wyktadnia prowadzi do wniosku, ze dziatania takie i niepozgdane zachowania
stanowity przejaw dyskryminacji (w tym z uwagi na wnoszone powddztwa do sgdu)
a co znalazto potwierdzenie w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI Pa 6/15 zapadtym w sprawie powodki, zgodnie
z ktorym pozwany dyskryminowat powodke

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przez Sgad Okregowy przepisow
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy wyrokowat w
sprawie dyskryminacji bezposredniej w stanie hipotetycznym oraz dyskryminacji
posredniej na podstawie wszechstronnego dla rozstrzygniecia sprawy i majgcego
znaczenie materiatu (dowoddéw) nie wykraczajgc poza ramy swobodnej oceny
dowoddw w sytuacji gdy oddalajgc wnioski dowodowe powddki dotyczgce:

- wykazania (uprawdopodobnienia) jak ksztattowataby sie sytuacja
powoddki w przypadku zatrudnienia w komérce w ktorej zatrudniony byt J. S. lub
zatrudnienia go w komaérce powddki,

- przeniesienia J. S. od 1 stycznia 2011 r. w ramach tego samego
stanowiska starszego komisarza skarbowego na podstawie przepisow Kodeksu
pracy, a nie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych z dotychczasowe;j
komoérki PD-1 (w ktorej byt zatrudniony do 31 grudnia 2010 r.) do komorki PP-II i
niezmiennoscig wynagrodzenia po przeniesieniu - co prowadzi do wniosku, ze
zmiana komorki organizacyjnej nie wigzata sie ze zmiang wynagrodzenia ani jego
dostosowania do wysokosci innych starszych komisarzy skarbowych i ze zmiany
takie (przeniesienie do innej komorki) mogty hipotetycznie wystgpi¢ takze w 2010 r. i
dokonane zostatyby na takich samych warunkach (zmiana umowy w trybie Kodeksu
pracy, a nie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych z zachowaniem takiego
samego wynagrodzenia),

- zestawienia wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w 2010 r. na
stanowisku starszego komisarza skarbowego w komorkach w ktérych pracowali

(mogli pracowac) powddka i J. S., w tym na okoliczno$¢ nowego ustalenia przez
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pozwanego wynagrodzen w 2009 r. oraz w zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy
o stuzbie cywilnej,

- braku przeprowadzenia dowodéw z akt osobowych |. R. (starsza
kobieta zatrudniona w 2010 r. w tej samej komorce i na takim samym stanowisku i
wykonujgca te same czynnosci co J. S.) na okolicznos¢ zaistnienia dyskryminaciji
posredniej w szczegdlnosci w stosunku do wszystkich zatrudnionych kobiet
(obojetnie w jakiej komorce byty zatrudnione),

- dyskryminujgcych (z uwagi na wiek) zapytan pozwanego i zgdania
udzielenia odpowiedzi kierowanych do powddki o przejscie na emeryture, w tym w
2010 r., o tresci oswiadczen pozwanego o0 rozwigzaniu umowy o prace z powodkg z
22 i 26 marca 2012 r. odwotujgcych sie do dyskryminujgcych dziatah pozwanego, w
tym dotyczgcych 2010 r. (wnoszenie powoddztw do sgdu co miato miejsce m.in. w
2010 r.) i braku przedstawienia w tym zakresie jakichkolwiek dowoddéw przez
pozwanego, ktéry w toku procesu stat na stanowisku ze dyskryminacja w stanie
hipotetycznym nie jest dyskryminacjg bo faktycznie nie zaistniata, a lwona Rakoczy
nie wystgpita do sgdu z roszczeniem o dyskryminacje, w efekcie czego nie przedtozyt
zadnych dowoddéw w konsekwencji czego orzekanie o braku dyskryminaciji
bezposredniej powddki w stanie hipotetycznym (stanu w ktérym powddka mogtaby
by¢ traktowana w 2010 r. w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie) albo braku
dyskryminacji posredniej tj. wystgpity lub moglyby wystgpi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie warunkow
zatrudnienia) nie mogto nastgpi¢ na podstawie dowodoéw i wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego skoro dowody takie nie zostaty w
ogolle przeprowadzone, podczas gdy pozwany (przy zarzucie dyskryminacji)
powinien udowodni¢ brak dyskryminaciji;

b) art. 227 i art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie dowodéw majgcych
istotne znaczenie dla kwestii dyskryminacji w stanie hipotetycznym (art. 1832 § 3 k.p.)
albo dyskryminacji posredniej (art. 1832 § 4 k.p.) w postaci:

- wypowiedzenia umowy o prace powddki z 20 lipca 2006 r. i warunkéw
Z niego wynikajgcych, w szczegolnosci wysokosci wynagrodzenia powodki od

1 listopada 2006 r. (obnizenia a nie zachowania dotychczasowego wynagrodzenia),
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- warunkéw zatrudnienia |. R. tj. starszego komisarza skarbowego
zatrudnionego w 2010 r. w komorce PD-1 wraz z J. S., jako przyktadu dyskryminaciji
posredniej (a wiec i hipotetycznej), ktora pomimo wykonywania takich samych
czynnosci jak on wynagradzana byfa mniej korzystnie, na poziomie wynagrodzenia
powodki;

- dyskryminujgcych zapytan pozwanego kierowanych do powodki i
zgdania udzielenia odpowiedzi o przejscie na emeryture, w tym w 2010 r;

- tresci odwiadczen pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z powodkg
z 22 i 26 marca 2012 r. odwotujgcych sie do dyskryminujgcych dziatah pozwanego,
w tym dotyczacych 2010 r. (wnoszenie powddztw do sgdu co miato miejsce m.in. w
2010r.);

- zestawienia wynagrodzenh pracownikéw zatrudnionych w 2010 r. na
stanowisku starszego komisarza skarbowego w komoérkach w ktérych pracowali
(mogli pracowac) powddka i J.S, w tym na okolicznos¢ nowego ustalenia przez
pozwanego wynagrodzen w 2009 r. oraz w zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy
o stuzbie cywilnej obowigzkiem ich zmiany w 2010 r. w zwigzku z nowelizacjg
przepisow w zakresie sktadnikow wynagrodzenia,

c) art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy przy rozstrzyganiu
kwestii dyskryminacji w tym w stanie hipotetycznym zwigzany byt wyrokami
zapadtymi w sprawach miedzy stronami za poprzednie okresy (2007 i 2008) z uwagi
na niezmieniony stan faktyczny (odwotywanie sie do takich samych zdarzen), w
sytuacji gdy wyroki zapadte w tych sprawach nie rozstrzygaty o dyskryminacji w
stanie hipotetycznym (ij. sytuacji w jakiej powoddka i osoby do ktérych sie poréwnuje
mogtyby sie znajdowaé w okresach za jakie zapadaly rozstrzygniecia), ktora jest
pojeciem szerszym i odmiennym od stanu faktycznego (stanu jaki zaistniat) i nie jest
skutkiem zdarzen jakie zaistniaty, bo faktycznie moze zaistnie¢ ale zaistnie¢ nie musi,
a ponadto zapadty w innym stanie faktycznym (m.in. nowo ustalane w 2009 r.
wynagrodzenia powddki i innych pracownikow pozwanego oraz zmiany przepisow o
stuzbie cywilnej (zmiany sktadnikdw wynagrodzenia - brak dodatku specjalnego od
2010 r. - art. 85 ust. 1 ustawy) - wynagrodzenia za lata 2007 i 2008 regulowata
uchylona ustawa o stuzbie cywilnej z 24 sierpnia 2006 r. (art. 55 ust. 1 - ustanawiajgcy

inne sktadniki wynagrodzen), kierowanie w 2010 r. zapytan i zgdanie udzielenia
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odpowiedzi od powddki o termin przejScia na emeryture) oraz odmiennym stanie
prawnym (znowelizowane od 2009 r. brzmienie art. 1832 § 4 k.p. oraz dodane art. 183
§ 5 oraz 182 § 6 k.p. oraz obowigzujgca od 24 marca 2009 r. nowa ustawa o stuzbie
cywilnej z 21 listopada 2008 r. z nowo ustalonymi, a pdzniej zmienionymi,
sktadnikami wynagrodzenia obowigzujgcymi od 1 stycznia 2010 r. - art. 85 ust. 1 tej
ustawy) wobec czego nie mogly wigzaé w przedmiotowej sprawie w zakresie
dyskryminacji w stanie hipotetycznym (pow6dka mogtaby by¢ traktowana w 2010 r.
w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie) albo dyskryminacji posredniej tj.
wystgpity lub mogtyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdinie
niekorzystna sytuacja w zakresie warunkow zatrudnienia), a wytgcznie to byto
przedmiotem apelaciji,

d) art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze Sgd Okregowy przy rozstrzyganiu
kwestii dyskryminacji w stanie hipotetycznym zwigzany byt wyrokami zapadtymi w
sprawach miedzy stronami za poprzednie okresy, w sytuacji gdy J.S. nie byt od 1
stycznia 2011 r. zatrudniony u pozwanego w komérce PP-Il na stanowisku starszego
komisarza na skutek przeniesienia na podstawie art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach panstwowych, a na skutek likwidacji jego dotychczasowej komorki
PD-1 (tj. kiedy przepisy ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych nie miaty juz
do niego zastosowania i nie mégt by¢ przeniesiony na ich podstawie), a przeniesiony
zostat na podstawie modyfikacji umowy o prace z pozwanym w trybie Kodeksu pracy,
a wiec mogtby znajdowac sie hipotetycznie w takiej samej sytuacji prawnej takze i w
2010 r. co powodka (zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony)
a obowigzujgca czasowo (do 31 grudnia 2007 r.) stabilizacja jego dotychczasowego
wynagrodzenia wygasta i nie mogta mie¢ zastosowania do wynagrodzenia J.S. na
skutek przeksztatcenia umowy z mianowania na umowe O prace na czas
nieokreslony,

e) art. 365 § 1 k.p.c. przez brak uznania przez Sgd Okregowy zwigzania
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI Pa 6/15
zapadtym w sprawie powddki zgodnie z ktérym pozwany dyskryminowat powodke
zwalniajgc jg z pracy na skutek braku odpowiedzi o przejscie na emeryture i

wnoszenie powddztw do sadu tytutem dyskryminacji;
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f) art. 378 § 1 k.p.c. przez brak rozpoznania sprawy w granicach apelacji
tj. brak odniesienia sie do zawartych w apelacji zarzutéw dotyczgcych zaistnienia
dyskryminacji w stanie jaki mogtby zaistnie¢ (stan hipotetyczny) oraz dyskryminacji
posredniej stanowigcych dyskryminacje zgodnie z art. 18% § 3 i § 4 k.p. na skutek
btednego przyjecia, ze:

- dyskryminacja bezposrednia ma miejsce jedynie w przypadku jej
faktycznego zaistnienia, a ta nie zaistniata (w tym w 2010 r., poniewaz powodka nie
znalazfa sie nigdy w jednakowej sytuaciji faktycznej z osobg do ktdrej sie odnosita w
sytuacji gdy powotane wyzej przepisy prawa nie stawiajg w przypadku dyskryminacji
w stanie hipotetycznym warunku jej zaistnienia (kiedykolwiek),

- dyskryminacja bezposrednia hipotetyczna ma miejsce jedynie w
przypadku osob ubiegajgcych sie o zatrudnienie u potencjalnego pracodawcy w
sytuacji gdy dyskryminacja bezposrednia hipotetyczna dotyczy wytgcznie
pracownikow, a wiec 0sob juz zatrudnionych (art. 2 k.p.), a nie osob dopiero
ubiegajgcych sie o zatrudnienie, zbedne byto rozwazanie sytuacji dotyczgcych
dyskryminacji hipotetycznej (bezposredniej) w sytuacji gdy obojetnie jakie wspdine
zatrudnienie powodki i J.S. w dowolnej komorce organizacyjnej pozwanego
skutkowatoby zaistnieniem dyskryminacji,

- dyskryminacja posrednia dotyczy pracownikdw znajdujgcych sie w
poréwnywalnej sytuacji faktycznej w sytuacji gdy art. 183 § 4 k.p. nie przewiduje
takiego warunku,

- Sad Okregowy przy rozstrzyganiu kwestii dyskryminacji posredniej
zwigzany byt wyrokami zapadtymi w sprawach miedzy stronami za poprzednie
okresy (2007 i 2008) w sytuacji gdy zapadly w odmiennym stanie prawnym
(znowelizowane od 2009 r. brzmienie art. 1832 § 4 k.p. oraz dodane art. 183 § 5 oraz
1832 § 6 k.p. oraz nowe przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 21 listopada 2008 r. - ze
zmianami obowigzujgcymi od 1 stycznia 2010 r. i odmiennym stanie faktycznym
wobec czego nie mogty wigzac¢ w przedmiotowej sprawie w zakresie dyskryminacji w
tym w stanie hipotetycznym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegata oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca domagata sie przyznania jej
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu lub
naruszenie zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu, wskazujgc na zréznicowanie jej
wynagrodzenia, w odniesieniu do innych dwdch imiennie wskazanych pracownikow
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Zdaniem powddki pracodawca
dopuscit sie wobec niej kwalifikowanego nierownego traktowania (dyskryminacji) ze
wzgledu na wiek i pte¢, przy czym postepowanie pracodawcy stanowito, w ocenie
powddki, posta¢ dyskryminaciji hipotetyczne;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw prawa procesowego
podnies¢ nalezy, ze w mys| ustalonego orzeczniczo stanowiska Sgdu Najwyzszego
do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene dowodéw
ani o prawidtowos$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktow, a
wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego, dokonanego
przez sad drugiej instancji. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.). Art. 398° § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., gdyz okresla on kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Wyjatkowo zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy
skarzgcy, postugujgc sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, ze sad
drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., || USK 340/22,
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LEX nr 3608111 i przytoczone w nim orzecznictwo). W niniejszej sprawie do takiego
rodzaju naruszen nie doszto.

Natomiast art. 227 k.p.c., okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu,
stanowigc, ze sg to fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na
okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru. Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne,
decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgtoszonego przez powoda
zgdania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowigcg podstawe prawng
orzekania o tym zgdaniu. Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zaistniaty.

Nie zostat réwniez naruszony art. 2352 § 1 k.p.c. Jak wynika z tresci tego
przepisu ,sgd moze”, przy zaistnieniu wymienionych w pkt od 1 do 6 przestanek
poming¢ wnioskowany prze strone dowod. Decyzja o tym, czy zachodzg przestanki
zastosowania tego przepisu i pominiecia na jego podstawie dowoddw
zawnioskowanych przez strony pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu
sedziowskiemu. Zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad drugiej instancji jest
takze pozbawiony uzasadnionych podstaw bowiem w przebiegu postepowania nie
doszto do pominiecia dowodu majgcego istotne znaczenie dla wyniku sprawy.

Nie moze rowniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia przez Sad
art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem
wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu
co do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sgdowego. Nie jest zatem w swietle tego przepisu mozliwe
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzenh faktycznych w kolejnym postepowaniu, chociazby przedmiot tych

spraw sie roznit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2011 r., | PK 225/10,
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LEX nr 896456; z 8 marca 2010 r., lll PK 249/09, LEX nr 589978 i z 22 czerwca
2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16).

Sposob w jaki skarzgca sformutowata zarzuty natury procesowej i ich
uzasadnienie wskazuje, ze w istocie kwestionuje ona ocene materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, dokonang przez sad drugiej instancji. Tymczasem Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest uprawniony do badania czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw, wobec czego
zarzuty sprowadzajgce sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi przyjetymi u
podstaw rozstrzygniecia, z uwagi na sprzecznos$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. sg
niedopuszczailne.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczgcych istoty sporu przypomnieé nalezy, ze
zgodnie z dyspozycjg art. 1832 § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni byé rowno
traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlno$ci bez wzgledu na pte¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
natomiast niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okreslonych powyzej (art. 183 § 2 k.p.). Natomiast dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych
w § 1 byt, jest lub mégtby byc¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie
niz inni pracownicy (art. 1832 § 3 k.p.). Stosownie za$ do art. 18% § 1 pkt 2 k.p.,
naruszeniem zakazu dyskryminacji jest roéznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1 k.p. (a wiec z
powodow uwazanych za dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi,
niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace Ilub innych warunkéw
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen
zwigzanych z pracg, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi

powodami.
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Wymaga zauwazenia, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
niejednokrotnie poddawat analizie witasciwe rozumienie pojecia dyskryminacji w
zatrudnieniu. Sad Najwyzszy wskazywat, ze dyskryminacja to kwalifikowane,
niekorzystne traktowanie pracownika w zakresie jego praw i obowigzkow w stosunku
do innych pracownikéw, charakteryzujgcych sie takimi samymi istotnymi cechami
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, Legalis). Sad
Najwyzszy zwracat rowniez uwage, ze miedzy zasadami wyrazonymi w art. 113 k.p.
i w art. 18% § 1 k.p. zachodzi Scisty zwigzek, ktory polega na tym, Ze jesli pracownicy,
mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nierowno ze
wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 i art. 18 § 1 k.p., wowczas mamy do
czynienia z dyskryminacjg. Jezeli jednak nierownos¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowi¢ tylko o naruszeniu
zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 112
K.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji. Negatywne wyrdznienie dyskryminacji
jako kwalifikowanej postaci nierbwnego traktowania, stuzy przeciwdziataniu
najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Wynika z
tego jednoczesnie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminaciji, nie
majg zastosowania w przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego
przyczyng uznang za podstawe dyskryminaciji.

Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze wiec dojs¢ tylko
wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikdw wynika wytgcznie z zastosowania
przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co rownoczesnie
oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikéw ze wzgledu
na cechujgce ich odmiennosci nieuwazane za dyskryminujgce (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2023 r., | PSKP 3/22 i wskazane tam orzecznictwo, LEX nr
3538271).

Z art. 18%¢ § 1 k.p. wynika zasada prawa pracownikéw do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Podkresli¢
nalezy, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa we wskazanym przepisie obejmuje
wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne Swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej

lub w innej formie niz pieniezna. Przy dokonywaniu analizy poréwnawczej nalezy
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mie¢ na uwadze, ze chodzi o pracownikow wykonujgcych jednakowg prace lub prace
o jednakowej wartosci. Prace o jednakowej warto$ci to prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikoéw porownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych
dokumentami  przewidzianymi w odrebnych przepisach lub  praktyka
i doswiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.
Z przywotanego przepisu nie mozna wywodzi¢ wymogu rownosci wynagrodzen
wszystkich pracownikow zatrudnionych na okreslonym stanowisku, natomiast
wystepujgce réznice wynagrodzen muszg wynikac z obiektywnych przestanek.

Powddka oparta swoje powddztwo na hipotetycznym stanie przewidzianym w
art. 18% § 3 k.p. twierdzac, ze mogtaby by¢ traktowana mniej korzystnie w
poréwnywalnej sytuacji niz inny pracownik. Z twierdzen skarzgcej wynika, ze gdyby
J. S. zatrudniony byt na stanowisku powodki jego wynagrodzenie tgcznie z dodatkiem
kontrolerskim bytoby wyzsze niz wynagrodzenie powodki. Powddka wywodzi zatem
Swoje roszczenia z przyjecia zatozenia, ze gdyby J. S. byt zatrudniony na stanowisku,
na ktérym powodka jest zatrudniona, to mogtoby dojs¢ do dyskryminacji. J. S. w
okresie, ktérego dotyczy spér byt zatrudniony na innym stanowisku niz powddka, w
innej jednostce organizacyjnej i nie byt przewidziany do zmiany warunkéw
zatrudnienia poréwnywalnych do powddki (w zakresie przydziatu organizacyjnego,
stanowiska, zadan, odpowiedzialnosci).

Przechodzgc do kwestii dyskryminacji hipotetycznej, do ktdrej odwotuje sie
skarzgca, zwrocic nalezy w pierwszej kolejnosci uwage, ze normy prawne dotyczgce
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, ktére znajdujg sie w rozdziale lla dziatu
pierwszego Kodeksu pracy w art. 18%3-183¢ k.p. zostaty wprowadzone do Kodeksu
pracy 1 stycznia 2002 r., a ich aktualne brzmienie obowigzuje od 1 stycznia 2004 r.
Jest to wynikiem dostosowania przepisow Kodeksu pracy do prawa unijnego, m.in.
dyrektywy 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. w sprawie stosowania zasady réwnego
traktowania oséb bez wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, dyrektywy
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej warunki ramowe na rzecz
réownego traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywy 2002/73/WE
z 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe 76/207/EWG w sprawie stosowania
zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do pracy,

szkolenia zawodowego, awansow, warunkow pracy. Zgodnie z postanowieniami tych
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dyrektyw dyskryminacja bezposrednia nastepuje woéwczas, gdy ze wzgledu na
ktorgkolwiek z objetych ochrong podstaw dyskryminacji (np. ptec, wiek,
niepetnosprawnosc, religia, narodowos$¢, orientacja seksualna) jedna osoba jest
traktowana mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng
osobe w poréwnywalnej sytuacji.

W doktrynie zwrécono uwage, ze dostosowujgc prawo polskie do prawa
europejskiego w zakresie ochrony przed dyskryminacjg, ustawa z 14 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
213, poz. 2081) rozszerzyta obowigzujgce juz regulacje, stosujgc (w niektorych
przypadkach) niespotykane, zawyzone standardy, nie wynikajgce =z
implementowanych przepiséw. W doktrynie formutuje sie w zwigzku z tym postulaty
de lege ferenda wskazujgc na takie wady przepisdow prawa, ktére mogg mieé
niekorzystne skutki i stanowi¢ w istocie bariere w stosowaniu nowych regulacji.

W Swietle definicji wypracowanej w polskim systemie prawa dyskryminacja
to nierbwne traktowanie aktualnie zachodzgce, traktowanie z przesztosci i
traktowanie hipotetyczne (dyskryminowany ,pracownik jest, byt lub mégtby byé
traktowany...”). O ile zastrzezen nie budzi wzmiankowanie o traktowaniu aktualnym i
w przeszitosci (istotne znaczenie ma czas, w ktérym mozna dochodzi¢ stosownych
roszczen), o tyle uwage przycigga objecie dyskryminacjg bezposrednig takze
hipotetycznego nierbwnego traktowania (,traktowano by”). Dyskryminacje
stanowitaby zatem, na przyktad, hipotetyczna mozliwos¢ wytypowania danego
pracownika do zwolnienia grupowego. Zadna ze znanych definicji dyskryminagiji
bezposredniej nie obejmuje tak daleko idgcego rozwigzania. Nie zawierajg go w
szczegoblnosci unijne dyrektywy 2000/43/WE, 2000/78/WE i 2002/73/WE. W ich
Swietle dyskryminacja bezposrednia to ,traktowanie danej osoby mniej przychylnie
niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe” (np. art. 2 dyrektywy
2000/43/WE). Zestawienie definicji polskiej i definicji unijnych wskazuje, ze polski
ustawodawca byt inspirowany definicjg unijng, ale btednie jg zrozumiat,
przypisujgc hipotetycznos¢ zachowania samej dyskryminacji, zamiast zachowaniu, z
ktérym dyskryminacyjne rozroznienie jest poréwnywane. Wyjsciem z sytuacji bytoby
przyjecie w Polsce definicji dyskryminacji bezposredniej, w ktorej swietle taka

dyskryminacja wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychyinie,
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niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuaciji
z jednej z przyczyn, okreslonych w Kodeksie pracy. W ten sposéb usunieto by wade
tej definicji (objecie nig hipotetycznej dyskryminacji) i jednoczesnie zapewniono by
zgodnos¢ tej regulacji z prawem wspdélnotowym (Monitor Prawa Pracy 2004, Nr 2,
str. 36-39, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowe pojecia, prof. Irena Boruta).

W doktrynie podjeto tez prébe rozumienia stanu hipotetycznego wynikajgcego
z art. 18% § 3 k.p., w ktérym pracownik ,mogiby byé traktowany” gorzej, lecz do
gorszego traktowania faktycznie wcale moze nie dojs¢. Wydaje sie, ze zakaz ten
mozna odczytaé w ten sposob, ze chodzi w nim o sytuacje, w ktérej dochodzi do
nierownego traktowania, za$ poréwnania dokonuje sie w stosunku do osoby, ktéra
mogta by¢ przyjeta bgdz zatrudniona na okreslonym stanowisku (Palestra 2014/3-4,
str. 141, Ochrona pracownika przed dyskryminacjg w polskim prawie pracy, Mariusz
Lewandowski).

Z poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, zaakceptowanych i przyjetych u podstaw rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy (ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c.) wynika
przede wszystkim, ze sytuacja faktyczna i prawna powddki oraz pracownikéw, do
ktérych powddka porownywata sie nie byly jednakowe. R6znice w wynagrodzeniu
powddki i dwéch innych pracownikédw wynikaty z przeniesienia ich na stanowiska
starszych komisarzy skarbowych na réznych podstawach prawnych. Przeniesienie
powodki na stanowisko starszego komisarza nastgpito bowiem w trybie art. 10 ust. 1a
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, zas J. S. i D. K. w trybie art. 10 ust.
1b wskazanej ustawy. To skutkowato odmiennym (z mocy ustawy) uksztattowaniem
wynagrodzenia w dtuzszej perspektywie, na co stusznie zwrocit uwage sad drugiej
instanciji, jako na okolicznos¢ obiektywng, niezalezng od pozwanego, wynikajgcg z
woli ustawodawcy. Przeniesienie powodki byto wynikiem reorganizacji i w
konsekwenciji likwidacji jej dziatu oraz zajmowanego przez nig dotychczas
stanowiska. Wskazywani celem poréwnania pracownicy zostali wprawdzie w wyniku
wprowadzonych zmian organizacyjnych zatrudnieni takze na stanowiskach starszych
komisarzy, jednak w innych komdérkach organizacyjnych, przy powierzeniu zupetnie
innych zadan niz w swoim zakresie obowigzkéw miata powddka. Na tej podstawie w

sprawie przyjeto, ze nie mozna traktowac pracy powddki z pracg poréwnywanych
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przez nig ze sobg pracownikow jako pracy jednakowej i przyjeto to stusznie. Trzeba
przy tym zdecydowanie podkresli¢ istotny element dokonanych przez Sady meriti
ustalen, ze wynagrodzenie powddki sumaryczne, w catym okresie objetym sporem,
przy uwzglednieniu wszystkich sktadnikéw, byto wyzsze niz pracownikow, do ktorych
sie poréwnywata.

Zauwazenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkow, w jakich sg Swiadczone, a takze - ilosci
i jakosci. Zatem stanowisko pracy moze stanowi¢ kryterium poréwnawcze w ramach
ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono wytgczne. Prace tozsame pod
wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych
stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego pracodawcy mogg rozni¢ sie co do
ilosci i jakosci (rozumianej jako sposOb wywigzywania sie z powierzonych
obowigzkdéw), a woéwczas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 18% § 1 k.p.
Oceniajgc prawo pracownikdéw do wynagrodzenia za prace jednakowa, konieczne
jest zatem uwzglednienie takze jakosci i rezultatow $wiadczonej pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2008 r., OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41 oraz z 7 marca
2012 r., Il PK 161/2011, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 33 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r. Il PSK 199/21, LEX nr 3340985).). llos¢ i jakos$¢
Swiadczonej pracy sg w $wietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy
dla potrzeb ustalania wysokosci wynagrodzenia oraz stanowig dopuszczalne
przestanki roznicowania wynagrodzenia w mysl Konwencji nr 100 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej jednakowego wynagrodzenia dla pracujgcych
mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci, przyjetej w Genewie 29 czerwca
1951 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238), a takze sg akceptowane w judykaturze (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2004 r., Il PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz.
76 i z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr 302305 i postanowienie z
27 stycznia 2022 r., 1l PSK 199/21, LEX nr 3340985).

Niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem
réznicowania sytuacji pracownikow z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn

(art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione przy wyktadni art. 183 § 1 k.p.,
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zgodnie z ktérym pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci. Przepis ten znajduje sie
bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszgcym sie do niedyskryminowania i jest
bezposrednio zwigzany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za
prace, o ktérym mowa w art. 18% § 1 pkt 2 k.p., uscislajac zawarte tam pojecie
wynagrodzenia za prace w kontekscie jego niekorzystnego uksztattowania. Oba te
przepisy muszg by¢ zatem odczytywane tgcznie, co prowadzi do wniosku, ze
zakazane jest roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowg lub o jednakowej
wartosci z przyczyn uznawanych za dyskryminujgce. Taka interpretacja znajduje
oparcie rowniez w tym, ze wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnosci
-art. 9 i 18 k.p.) okreslajg akty prawne powszechnie obowigzujgce (ustawy,
rozporzgdzenia wykonawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77" k.p.), regulaminy
wynagradzania (art. 772 k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.) (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 maja 2014 r., Il PK 208/13, LEX nr 1477443). Zatem w sporach,
w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego
zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznosci
faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byt wynagradzany mniej
korzystnie od innych pracownikow wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowe;j
wartosci (art. 183> § 1 w zwigzku z art. 183¢ § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, Ze to zréznicowanie
spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyng (art. 183° § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 18%@ § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na
pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne
traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego
pracownika (por. miedzy innymi wyroki z Il PK 196/11, LEX nr 1212811, z 10 maja
2012 r., I PK 227/11, LEX nr 212057; 2 pazdziernika 2012 r., || PK 82/12, OSNP
2013 nr 17-18, poz. 202, z 6 kwietnia 2017 r., Il PK 100/16, LEX nr 2331696,
z 8 lutego 2018 r., | PK 189/17, LEX nr 2459714).

Skoro w sprawie zostato wykazane, ze praca powodki i wskazywanych przez
nig pracownikéw nie byta jednakowa w zakresie zadnego z omowionych kryteriow,
poza nazwg stanowiska pracy, ktére w réznych komoérkach organizacyjnych

oznaczato z gruntu odmienne zakresy czynnosci i zadan o zasadniczo réznym
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charakterze, to nie moze by¢ mowy o pracy jednakowej. Powodka pracowata w dziale
kontroli podatkowej, J. S. w dziale podatku dochodowego od os6b fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, a D. K. w dziale egzekucji administracyjne;j.
Kazda z tych osob zajmowata sie inng dziedzing podatkow. Nadto, co istotne,
wystepujgce roznice w wysokosci wynagrodzenia nie byty na niekorzys¢ powddki,
ktora w spornym okresie otrzymywata wynagrodzenie wyzsze od wskazywanych
pracownikow, Nie mozna zatem w zadnym razie uznac, ze w zakresie wysokosci
wynagrodzenia sytuacja powodki byta gorsza od ww. pracownikow, skoro jej
wynagrodzenie uksztattowane byto na najwyzszym poziomie.

Przyjmujac, ze mozliwa jest dyskryminacja hipotetyczna nalezy w
podsumowaniu jedynie przypomnie¢, ze jakakolwiek dyskryminacja (takze
hipotetyczna) polega na mniej korzystnym traktowaniu pracownika w stosunku do
innych pracownikéw znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji, co w rozpoznawane;j
sprawie nie miato miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c.
orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej powodki jako bezzasadnej.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982" k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w kwocie
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek - na podstawie
art. 98 § 1" k.p.c.

[SOP]



