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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w C.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt VI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 8 listopada 2019 r. oddalit apelacje powodki
W. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 1 kwietnia 2019 r., ktéry zasadzit

powddce 10.608 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie



warunkéw pracy i ptacy, oddalajgc jednoczesnie powddztwo o przywrdcenie
dotychczasowych warunkow pracy i ptacy.

Powddka zgdanie przywrocenia do pracy fgczyta z ochrong zatrudnienia na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Pozwany podkreslit, ze podstawg wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i
ptacy stanowity przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z 2 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy - § 2 ust. 2, gdyz powddce
zatrudnionej na stanowisku inspektora bhp nie mogg byC¢ powierzone inne
obowigzki. Zatrudnienie w petnym wymiarze (jak dotychczas) wymagatoby
przypisania innych zadan do stanowiska powddki. Przyczyna wypowiedzenia nie
pozostaje w zwigzku z ochrong zwigzkowg i ochrona zatrudnienia nie jest zgodna z
zasadami z art. 8 k.p.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem Domu Pomocy
Spotecznej w C. od 7 sierpnia 1990 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku magazyniera. Od 16 sierpnia 2006 r. za porozumieniem powierzono jej
obowigzki inspektora ds. bezpieczenstwa i higieny pracy. Powodka jest z
wyksztatcenia technikiem bhp. Ukohczyta kurs pedagogiczny oraz szkolenie
samodzielnej ksiegowej. Na stanowisku inspektora bhp do zakresu jej obowigzkow
nalezaty réwniez obowigzki inspektora ppoz. oraz obowigzki zwigzane z catg
gospodarkg transportu. Powodka prowadzita tez ksiegowos¢ dotyczgcg czesci
materiatowej (...). Obstugiwata ksero, centrale telefoniczng, nalezaty do niej
czynnos$ci zwigzane z licencjami. Na wynagrodzenie sktadato sie wynagrodzenie
zasadnicze 2.720 zt, dodatek za staz pracy 544 zt, premia regulaminowa 272 zi.
Powddka zostata sekretarzem Organizacji Zaktadowej [...] ,S.” Region [...] w Domu
Pomocy Spotecznej w C., zarejestrowanej w pazdzierniku 2017 r. Dyrektor
pozwanego Domu stwierdzit, ze zakres obowigzkéw powodki jest niezgodny z
prawem, gdyz pracownik od spraw bhp nie moégt by¢ obcigzony innymi zadaniami,
pozwany zatrudnia 126 oso6b i powinna by¢ utworzona stuzba bhp. Pozwany w
marcu 2018 r. zawiadomit Organizacje Zwigzkowg o0 zamiarze wypowiedzenia
powddce dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy i dalszym jej zatrudnieniu na
dotychczasowym stanowisku inspektora ds. bezpieczenstwa i higieny pracy w

wymiarze V4 etatu. Zarzad Komisji Zakladowej nie wyrazit na to zgody. Dyrektor



pozwanego zwrocit sie do Zwigzku Zawodowego o ponowne rozpatrzenie wniosku.
Zarzad Komisji Zaktadowe] podtrzymat swoje stanowisko a dodatkowo przestat
uchwate w sprawie ustalenia cztonkéow zwigzku, ktérych stosunek pracy bedzie
podlegat szczegolnej ochronie. Powddce przystugiwata ochrona zatrudnienia w
kadencji 2018-2022. Od marca 2018 r. powddka przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Po powrocie, w dniu 10 wrzesnia 2018 r. powddce zostato wreczone na
pismie oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkoéw pracy i ptacy z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddce zaproponowano
zatrudnienie na stanowisku inspektora ds. bezpieczenstwa i higieny pracy w
wymiarze Va2 etatu z wynagrodzeniem ustalonym w oparciu o regulamin
wynagradzania: - wynagrodzenie zasadnicze wg kategorii X — 700 zt, dodatek za
staz pracy 20%, premia regulaminowa 10%. Pozwany jako przyczyne
wypowiedzenia wskazat sytuacje ekonomiczno — finansowg zakfadu pracy, ktéra
nie pozwala na zatrudnienie powddki w petnym wymiarze czasu pracy na
zajmowanym stanowisku, a takze niemoznos¢ przypisania jej obowigzkéw innego
pracownika, co z kolei zmusitoby zaktad pracy do dokonywania wypowiedzen
zmieniajgcych rowniez na innych stanowiskach pracy. Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, stuzba bhp nie moze byC¢ obcigzona innymi
zadaniami niz wymienione w § 1, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego przy innej
pracy, o ktorym mowa w art. 237! § 1 k.p. (dotyczy zaktadow pracy
zatrudniajgcych ponad 100 pracownikbw — w Domu Pomocy Spotecznej
zatrudnionych jest 129 pracownikéw). Powdédka odméwita podpisania oswiadczenia
a dokument zostat jej przestany pocztg. Od 13 wrzesnia 2018 r. zakres obowigzkow
powddki zostat ograniczony (...). U pozwanego zostaty zlikwidowane 2 stanowiska
kierownicze (kierownik pralni i kierownik dziatu terapeutycznego). Zostato
zmniejszone zatrudnienie wsréd masazystow i instruktoréw. Byto 18 odejsC i
zwolnien. Nowozatrudnionych w celu uzupetniania etatu byto 8 oséb. W
pazdzierniku 2018 r. zostaty wprowadzone podwyzki dla pracownikéw. Powddka
nie ztozyta oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw. Od 1 stycznia
2019 r. pracuje u pozwanego na 74 etatu w godzinach od 12 do 14 -tej. Jej godziny

zostaty dostosowane tak by byta na pierwszej i drugiej zmianie. Powodka wykonuje



obowigzki z zakresu bhp i p.poz. Obowigzki powodki niezwigzane z bhp, zostaty
przydzielone ksiegowej oraz kierownikowi dziatu transportu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany naruszyt art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych zmieniajgc warunki umowy o prace
powddki pomimo braku zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
Pozwany nie wykazat pierwszej przyczyny wypowiedzenia, a mianowicie sytuacji
ekonomiczno — finansowej, ktéra uniemozliwia zatrudnianie powoddki w petnym
wymiarze czasu pracy. Nie sposob przyjgc¢, by ograniczenia wymiaru czasu pracy
powddki do Y4 etatu i wynagrodzenia o % wptyneto znaczgco na tg sytuacja,
poprawito jg. W listopadzie 2018 r. miaty miejsce podwyzki prac dla pracownikow o
200 zt. Swiadczyé to moze o tym, iz kondycja finansowa pozwanego nie jest az tak
zta. Druga z podanych przyczyn, tj. niemoznos¢ obcigzenia powodki innymi
obowigzkami poza czynnosciami z zakresu bhp, byta rzeczywista i prawdziwa.
Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy, pracodawca zatrudniajgcy od 100 do 600
pracownikow tworzy wieloosobowg lub jednoosobowg komorke albo zatrudnia w tej
komérce pracownika stuzby bhp w niepetnym wymiarze czasu pracy. A zatem
zatrudnienie powddki na stanowisku inspektora bhp w petnym wymiarze czasu
pracy z przypisaniem dodatkowych obowigzkéw, ktére nie sg zwigzane z
obowigzkami stuzby bhp bytoby sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami w tej
materii. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia stuzba bhp nie moze by¢ obcigzona
innymi zadaniami niz wymienione w § 1, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego
przy innej pracy, o ktérej mowa w art. 23711 § 1 k.p. W przypadku, gdy pracodawca
podaje kilka przyczyn wypowiedzenia, wystarczy aby jedna z nich byta prawdziwa i
rzeczywista. Sgd Rejonowy za uzasadnione uznat zastosowanie art. 45 § 2 k.p. i
wobec naruszenia prawa przez pozwanego zasadzit powddce odszkodowanie,
bowiem w jej sytuacji przywrocenie poprzednich warunkéw oznacza, ze
pracodawca jest obowigzany zatrudni¢ jg na takim samym stanowisku, jakie
zajmowata uprzednio, zapewnic jej mozliwos¢ wykonywania takiej samej pracy i za
wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcymi przepisami. Nalezato zatem uznag,
ze ze wzgledu na niemoznos¢ wykonywania przez powddke obowigzkow

inspektora bhp w petnym wymiarze czasu pracy, jej zadanie przywrdcenia do pracy



jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wyboru
roszczenia wynikajgcym z art. 45§ 1i 3 k.p.

W apelacji powodka zarzucita naruszenia art. 45§ 2 k.p., art. 45§ 3 k.p.,, § 1
ust. 1 rozporzgdzenia z 2 wrze$nia 1997 r. o stuzbie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Wskazata, ze przepis nie sprzeciwia sie zatrudnieniu na petnym etacie, zwtaszcza
ze wzgledu na ilos¢ zadan inspektora bhp w pozwanym Domu Pomocy Spotecznej.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, Zze wobec braku
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej pracodawca naruszyt art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Powddce przystugiwato zgdanie przywrocenia
do pracy. Nie zostato jednak uwzglednione na podstawie art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 4771 k.p. Regulacja ta pozwala na niestosowanie art. 45 § 3 k.p., gdy
roszczenie o przywrocenie do pracy moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taka wykiadnia i stosowanie prawa
wynikaja z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wybrane przez pracownika na
podstawie art. 45 k.p. roszczenie o przywrécenie do pracy moze by¢ uznane za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) i na
jego miejsce sad pracy moze zasgdzi¢ odszkodowanie na podstawie art. 4771 k.p.c.
W ocenie Sgdu Okregowego taka sytuacja wystepowata w niniejszej sprawie.
Niewatpliwie przyczyna wypowiedzenia powoddce warunkow pracy i ptacy
polegajgca na niemoznosci obcigzenia powodki innymi obowigzkami poza
czynnosciami z zakresu bhp byta rzeczywista, prawdziwa i uzasadniona oraz nie
byta w jakikolwiek sposéb zwigzana z petniong przez nig funkcjg zwigzkowa.
Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy pracodawca zatrudniajgcy od 100 do 600
pracownikow tworzy wieloosobowg lub jednoosobowg komorke albo zatrudnia w tej
komorce pracownika stuzby bhp w niepetnym wymiarze czasu pracy. W mys| § 2
ust. 2 stuzba bhp nie moze by¢ obcigzana innymi zadaniami niz wymienione w
ust. 1, z wyjatkiem pracownika zatrudnionego przy innej pracy, o ktérym mowa w
art. 2371 § 1 k.p. Na podstawie art. 237! § 1 k.p. pracodawca zatrudniajgcy wiecej
niz 100 pracownikéw tworzy stuzbe bhp, petnigcg funkcje doradcze i kontrolne w
zakresie bezpieczehnstwa i higieny pracy, za$ pracodawca zatrudniajgcy do

100 pracownikow powierza wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi



zatrudnionemu przy innej pracy. Pozwany zatrudniat 128 pracownikéw (odpowiedz
na pozew), w zwigzku z czym byt zobowigzany do zatrudnienia pracownika stuzby
bhp w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktdorego nie moze obcigza¢ innymi
zadaniami niz zwigzane z zakresem dziatania stuzb bhp (§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia).
Ta zasada nie dotyczy jedynie pracownikow zatrudnionych przy innej pracy, ktérym
pracodawca zatrudniajgcy do 100 pracownikow powierzyt réwnoczesnie
wykonywanie zadan stuzby bhp. Powoddka byta zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy jako inspektor bhp. Do zakresu jej obowigzkow nalezaty réwniez inne
czynnosci spoza zakresu dziatania stuzb bhp (...). Wydawanie powddce polecen
wykonywania tych czynnosci, niezwigzanych z zakresem dziatania stuzby bhp, byto
objete aktem oskarzenia z 20 czerwca 2018 r. skierowanym przeciwko dwczesnym
witadzom Domu Pomocy Spotecznej, co wskazywatoby na to, ze powddka
kwestionowata powierzanie jej dodatkowych zadan. Zatem dziatania podjete przez
nowego dyrektora polegajgce na wypowiedzeniu powddce warunkow pracy i ptacy
miaty na celu dostosowanie warunkéw zatrudnienia powddki do stanu zgodnego z
prawem. Tym samym wypowiedzenie powddce tych warunkéw byto uzasadnione i
miato na celu jedynie ich dostosowanie do stanu zgodnego z prawem. Nie zostato
wykazane przez powddke, zeby stanowito szykane jej osoby za dziatalno$é
zwigzkowg lub miato jakikolwiek zwigzek z jej dziatalnoscig zwigzkowg. W tych
okolicznosciach domaganie sie przez powodke przywrdcenia do pracy pozostaje w
sprzecznos$ci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem szczegodlnej ochrony
prawnej, gdyz objecie takg ochrong ma uniemozliwi¢ pracodawcy dokonanie
zasadnego wypowiedzenia warunkédw umowy O prace, majgcego na celu
dostosowanie tych warunkow do stanu zgodnego 2z prawem. Wprawdzie
sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 45 § 2 i 3 k.p. byty zasadne, ale
mimo wskazania btednej podstawy prawnej zasgdzenia roszczenia alternatywnego,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie ma logicznego i ekonomicznego
uzasadnienia zatrudnienie pracownika stuzby bhp w petnym wymiarze czasu pracy
przez pracodawce zatrudniajgcego niewiele ponad 100 pracownikow w sytuaciji,
gdy nie ma on takiego obowigzku prawnego i rzeczywistej potrzeby. O braku takiej
potrzeby sSwiadczyt fakt, ze powddce powierzano poza zadaniami z zakresu bhp

szereg innych czynnosci. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze powodka



kwestionowata powierzanie jej tych czynnosci, na co wskazywataby tre$¢ aktu
oskarzenia skierowanego przeciwko poprzednim witadzom Domu Pomocy
Spotecznej (...). Sad nie moze narzucac¢ pracodawcy, w jakim wymiarze czasu
pracy ma zatrudnia¢ pracownika na danym stanowisku. W tych okolicznosciach
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego byto prawidtowe, a apelacja podlegata oddaleniu
(art. 385 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. prawa procesowego: a) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
bez jego uzupetnienia, a przede wszystkim brak ustalenia czy w wyniku zmiany
warunkéw pracy i ptacy dokonano zmian organizacyjnych u pozwanego
pracodawcy oraz brak ustalenia jak ewentualne zmiany w postaci powierzenia
dotychczasowych obowigzkow powodki innym pracownikom skutkowaty w sferze
ich zatrudnienia; pozwany w wypowiedzeniu wskazat bowiem, Zze dalsze
zatrudnianie powddki w petnym wymiarze czasu pracy spowoduje koniecznosc
dokonania wypowiedzen warunkéw pracy innym pracownikom, natomiast Sad
drugiej instancji nie zbadat na czym miatyby polegac te zmiany i czy w zwigzku z
dokonaniem wypowiedzenia powodce jakiekolwiek zmiany organizacyjne wystgpity
u pozwanego; b) art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przeniesienie na
powodke ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze wypowiedzenie warunkéw
pracy i ptacy miato zwigzek z jej dziatalno$cig zwigzkowg oraz, ze skorzystanie z
przystugujgcego jej prawa do szczegolnej ochrony stosunku pracy nie stanowito z
jej strony naduzycia prawa; Sad drugiej instancji przyjgt zatozenie, ze powddka
miata obowigzek wykaza¢, ze wypowiedzenie jest zwigzane z jej dziatalnoscig
zwigzkowg, co w konsekwencji doprowadzito Sad do uznania, ze to powddka
powinna wykazac, iz zgdanie przywrdcenia jej poprzednich warunkéw pracy i ptacy
nie stanowito z jej strony naduzycia prawa, co stanowi razgce naruszenie
przepisow postepowania. Strong zobowigzang zgodnie z art. 232 k.p.c. do
przedstawiania argumentéw na poparcie twierdzen jest ta, ktéra z owych twierdzen
wywodzi skutki prawne. W zwigzku z tym, ze to pozwany powotywat sie na ochrone

z art. 8 k.p. winien byt przedstawi¢ dowody na potwierdzenie, ze powodka naduzyta



swojego prawa do korzystania z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, obowigzek ten nie spoczywat wiec na powddce jak na to
wskazat Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

2. przepiséw prawa materialnego: a) art. 45 § 1 k.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu powodce warunkéw pracy i ptacy byly prawdziwe, konkretne i
uzasadniaty dokonanie wypowiedzenia, podczas gdy jedna z przyczyn okazata sie
catkowicie niezasadna, natomiast druga z przyczyn nie zostata oceniona
catosciowo zgodnie z jej literalnym brzmieniem; druga wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna ,niemoznoS8c przypisania powodce obowigzkéw innego pracownika, co z
kolei zmusitoby zaktad pracy do dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych rowniez
na innych stanowiskach pracy” byta pozorna, gdyz zaréwno w przypadku zmiany
warunkéw pracy powddce jak i w przypadku niedokonania takiej zmiany powinien
nastgpi¢ skutek w postaci wypowiedzenia innym pracownikom warunkéw pracy,
gdyz obowigzki wykonywane przez powodke dodatkowo nie mogty by¢ przez nig
dalej wykonywane i musiaty zostaC przydzielone innym osobom bez wzgledu na
dokonane powodce wypowiedzenie; b) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zw. z art. 8 k.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
powodztwo wytoczone przez pracownika w zwigzku z bezprawnym (naruszajgcym
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) wypowiedzeniem warunkoéw pracy i
ptacy stanowito naduzycie prawa i naruszato zasady wspotzycia spotecznego; Sad
drugiej instancji nie dokonat bowiem zadnych ustalen w zakresie zasadnosci
wskazania drugiej przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego ograniczajgc sie
jedynie do przywotania w tresci uzasadnienia brzmienia przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy, nie dokonat on dokfadnej analizy catej literalnej tresci wskazanej
powodce przyczyny, w ktorej wskazano, ze brak zmniejszenia powodce etatu
spowoduje  konieczno$¢ dokonania  wypowiedzen zmieniajgcych innym
pracownikom; w rozwazaniach sgdu oraz w ustaleniach faktycznych przywotanych
w wyroku brak jest jakichkolwiek ustalen okoliczno$ci jak zmniejszenie wymiaru
czasu powddki uchronito innych pracownikédw przed zmiang warunkéw pracy,

a dodatkowo Sad nie rozwazyt czy przyczyna ta nie jest wewnetrznie sprzeczna i



pozorna, bowiem w przypadku zmniejszenia powddce wymiaru czasu pracy jej
obowigzki (natozone niezgodnie z przepisami) przejety inne osoby w zwigzku z
czym ich warunki pracy powinny ulec zmianie; w zwigzku z tym nie jest zrozumiate
w jaki sposob brak tego wypowiedzenia uchronit innych pracownikéw przed
wypowiedzeniami zmieniajgcymi; c) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez
ich niezastosowanie, a w konsekwencji niedokonanie oceny zasadnosci
zatrudnienia powodki, ktére doprowadzito do ograniczenia wymiaru czasu pracy
powddki do Yi etatu oraz za proporcjonalnie nizsze wynagrodzenie; sad nie
rozwazyt czy tak zaproponowane warunki wynikaty z sytuacji finansowe;j
pozwanego i jego potrzeb kadrowych, czy tez mogty stanowi¢ naduzycie prawa do
wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i ptacy przez zaproponowanie takich
warunkow, ktére byly dla powddki nie mozliwe do przyjecia; d) art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Zze
wypowiedzenie powodce warunkdw pracy i ptacy nie miato zwigzku z dziatalnoscig
zwigzkowg, podczas gdy zaproponowane w wypowiedzeniu nowe warunki pracy i
ptacy mogty zostaC ocenione jako proba szykany na tle dziatalnosci zwigzkowej,
gdyz byty dla powddki skrajnie niekorzystne, a nadto jej godziny pracy zostaty
ustalone w taki sposéb, aby powoddka nie mogta podjg¢ zatrudnienia u innego
pracodawcy; dziatanie pracodawcy byto wiec ukierunkowane na to, aby faktycznie
doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace z powddkg z przyczyn nie zwigzanych
ze swiadczong przez nig pracag, ale w zwigzku z podejmowanymi przez nig
dziataniami w zwigzku zawodowym; e) art. 8 Kk.p. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyznanie stronie dopuszczajgcej sie naduzycia prawa do
korzystania z ochrony przewidzianej w tym przepisie; pozwany pracodawca bowiem
W sposOb niezgodny z przepisami natozyt na powddke liczne obowigzki
niezwigzane z jej stanowiskiem stuzbowym, co stanowito naruszenie przepisow
prawa pracy, nastepnie dostosowujgc jej obowigzki do zajmowanego stanowiska
pracy dokonat redukcji jej etatu do jego znikomej czesci wykorzystujgc jako pretekst
brzmienie (rozporzgdzenia) Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczehstwa i higieny pracy. Tymczasem powddka stanowisko
inspektora bhp w petnym wymiarze czasu pracy zajmowata od sierpnia 2006 r. i od

tego czasu miata systematycznie doktadane kolejne obowigzki. Dziatania
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pracodawcy polegajgce na naktadaniu na powodke dodatkowych obowigzkéw byty
niezgodne z prawem. Stato sie to przedmiotem postepowania karnego, w ktorym
osoby zarzadzajgce pozwanym zaktadem pracy zostaty oskarzane o czyny
polegajgce na naruszaniu praw pracownikow, a wsrdod osob pokrzywdzonych byta
rowniez powoddka. Okolicznos¢ ta zostata pominieta w ustaleniach faktycznych
Saddéw obu instancji, pomimo ze byta podnoszona w toku postepowania przez
strone powodowg. Pozwany pracodawca naduzyt wiec prawa w stosunku do
powodki, po czym sam powotywat sie na ochrone przewidziang w art. 8 k.p.
Powddka wniosta o zmiane wyroku i przywrocenie dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, choC nie wszystkie zarzuty sg zasadne.

|. Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Ad 1 a). Art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. ma na uwadze materiat
zebrany w postepowaniu a nie materiat niezebrany. Przepis jest naruszony, gdy
sad drugiej instancji orzeka z pominieciem zebranego materiatu. Nie jest zatem
adekwatny do tresci zarzutu, bowiem norma przepisu art. 382 k.p.c. nie obejmuje
sytuacji (zarzutu) ,orzekania na podstawie niepetnego materiatu dowodowego ...".
W konsekwencji sytuacji ,braku ustalenia czy w wyniku zmiany warunkoéw pracy i

ptacy dokonano zmian organizacyjnych u pozwanego ...” oraz ,braku ustalenia
jakie ewentualne zmiany w postaci powierzenia dotychczasowych obowigzkéw
powddki innym pracownikom skutkowaty w sferze ich zatrudnienia...”. Jezeli Sad
tego nie ustalit i nie zbadat, to moze stanowi¢ to brak ustalen koniecznych do
stosowania prawa materialnego. Rzecz jednak w tym, ze zarzut skarzgcej ma na
uwadze drugg przyczyne wypowiedzenia, ktérej nie ocenit Sgd drugiej instanciji,
gdyz poprzestat na ocenie jednej przyczyny wypowiedzenia jako zasadnej i
uprawniajgcej tez do stosowania art. 8 k.p. Uznat, ze ocena drugiej przyczyny

wypowiedzenia nie jest konieczna do rozstrzygniecia sprawy (oddalenia apelaciji).
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Przyczyny wypowiedzenia ocenit Sad pierwszej instancji, jednak skarge kasacyjng
wnosi sie od wyroku sgdu drugiej a nie od wyroku sgdu pierwszej instanciji
(art. 398" ust. 1 k.p.c.), czyli na etapie skargi kasacyjnej punktem odniesienia dla
oceny zarzutow kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) jest rozstrzygniecie sgdu
drugiej a nie sgdu pierwszej instanc;ji.

Ad 1 b). Zarzut procesowy naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. nalezy oddzieli¢ od naruszenia prawa materialnego, czyli ujetych w nim art. 8
k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W sprawie sg juz okreslone
ustalenia faktyczne i wigzg Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze ,Nie zostato wykazane przez powddke, zeby
(wypowiedzenie) stanowito szykane jej osoby za dziatalnos¢ zwigzkowg lub miato
zwigzek z jej dziatalnoscig zwigzkowg”. Moze to sktaniaé do wnioskowania, ze
gdyby powddka to wykazata, to rozstrzygniecie bytoby inne, przy czym zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. wskazuje, ze powodka nie zgadza sie na obcigzenie jej
obowigzkiem wykazania takich okolicznosci. Zalezy to od prawa materialnego, a w
tym przypadku od wskazanego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Ochrona zatrudnienia na podstawie tej regulacji ma niemate orzecznictwo, ktore
odnosi sie do réznych sytuacji i réznie rozktada akcenty w kwestii czy chroni przed
kazdym wypowiedzeniem (rozwigzaniem) umowy o prace, czy tez uzasadnione jest
zawezenie tej ochrony tylko do dziatalno$ci zwigzkowej. Jednakze, wobec
jednoznacznej tresci tego przepisu, nie mozna ograniczy¢ ochrony zen wynikajgce;j
tylko do zachowan zwigzanych z dziatalnoscig zwigzkowg. Hipoteza przepisu
obejmuje ochrong wszak caty stosunek pracy, stgd wyrdznia sie stanowisko
orzecznictwa, ze oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrocenie do
pracy moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie razgcego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07 a ponadto choc¢by wyroki:
z 2 lutego 2012 r., Il PK 132/11; z 3 sierpnia 2016 r., | PK 227/15; z 1 pazdziernika
2019 r., 1 PK 140/18).

II. Uchylenie zaskarzonego wyroku uzasadniajg zarzuty materialne. Jednak
ograniczenie zakresu ich oceny wynika z zasady (przywotanej juz wyzej), ze skarge

kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej instancji a nie od wyroku sadu
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pierwszej instancji (art. 398! ust. 1 k.p.c.). Chodzi o to, ze Sgd pierwszej instanciji
odnidst sie do obu przyczyn wypowiedzenia a Sad drugiej instancji ocenit i
rozstrzygnat tylko na podstawie jednej przyczyny wypowiedzenia, co zakresla
granice kontroli kasacyjnej, bowiem ta odnosi sie do wyroku Sgdu drugiej instancji.
Innymi stowy Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny (jako
kolejna zwykta instancja). Punktem odniesienia jest zatem rozstrzygniecie Sgdu
drugiej instancji oparte na regulacji § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréow z 2
wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy o brzmieniu
»otuzba bhp nie moze by¢ obcigzana innymi zadaniami niz wymienione w ust. 1
(ktory okresla co nalezy do zakresu dziatania stuzby bhp), z wyjatkiem pracownika
zatrudnionego przy innej pracy, o ktérym mowa w art. 237! § 1 Kodeksu pracy”.
Ostabia to znaczenie zarzutu materialnego, bo skoro podstawg rozstrzygniecia
Sadu Okregowego nie byta druga przyczyna wypowiedzenia, to w tym zakresie na
etapie kasacyjnym nie ma tez punktu odniesienia do badania zarzutéw naruszenia
art. 45 § 1 k.p., art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p.
(ad 2 a) i b)) tgczonych z brakiem jakichkolwiek ustalen okolicznosci jak
zmniejszenie wymiaru czasu pracy powodki uchronito innych pracownikéw przed
zmiang warunkow pracy ...".

Za zasadne nalezy uzna¢ kolejne zarzuty materialne (ad 2 c) i d)) bowiem
doszto o naruszenia szczegolnej ochrony zatrudnienia z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych a takze art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. Pozwany nie
miat zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
zmieniajgce powodce warunki pracy i ptacy (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zw. zaw.).
W takiej sytuacji pracownik ma prawo do przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach i sgd pracy nie moze nie uwzgledni¢ zagdania (art. 45§ 11 § 3 k.p.). Sad
w zaskarzonym wyroku stwierdzit, ze uwzglednienie tego zgdania nie jest mozliwe
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zakazem nieobcigzania stuzby bhp innymi zadaniami
(§ 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 2 wrzesnia 1997 r. jw.). Zadanie przywrdcenia
poprzednich warunkéw nie moze by¢ uwzglednione, gdyz dalsze zatrudnienie
bytoby sprzeczne z tym zakazem i dlatego zgdanie jest tez sprzeczne ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), z tej przyczyny
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zamiast przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach nalezato zasgdzi¢
odszkodowanie (art. 477* k.p.c.).

Takie stanowisko Sgdu jest co najmniej przedwczesne. Przede wszystkim
dlatego ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp nie moze by¢ ujmowany
w kolizji z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przedmiotem regulac;ji
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia nie jest bowiem wylgczenie zwigzkowej ochrony
zatrudnienia z art. 32 ust. 1 ustawy. Przepis tego rozporzadzenia nie moze byc¢
podstawg budowania normy prawnej wytgczajgcej ustawowg ochrone zatrudnienia
pracowniczego. Skoro nie jest to mozliwe na poziomie regulacji prawa pozytywnego,
to tym bardziej nie ma podstaw do stwierdzenia, ze spetnia sie klauzula generalna z
art. 8 k.p., czyli ze zgdanie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach moze
by¢ uznane za sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(art. 8 k.p.). Zadanie przywrdcenia do pracy ma szczegolne umocowanie w ustawie
o zwigzkach zawodowych oraz kodeksie pracy (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zw.
zaw. i art. 45§ 11 § 3 kip. w zw. 42 § 1 k.p.) i wskazany przepis § 2 ust. 2
rozporzgdzenia tej ochrony zatrudnienia nie zmienia. Nawet gdyby probowac
odwrdci¢ argumentacje, to nie mozna nie zauwazy¢, iz powodka przez kilkanascie
lat pracowata na stanowisku inspektora bhp (od 2006 r.) i wykonywata tez inne
obowigzki, juz to przemawiatoby przeciwko stosowaniu klauzuli z art. 8 k.p. Jedynie
hastowo Sad przywotat watek dotyczacy kwestionowania przez powoddke
dodatkowych obowigzkdw, co tgczy sie z aktem oskarzenia ,przeciwko poprzednim
wiadzom” DPS. Nie jest to wystarczajgcy zwigzek, gdyz nie mozna pracownikowi
odméwi¢ prawa do wyrazania watpliwosci a nawet zarzutdow (wszak chodzi o
pracownika stuzby bhp) co do dodatkowych obowigzkéw, niezaleznie od tego czy
ma racje, wszak organizacja pracy to ostatecznie domena wtadztwa pracodawcy
(regulaminu pracy, polecenia). Nawet gdy wystepuje przeszkoda prawna do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia to w przypadku pracownika
szczegollnie chronionego nalezatoby uwzglednia¢é co do zasady powodztwo
realizujgce jego prawo do ochrony zatrudnienia (przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach), co nie zamyka mozliwosci modyfikacji dalszego
zatrudnienia, czyli po przywréceniu poprzednich warunkéw zatrudnienia (por.

per analogiam uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il PZP 3/12).



14

Jak zauwazono wyzej powodzenia roszczenia o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach nie warunkuje wykazanie przez powodke, ze przyczyna
wypowiedzenia zwigzana jest z dziatalnoscig zwigzkowa, ani tym bardziej iz byta
szykanowana ,na tle dziatalnosci zwigzkowej...” albo ,w zwigzku z podejmowanymi
przez nig dziataniami w zwigzku zawodowym”. W sprawie nie ustalono, iz od
powierzenia stanowiska inspektora bhp powodka wypetniata jedynie te obowigzki,
lecz ze tgczyta te obowigzki z innymi zadaniami pracowniczymi. Jest to sfera oceny
naruszenia praw pracownika przez pracodawce. W sprawie decyduje w pierwszej
kolejnosci ocena czy Sad mogt zastosowa¢ art. 8 Kk.p. jako podstawe
nieuwzglednienia zgdania przywrécenia poprzednich warunkéw zatrudnienia, a nie
czy pracodawca naruszyt art. 8 k.p., bowiem niewatpliwie naruszyt przepis o
wypowiadaniu umowy o prace (zarzut ad 2 e).

Naktadanie dodatkowych obowigzkdéw i wykonywanie pracy przez powddke
przed wypowiedzeniem nie byto przedmiotem gtebszej analizy w kwestii czy doszto
do naruszenia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bhp, czyli niezaleznie od
zwigzkowej ochrony zatrudnienia oraz czy pracownik nie moze pozostawaé w
zatrudnieniu w ktorym précz zadan stuzby bhp moze wykonywac¢ odrebne
obowigzki pracownicze, czyli czy jest mozliwa sytuacja w ktorej zadania z zakresu
stuzby bhp nie muszg by¢ w konflikcie z innymi zadaniami. W tym zakresie skarga
nie formutuje zadnych zarzutéw, niemniej uprawnione sg ogélne stwierdzenia, ze
regulacja dotyczaca stuzby bhp (art. 237! k.p. i wykonawcze rozporzadzenie z 2
wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bhp) nie wprowadza bezwzglednego zakazu
dodatkowego zatrudnienia pracownika stuzby bhp przez tego samego pracodawce.
Nalezatoby uchwyci¢ granice regulacji szczegdlnej dotyczacej stuzby bhp i ogolnej,
czyli prawa pracy (prawa prywatnego), bowiem nie musi wyklucza¢ dodatkowego
zatrudnienia pracownika stuzby bhp, przyktadowo na podstawie drugiej umowy o
prace. Nie musi by¢ to w konflikcie z zasadg nieobcigzania stuzby bhp innymi
zadaniami (§ 2 ust. 2). W innej sytuacji miat to na uwadze Sgd Najwyzszy w wyroku
z 10 marca 2020 r., | PK 259/18, ktdérego rozstrzygniecie reprezentuje teza —
Pracodawca moze powierzy¢é wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi

zatrudnionemu przy innej pracy bez dodatkowego wynagrodzenia, jezeli zmniejszy
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zakres dotychczas wykonywanych obowigzkow (art. 2371 w zwigzku z art. 78 § 1
k.p.).

Granice ustawowego umocowania dla regulacji rozporzgdzenia wyznacza
art. 23711 § 5 k.p. Uprawnione moze by¢ zatem stwierdzenie, iz przepis
rozporzgdzenia wykonawczego w sprawie bhp nie ogranicza praw stron stosunku
pracy w pozostatym zakresie. Pracownik stuzby bhp miatby zatem prawo do
ochrony swych praw niezaleznie od zwigzkowej ochrony zatrudnienia. W § 2 ust. 2
rozporzgdzenia chodzi zapewne o eliminacje potencjalnego konfliktu intereséw,
czyli chronionych zadaniami stuzby bhp i z drugiej strony pracodawcy. W tym
zakresie zrozumiata jest szczegdlna regulacja z § 2 ust. 2 (przyktadowo moze
uniemozliwia¢ czasowe powierzanie innej pracy — art. 42 § 4 k.p.), ktéra nie zmienia
jednak art. 11 k.p., art. 22 k.p. Jest to zatem regulacja wyjgtkowa, podobnie jak
konflikt interesbw w zakresie bhp z reguty nie jest permanentny, co moze
potwierdza¢ zapatrywanie, iz § 2 ust. 2 kategorycznie i bezwzglednie nie zakazuje
wykonywania przez pracownika stuzby bhp dodatkowego zatrudnienia. Zgodnie z §
2 ust. 2 to stuzba bhp nie moze by¢ obcigzona innymi zadaniami a nie dodatkowe
zatrudnienie. Strony wszak przez niekrotki okres tgczyto takie zatrudnienie i nie
uwazaly tego za niezgodne z § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Brak wiasciwego
wydzielenia zadan stuzby bhp w rozktadzie czasu pracownika tej stuzby moze
powodowaC nieporozumienia, co samo Ww sobie nie musi prowadzi¢ do
wypowiedzenia zmieniajgcego lub definitywnego umowy o prace. Konflikt z
pracodawcg nie zostat wskazany jako przyczyna wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.).
Skarga kasacyjna zostata rozpoznana w granicach zarzutéw podstaw kasacyjnych
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Powyzsza ocena uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 3986 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.).

a.s.



