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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Miejskiemu Urzedowi Pracy w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V Pa 103/22,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalit
powddztwo A. K. (dalej jako powddka) przeciwko Miejskiemu Urzedowi Pracy w K. o

ustalenie, ze oswiadczenie woli ztozone przez nig w dniu 30 listopada 2020 r. o
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zmianie warunkéw pracy za porozumieniem stron jest niewazne oraz zasadzit od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony
w pozwanej, poczgwszy od 30 stycznia 1992 r., czyli ponad 30 lat. W czasie
zatrudnienia w pozwanym urzedzie pracy powddka zajmowata kolejno stanowiska:
operatora komputera, referenta, starszego referenta, inspektora, starszego
inspektora i posrednika pracy. Odbyta tez wiele szkoleh z zakresu rynku pracy i
posrednictwa, a ponadto ukonczyta studia podyplomowe w zakresie posrednictwa
pracy w 2008 r. Do 23 czerwca 2015 r. zajmowata stanowisko posrednika pracy w
referacie posrednictwa pracy i poradnictwa zawodowego, a od 23 czerwca 2015 r.
do 14 listopada 2020 r. nie swiadczyta pracy, bowiem w tym okresie przebywata na
urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym, zwolnieniach lekarskich i urlopach
wypoczynkowych. Z dniem 16 listopada 2020 r. wrécita do pracy w posrednictwie.
Warunki pracy w referacie posrednictwa i poradnictwa zawodowego w okresie
absencji powdodki ulegty zmianie na tyle, ze musiataby wdraza¢ sie do pracy na nowo.
W tym czasie w zwigzku z pandemig COVID-19 pojawit sie w pozwanym Urzedzie
problem zwigzany z brakami kadrowymi w Wydziale Ewidenc;ji i Rejestracji i potrzebg
zatrudnienia dodatkowo pracownika m.in. do rejestracji oséb bezrobotnych i
poszukujgcych pracy oraz wyptacanie swiadczen z tarczy antykryzysowych.
Kierownik Centrum Aktywizacji Zawodowej wraz z kierowniczkg referatu
posrednictwa i poradnictwa zawodowego wybrali powddke do Wydziatu Ewidencji i
Rejestracji na stanowisko inspektora. Powddka byta zaskoczona przedstawiong
propozycja, jednakze po przedstawieniu jej argumentow przez kierownikdw przyjeta
ja. W trakcie tego spotkania ustalono, ze powddka bedzie zajmowac sie
zaswiadczeniami Rp-7, przygotowywaniem i wysyfaniem korespondencji do innych
organéw administracji publiczne;.

W dniu 30 listopada 2020 r. powodka podpisata z pozwanym pracodawcyg
porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace. Zgodnie z jego trescig od
1 grudnia 2020 r. powodka miata by¢ zatrudniona na stanowisku inspektora w
Wydziale Ewidencji i Rejestracji z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
3.247,00 zt brutto i dodatkiem stazowym 20% w wysokosci 649,40 zt brutto.

Pozostate warunki umowy o prace tgczacej strony pozostaty bez zmian.
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Porozumienie to zostato podpisane przez dyrektora pozwanego i powddke. Sad
pierwszej instancji ustalit, ze powodka, sktadajgc to oswiadczenie woli i przyjmujgc
warunki porozumienia zmieniajgcego umowe o prace, nie dziatata pod wptywem
btedu co do dokonanej czynnosci prawnej. Powodka od 1 grudnia 2020 r. rozpoczeta
prace w Wydziale Ewidencji i Rejestracji i wykonywata zadania zgodnie z
ustaleniami. Jednak po przepracowaniu 12 dni na stanowisku inspektora, powodka
ponownie nie sSwiadczyta pracy z powodu zwolnien lekarskich, urlopu
wychowawczego i wypoczynkowego. Pismem z 22 wrzesnia 2021 r. zwrdcita sie do
pozwanego o umozliwienie jej kontynuowania pracy na stanowisku posrednika pracy,
uzasadniajgc to tym, ze posiada ku temu stosowne kwalifikacje oraz doswiadczenie
zawodowe. Do pracy w Urzedzie wrocita dopiero po ponad 9 miesigcach
nieobecnosci. W tym czasie sytuacja na rynku pracy w Wydziale Ewidencji i
Rejestracji zmienita sie, gdyz podczas nieobecnosci powddki zadania z zakresu
zaswiadczen Rp-7 przejat inny pracownik i wdrozyt sie juz w te czynnosci. W tej
sytuacji pracodawca zdecydowat o skierowaniu powodki do wykonywania innych
czynnosci. Powoddka miata sie zajmowaé od 2 listopada 2021 r. obstugg osob
bezrobotnych i gdy zostata o tym poinformowana, to w piSmie z dnia 22 pazdziernika
2021 r. ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
0 zmianie warunkow pracy za porozumieniem stron z 30 listopada 2020 r., ktore
uzasadniata ztozeniem tego oswiadczenia woli pod wptywem btedu. Sagd Rejonowy
wskazat, ze zarzuty powddki w istocie nie dotyczyty stanu istniejgcego w momencie
zawierania umowy, lecz okolicznosci, ktore zaistniaty w toku jej realizacji. Ponadto
cigg zdarzen, ktory doprowadzit do tego, ze powierzono jej obstuge osob
bezrobotnych, stanowit na czas sktadania oswiadczenia woli z 30 listopada 2020 r.
zdarzenie przyszte i niepewne. Skoro objecie odmiennych od oczekiwanych przez
powodke obowigzkéw na dzien ztozenia przez nig oswiadczenia woli nastgpito w
trakcie wykonywania umowy na skutek dtugotrwatej absencji powodki, to w ocenie
Sadu Rejonowego nie mozna mowi¢ o btedzie z art. 84 k.c., poniewaz nie mozna
popetni¢ btedu co do okolicznosci, ktéra w przysztosci moze wystgpic, lecz jedynie
dotyczgcej stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy. Brak jest podstaw do
uznania, ze powodka w momencie sktadania o$swiadczenia woli w dniu 30 listopada

2020 r. dziatata pod wptywem btedu. W ocenie dokonanej przez Sgd Rejonowy
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powodka nie wykazata wystgpienia przy ztozeniu jej osSwiadczenia woli btedu, ktory
dotyczytby stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy oraz jego istoty.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie przepisu
prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, polegajgce na czesciowej odmowie wiarygodnos$ci zeznan powddki
oraz pominieciu zgtoszonych przez powodke dowoddéw z dokumentow, ktore to
naruszenie doprowadzito Sgd pierwszej instancji do btednych ustalen faktycznych
oraz naruszenie prawa materialnego art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy oswiadczenie powodki o wyrazeniu zgody na zawarcie porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy zostato ztozone pod wpltywem biedu. Ponadto,
powodka wniosta o rozpoznanie apelacji na rozprawie oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie, ze oswiadczenie woli ztozone przez powddke w dniu
30 listopada 2020 r. o zmianie warunkdéw pracy za porozumieniem stron jest
niewazne oraz zasgdzenie od pozwanego Miejskiego Urzedu Pracy w K. na rzecz
powodki zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. Strona pozwana wniosta o oddalenie
apelacji w cato$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. oddalit powodztwo i zasgdzit od powddki na
rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.
Sad ten zwazyt, ze Sad pierwszej instancji poczynit poprawne ustalenia w zakresie
stanu faktycznego oraz dokonat trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze wszechstronnie i rzetelnie rozpatrzyt wszystkie istotne
okolicznosci przedmiotowej sprawy. Sgd Okregowy w petni podzielit i zaakceptowat
te ustalenia oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu, jak rowniez
nie dopatrzyt sie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji naruszenia
przepisbw prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, skutkujgcych
koniecznos$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku. Sagd Okregowy wskazat,
ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze sytuacja pracownicza w Miejskim
Urzedzie Pracy w K. — Wydziale Ewidencji i Swiadczen, w dniu powrotu powddki do

pracy po wielomiesiecznej nieobecnosci, tj. w dniu 14 pazdziernika 2021 r.
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przedstawiata sie zupetnie odmiennie od sytuacji pod koniec 2020 r. Powoddce, ze
wzgledu na zmiane stanowiska pracy nie zmienita sie wysokos¢ otrzymywanego
wynagrodzenia. Zawarte porozumienie zmieniajgce w sposob wyrazny wskazywato,
ze pozostate warunki umowy o prace (w tym wysoko$¢ wynagrodzenia) pozostajg
bez zmian. Ponadto powddka jako pracownik Wydziatu Ewidencji i Swiadczen
posiada prawo do otrzymywania dodatku specjalnego bedgcego sSwiadczeniem
fakultatywnym, ktéry to dodatek otrzymata po raz pierwszy w grudniu 2020 r.
Powddka nie wykazata w jakikolwiek wiarygodny sposob, ze w momencie
podpisywania porozumienia dziatata pod wptywem btedu, a w szczegolnosci, ze btad
zostat wywotany przez drugg strone czynnosci tj. przez pozwanego. Sgd Okregowy
wskazatl, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze przetozeni powoddki
przedstawiajgc jej propozycje zmiany warunkow pracy, w zaden sposob nie grozili jej
ani nie wywierali na niej presji. Ponadto zdaniem Sgdu odwotawczego uznac nalezy,
ze Sad Rejonowy stusznie przyjat brak podstaw do uznania, ze zawarte pomiedzy
stronami porozumienie opierato sie na mylnym wyobrazeniu istniejgcego stanu
rzeczy przez powddke. Wbrew jej stanowisku w niniejszej sprawie nie stanowi btedu
w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. niespetnienie oczekiwan osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej, co do okreslonego rozwoju zdarzenh.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 28 wrzesnia
2022 r. wniosta powoddka, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepisow prawa procesowego majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 374 i art. 375 k.p.c. przez rozpoznanie apelacji na posiedzeniu
niejawnym, w sytuacji, gdy petnomocnik powddki w apelacji ztozyt wniosek o
rozpoznanie przedmiotowego srodka odwotawczego na rozprawie. Obligowato to
Sad drugiej instancji do wyznaczenia rozprawy, ktére doprowadzito do pozbawienia
powodki mozliwosci obrony jej praw w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji,
co skutkowato niewaznoscig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
Podnoszgc powyzej wymieniony zarzut, powoddka wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skarzgca

wskazata, ze w realiach przedmiotowej sprawy, o pozbawieniu mozliwosci obrony
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praw powodki swiadczy rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym, pomimo
ztozenia w apelacji — przez petnomocnika powodki — wniosku o jej rozpoznanie na

rozprawie. Przy czym istotne jest tutaj to, ze Sad Okregowy nie wyznaczyt terminu

rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Powyzsza regulacja oznacza, ze
przedmiot rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej jest uzalezniony od sposobu sformutowania podstaw kasacyjnych przez
skarzgcego. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia jest wyrok sgdu drugiej
instanciji, zarzuty skargi kasacyjnej powinny odnosic sie do podstawy rozstrzygniecia
przyjetej w zaskarzonym wyroku. Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej nie mogg
by¢ zatem oparte jedynie o subiektywng ocene skarzgcego o przyjetej przez sad
drugiej instancji podstawie rozstrzygniecia i przypisywanie sgdowi drugiej instanciji
dokonania oceny prawnej, ktéra w rzeczywistosci nie stanowita podstawy do wydania
wyroku. Oznacza to zatem powinnos¢ rozwazenia przez Sad Najwyzszy wytgcznie
tych naruszen przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore zostaty w skardze
wytkniete i niedopuszczalnos¢ poszukiwania i badania z urzedu innych naruszen,
choéby wystepowaty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2023 r., Il CSKP
1128/22, Legalis nr 3016167).

W skardze kasacyjnej strona powodowa zawarta zarzut niewaznosci
postepowania na podstawie art. 374 i 375 k.p.c. Stosownie do tresci art. 374 k.p.c.
sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub w odpowiedzi na
apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub
apelacje albo zachodzi niewazno$é postepowania. Zadna z powyzszych
okolicznosci, umozliwiajgcych rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym, w
przypadku ztozenia przez strone wniosku o rozpoznanie tegoz srodka odwotawczego

na rozprawie, nie wystgpita w przedmiotowej sprawie. Sgd bada wystgpienie
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cytowanej przestanki niewaznos$ci postepowania jako niedopuszczalnej, poniewaz
wystgpienie niewaznosci postepowania wytgcza dalsze badanie. Postepowanie na
rozprawie ma niewagtpliwe znaczenie dla jawnosci postepowania apelacyjnego i
mozliwosci zajecia stanowiska na rozprawie, ztozenia wnioskow dowodowych
(J. Sadomski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz, Art. 1-458%6,
Warszawa 2023, uwagi do art. 374, s. 1535 i n.). W przedmiotowej sprawie nie
zachodzi zadna z przestanek do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym. Na
gruncie obowigzujgcych regulacji k.p.c. zasadg jest rozpoznanie spraw na
posiedzeniu niejawnym, o ile nie zachodzg przestanki obligatoryjnego wyznaczenia
rozprawy. Zgodnie z trescig art. 375 regulujgcego wyznaczenie rozprawy poza
przypadkami okreslonymi w art. 3911, art. 373 i 374 k.p.c. przewodniczgcy wyznacza
rozprawe. Regutg wynikajgcg z tego przepisu jest rozpoznanie apelacji na rozprawie.
Przesadza o tym specyfika samej apelacji, jej funkcje. Na skutek naruszenia przez
Sad Okregowy w Kielcach przepisow art. 374 i 375 k.p.c. powodka zostata faktycznie
pozbawiona mozliwosci udziatu w rozprawie apelacyjnej, w tym zajecia stanowiska
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13, LEX nr 1486992).
W skardze kasacyjnej podniesiony zostat zarzut niewaznosci z uwagi na fakt,
ze pomimo wniosku petnomocnika powodki Sgd drugiej instancji nie przeprowadzit
rozprawy, tylko wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym. Skarzgca wywodzi, ze
wobec takiego dziatania Sadu drugiej instancji zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw, a z uwagi na literalne brzmienie przepisu art. 374 k.p.c., ktory
wskazuje na to, ze jezeli strona ztozyta wniosek (w tej sprawie wniosek byt zawarty
w apelacji) o przeprowadzenie rozprawy, to Sad tym wnioskiem pozostaje zwigzany.
Sad rozpatrujgcy niniejszg sprawe rozstrzygngt w o oddaleniu skargi
kasacyjnej z uwagi na wszechstronne zweryfikowanie zaistniatego problemu i
przedmiotu sprawy. Skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma
charakteru powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r.,
I USK 231/22, LEX nr 3568160). W judykaturze dominuje stanowisko, ze
pozbawienie stron moznos$ci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne
niewaznosci, powinno by¢ catkowite i w sposdb bezwzgledny wytgczato moznosé

obrony. Oznacza to, ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
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postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan miat miejsce,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw.
Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona
zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Nie kazde naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ zatem w ten sposob traktowane (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2024 r., || USK 49/23, Legalis nr 3038037). Chodzi
wiec o sytuacje, w ktorej z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow k.p.c., ktérych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta
— wbrew swej woli — braé i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607;
22 maja 2014 r., LEX nr 1483413; 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444).
Gwarancyjne funkcje niniejszej konstrukcji wyptywajg juz z ustawy zasadniczej,
z fundamentalnej zasady dostepu do sgdu. Sgd Najwyzszy w wyroku z 3 lutego
2010 r. (Il CSK 404/09, LEX nr 590206) podnidst, ze niewaznos¢ postepowania ma
miejsce wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Whniosek o wyznaczenie rozprawy musi by¢ kategoryczny i wyrazony w
sposob precyzyjny (tak tez byto w tej sprawie, albowiem zostat zawarty w apelacji
powddki), jednoczesnie wniosek ten ma mie¢ charakter kazualny w tym znaczeniu,
ze ta rozprawa ma przyniesc stronie ,korzysci w jego zatozeniu”, bo przedstawita juz
uprzednio w swym pismie procesowym okreslone propozycje dowodowe czy
argumentacyjne, ktére z zatozenia mogg wymagac uzupetnienia podczas rozprawy
apelacyjnej. Sgd Okregowy wskazat, z jakich powodéw w pemni podzielit i
zaakceptowat ustalenia oraz argumentacje prawng zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a takze konstatacje, ze apelacja powddki sprowadzata sie w
istocie do polemiki z rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego. Skarzgca nie przedstawita

w niej takich zarzutéw, ktdore mogg zniweczyC ustalenia i rozwazania Sadu
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Rejonowego. Rowniez Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji naruszenia przepisow prawa materialnego czy przepiséw
postepowania, skutkujgcych koniecznoscig zmiany czy uchylenia zaskarzonego
wyroku. Sgd Rejonowy prawidtowo w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe uznat, ze powodka nie wykazata, wady oswiadczenia woli ztozonego
przez nig w dniu 30 listopada 2020 r., polegajgcej na tym, iz sktadajgc przedmiotowe
oswiadczenie akceptujgce zmiane warunkow pracy, dziatata pod wptywem btedu w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Nalezy réwniez wskazac, ze btad, o ktérym mowa w art. 84
§ 1 k.c., nie moze odnosi¢ sie do oczekiwania co do przysztego rozwoju sytuaciji,
zaréwno w zakresie cech przedmiotu umowy, jak i sposobu jej wykonania. Ponadto
nie stanowi btedu co do tresci czynnosci prawnej mylna ocena zarowno aktualnych,
jak i przysztych okolicznosci, nieobjetych trescig dokonanej czynnosci.

W przedmiotowej sprawie powodka jednak nie sktadata Zzadnych nowych
wnioskow dowodowych, ani tez nie zgdata ponowienia postepowania dowodowego.
Jej zdaniem materiat dowodowy zostat wadliwie oceniony (zarzut w apelacji dotyczyt
naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c.). Rowniez w samej skardze
powddka w sposdb ogolny wskazata, ze pozbawiajgc jg mozliwosci udziatu w
rozprawie apelacyjnej, nie mogta zajg¢ stanowiska na rozprawie ani ztozy¢ wnioskéw
dowodowych. Poza tym zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury, niewaznosci nie
wywotuje nawet nieudzielenie przez sgd — wbrew dyspozycji art. 224 § 1 k.p.c. —
gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15
pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, LEX nr 786675; 16 kwietnia 2014 r., V CSK
285/13, LEX nr 1486992) w sytuacji, gdy, co wymaga podkreslenia, w toku
postepowania strony i ich petnomocnicy mieli mozliwos¢ odnoszenia sie do zgdan i
twierdzen zgtaszanych w sprawie, a wiec brali w niej udziat z petng swobodg
formutowania wnioskéw. Wowczas bowiem nie zostajg spetnione kumulatywnie
wymagane przestanki niewaznosci postepowania. Stosujgc dang regute do
zaistniatej sytuacji w toku postepowania odwotawczego, réwniez nie mozna
dopatrzyc¢ sie sankcji opisanych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem powofanego juz art. 374 k.p.c., ktore ustalone zostato
7 listopada 2019 r. na skutek wejscia w zycie art. 1 pkt 134 ustawy z dnia 4 lipca
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ustaw (Dz.U. z 2019r., poz. 1469), zasadg jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu
niejawnym. To sad drugiej instancji ocenia, czy konieczne jest przeprowadzenie
rozprawy np. w celu wystuchania stron, czy przestuchania swiadkoéw, a w przypadku
niestwierdzenia takich okolicznosci, moze rozpoznawac¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym. Mozliwo$¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, nie zostato pozostawione swobodnej ocenie sgdu. Za
odstgpieniem od przeprowadzenia rozprawy muszg przemawiaC wazne wzgledy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., Il PSKP 10/23, LEX nr 3585160). Jezeli
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym moze prowadzi¢ do pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw (na temat szerokiej i waskiej wyktadni pojecia
.,pozbawienia strony moznosci obrony” w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego A.
tazarska, K. Gorski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T.
Szancito. Tom |, Art. 1-45816, Warszawa 2023, uwagi do art. 379 pkt 5, s. 1553; wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Decyzja co
do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy
do sgdu odwotawczego. Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy oceniaé, jak
juz podniesiono, wyzej przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy
go wigza¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w
postepowaniu (T. Erecinski, 3.2.3. Niewaznos¢ postepowania (w:) Apelacja w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020). Zaletg nieostrego zwrotu ,,niemoznosc¢
obrony” jest mozliwo$¢ balansowania zestawiania ze sobg réznych warto$ci, aby
jednej z nich nada¢ pierwszenstwo w danych okolicznosciach. Tego rodzaju
konstrukcje jezykowe pozwalajg na elastyczne stosowanie prawa, interpretowanie
go zgodnie ze zmieniajgcym sie otoczeniem prawa. Rowniez otwarta — co do
przestanek — formuta odstgpienia od przeprowadzenia rozprawy umozliwia sgdowi
odczytanie tekstu przepisu przez wartosci, ktore prawo musi uosabia¢. W wyroku z
11 lipca 2023 r. (Il PSKP 10/23) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,to sad drugiej instancji
ocenia czy konieczne jest przeprowadzenie rozprawy np. w celu wystuchania stron,
czy przestuchania swiadkow, a w przypadku niestwierdzenia takich okolicznosci

moze rozpatrywac sprawe na posiedzeniu niejawnym”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
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podkresli¢ jednak nalezy, ze ustawodawca pozostawit stronie decyzje czy jej sprawa
zostanie rozpoznana przez sad drugiej instancji na rozprawie.

Niezaleznie od tego, czy skarzgcy powofat sie, czy nie, na przestanke
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) Sad Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (J. Paszkowski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |, Art. 1-4586, Warszawa 2023, uwagi do
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., s. 1756 i n.; M. Manowska (w:) M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego, Tom |, Warszawa 2015, uwagi do art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,
nb. 51; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2020 r., Il CSK 44/20, LEX nr
3096355). Sgd Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko
wyrazane w dotychczasowym orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2018 r., Il CSK 457/17, OSNC-ZD 2019 nr 2, poz. 22), ze uchybienie polegajgce na
niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci
postepowania, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto to mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a wykazanie tej
okolicznosci obcigza skarzgcego z powinnoscig dziatania w postepowaniu w sposob
rzetelny i zgodny z zasadg lojalnosci wobec strony przeciwnej, aby takie dziatanie
nie stanowito naduzycia uprawnien procesowych i korzystato z ochrony.

Na marginesie zwrdci¢c takze nalezy uwage na stanowisko doktryny
(T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |I. Koper, G. Misiurek, M.
Orecki, P. Pogonowski, S. Softysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykulty 367-505%°,
Warszawa 2021, art. 374, art. 375), ze nieuwzglednienie wniosku strony moze
stanowi¢ uchybienie procesowe — Sad drugiej instancji nie odnosi sie do tej kwestii
w uzasadnieniu — ale wskazane uchybienie mogtoby ewentualnie stanowi¢ podstawe
kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania w wypadku wykazania istotnego
wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), jednak skarzgcy na podstawe te
nie powotat sie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji wyroku.

[SOP]
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