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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko H. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. m. pozwem przeciwko M. sp. z 0.0. z siedzibg w K. wnidst o zasgdzenie

51.750 zt z odsetkami od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty, tytutem



odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy 0
prace.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r., IV P (...), Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
tytutem odszkodowania 51.750 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt 1), 2.647,50 zt tytutem zwrotu kosztéw
(pkt 1) oraz nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
17.250 zt (pkt IlI).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony przez pozwang
spétke (i jej poprzednikéw prawnych) od 1990 r. Po powotaniu powoda na
stanowisko wiceprezesa zarzadu, 3 czerwca 2002 r. zostata z nim zawarta nowa
umowa o prace. W umowie ustalono, ze pozwana spoétka zatrudnia powoda na czas
petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu - zastepcy dyrektora spotki. Aneksem z 17
lutego 2015 r. strony usunety z umowy wpis "zastepcy dyrektora spotki”. Uchwatg
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 13 kwietnia 2015 r. powdd zostat
odwotany z petnienia funkcji wiceprezesa zarzgdu z dniem 14 kwietnia 2015 r.
Pozwana nie ztozyta powodowi odrebnego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem. Powdd otrzymat Swiadectwo pracy, na ktorym
znajdowato sie pouczenie o mozliwosci odwofania sie do sadu pracy. W
Swiadectwie pracy jako przyczyne rozwigzania umowy O prace wskazano
odwotanie powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu spotki. Wczesniej pozwana nie
pouczyta powoda o mozliwosci odwotania sie do sgdu pracy. Powdd przychodzit do
pozwanej spotki przez kilka dni po podjeciu uchwaty o odwotaniu go ze stanowiska
wiceprezesa zarzgdu, ale nie podpisywat juz zadnych dokumentow.

Sad Rejonowy przyjat, ze dla rozwigzania umowy o prace z cztonkiem
zarzgdu zawsze niezbedne jest ztozenie przez spoétke stosownego oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, przy czym jako przyczyne wypowiedzenia umowy
mozna wskazac¢ odwotanie cztonka zarzgdu. Miedzy stosunkiem organizacyjnym a
umowg o prace, czy tez innymi umowami, np. umowg zlecenia, nie zachodzi
bowiem stosunek wynikania, tzn. samo powofanie do zarzadu nie powoduje
automatycznie powstania stosunku pracy czy stosunku zlecenia ani tez samo

odwotanie ze stosunku organizacyjnego nie powoduje rozwigzania stosunku pracy.



Konsekwencjg odrebnosci statusu pracowniczego i korporacyjnego cztonka
zarzadu jest jednolicie podkreslany w orzecznictwie brak automatycznego wptywu
ewentualnego rozwigzania jednego z tych stosunkoéw prawnych na istnienie
drugiego. Mozna pozostawa¢ w stosunku organizacyjnym ze spoétkg bez
pozostawania w stosunku obligacyjnym, umownym. Swoboda odwotania cztonka
zarzadu nie narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen, ktore przystugujg
odwotanemu cztonkowi zarzgdu ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego
dotyczacego petnienia funkcji cztionka zarzgdu. Stosunek pracy moze zostac
rozwigzany w nastepstwie wypowiedzenia lub porozumienia stron, ale moze on tez
by¢ nadal realizowany, mimo odjecia pracownikowi kompetencji wynikajgcych z
cztonkostwa w zarzgdzie.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze nawet ujecie w umowie o prace z
powodem, iz "umowa o prace zostaje zawarta na czas petnienia funkcji
wiceprezesa zarzadu" nie zmienia podanej argumentacji, przywotujgc stanowisko
doktryny, wedlug ktérego "przyjecie, ze odwotanie z funkcji prezesa zarzadu
stanowi jednoczesnie termin kohcowy zawartej z osobg sprawujgcg te funkcje
umowy O prace, przy wczesniejszym zatozeniu, ze umowa O prace na czas
petnienia funkcji prezesa zarzadu jest umowg na czas wykonywania okreslone;j
pracy - czyni ww. norme zawartg w art. 203 k.s.h. pustg. Odwotanie czionka
zarzadu, przy takich zatozeniach, pozbawia go bowiem roszczenh ze stosunku pracy.
Odwotanie to dodatkowo jest dokonywane w ramach stosunku organizacyjnego, nie
zas$ stosunku pracy i w ptaszczyznie tego ostatniego stanowi zdarzenie inne anizeli
zdarzenia okreslone w art. 30 k.p., skutkujgce rozwigzaniem umowy o prace.
Umowa o prace rozwigzuje sie bowiem wowczas nie tylko bez zachowania okresu
wypowiedzenia, ale réwniez bez oswiadczenia pracodawcy. Umowa ta, jak juz
wczesniej podnoszono, nie moze by¢ traktowana jako umowa na czas
wykonywania okreslonej pracy - skoro termin (moment) wykonania tej pracy
dowolnie (w dowolnej chwili) wskazywa¢ moze jedna ze stron stosunku prawnego.
Ponadto rozwigzanie nastepuje w konsekwencji odwiadczenia organu spoétki w
ramach stosunku organizacyjnego, a organ ten nie musi by¢ jednoczesnie

uprawniony do wykonywania, wzgledem cztonka zarzgdu, czynno$ci z zakresu



prawa pracy" (P. Iglinski: Umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa
zarzadu spotki handlowej, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 554).

W opisanym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji ocenit, ze powoda nie
wigzata ze strong pozwang umowa na czas wykonywania okreslonej pracy, o ktorej
mowa w art. 30 § 5 k.p. (obowigzujgcego do czasu nowelizacji Kodeksu pracy
ustawg z 25 czerwca 2015 r.), ktora konczyta sie automatycznie z dniem
zakonczenia wykonywania pracy, dla ktorej zostata zawarta, a przeciwne
stanowisko prowadzitoby do wykfadni contra legem i pozbawitoby powoda
mozliwosci dochodzenia roszczen ze stosunku pracy. Sgd ocenit, Zze
nieuzasadniony jest poglad pozwanej, iz do rozwigzania umowy o prace
wystarczajgce jest odwotanie powoda z petnionej przez niego funkcji w zarzadzie,
gdyz umowa o prace zawarta na czas okreslony i czas nieokreslony rozwigzuje sie
przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia a
pracodawca jedynie wydat powodowi Swiadectwo pracy po podjeciu uchwaty o
odwotaniu z funkcji i oraz polecenie opuszczenia biura. Przepisy Kodeksu pracy
okreslajg, jakie wymagania powinno spetnia¢ wypowiedzenie i rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia, ale niezachowanie tych wymagan nie powoduje, ze nie zostato
skutecznie ztozone oswiadczenie woli. Do relacji pracowniczych nalezy réwniez
odpowiednio stosowac¢ zasade z art. 60 k.c. (art. 300 k.p.), co w odniesieniu do
rozwigzania umowy o prace oznacza, ze wola stron moze by¢é wyrazona przez
kazde zachowanie ujawniajgce dostatecznie ich wole. Pozwana spdtka w sposéb
wyrazny okazata powodowi, ze chce rozwigza¢ z nim stosunek pracy, uznajgc
jedynie, ze nie jest konieczne ztozenie dodatkowego oswiadczenia w tym
przedmiocie i po podjeciu uchwaty nie dopuszczono powoda do pracy oraz wydano
mu swiadectwo pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana nie spetnita wymagania z art. 30
§ 3 k.p. stanowigcego, ze os$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie a juz
samo niezachowanie formy pisemnej oswiadczenia woli pozwanej spotki uzasadnia
zasgdzenie powodowi odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem. Sgd wywiodt réwniez, ze pozwana nie

zastosowata tez wymaganego prawem okresu wypowiedzenia a zakonczyta z



powodem stosunek pracy wskutek odwotania ze stanowiska wiceprezesa zarzgdu
natychmiast po podjeciu uchwaty przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw.
Nie zaszty przy tym przestanki umozliwiajgce rozwigzanie z powodem umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 k.p. Powdd nie zostat tez
wowczas pouczony o prawie odwotania do sgadu pracy a takie uprawnienie
przystuguje odwotanemu cztonkowi zarzgdu.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., VIl Pa [...], Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit zaskarzony przez pozwang wyrok w ten
Sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda zwrot kosztow postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze umowa o prace z 3 czerwca 2002 r., ktérg
strony zawarty "na czas petnienia funkcji Wiceprezesa zarzadu Spétki" w wyniku
powotania powoda przez zgromadzenie wspolnikéw do petnienia funkcji cztonka
zarzadu, byta umowg zawartg na czas wykonywania pracy, czyli dopuszczalng
przez prawo pracy (art. 25 § 1 k.p.) umowg terminowg, do ktérej miat zastosowanie
art. 30 § 1 pkt 5 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 22 lutego 2016 r. W okresie,
ktérego dotyczy sprawa, umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy mogty
by¢ zawierane na czas oznaczony w taki sposob, ze ich terminu koncowego nie
oznaczata data, ale zdarzenie, ktorego wystgpienie powodowato obiektywne
zakonczenie mozliwosci dalszego wykonywania pracy opisanej w umowie, np. jako
petnienie funkcji. Nie istniaty zatem przeszkody prawne dla $cistego powigzania
oznaczenia czasu trwania umowy o prace z czasem petnienia funkcji. Wedtug
judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., 1l PK 308/11)
kodeksowe pojecie "na czas wykonania okreslonej pracy" nalezato pojmowac w
sensie czynnosciowym, a nie wynikowym (jak przy umowie o dzietfo).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze umowa o prace, o jakiej byta mowa w
art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 22 lutego 2016 r., zawarta przed
uchyleniem tego przepisu, rozwigzywata sie z dniem zakonczenia (wykonania)
pracy na czas realizacji, ktorej pracownik byt na jej podstawie zatrudniony (art. 30
§ 1 pkt 5 k.p.). Nie mogta by¢ wczesniej pracownikowi wypowiedziana. Swoistos¢
tego rodzaju terminowej umowy o prace wyrazata sie w dopuszczalnosci dogodnej
dla stron formuty okreslania momentu jej rozwigzania lub czasu jej trwania w

sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych w momencie jej zawarcia strony miaty



pewnosc¢, ze umowa na charakter czasowy, ale niemozliwe lub nieracjonalne byto
wskazywanie w umowie konkretnej daty zakonczenia wykonywania pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powyzszy stan rzeczy uzasadnia konkluzje, ze
umowa o prace wigzgca strony od 3 czerwca 2002 r., byta typowg umowg na czas
wykonania okreslonej pracy, ktérej postanowienia miaty ten skutek, iz od chwili jej
zawarcia istniata pewnos$¢, ze bez porozumienia stron umowa ulegnie rozwigzaniu
w momencie, w ktérym wyczerpie sie - zgodna z przepisami ustawy i faktyczna -
mozliwos¢ kontynuowania przez powoda pracy okreslonej w umowie. Pewne zatem
byto rozwigzanie sie umowy z chwilg zgodnego z prawem wygasniecia lub
pozbawienia powoda mandatu niezbednego do dalszego wykonywania funkciji
cztonka zarzgdu spotki. W dniu 13 kwietnia 2015 r. powdd stracit funkcje cztonka
zarzadu i zakonczyta sie mozliwos¢ wydtuzenia czasu petnienia tej funkcji. Przepisy
art. 25 § 1 i art. 30 § 1 pkt 5 k.p. oraz inne bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa pracy nie wymagaty sktadania powodowi dodatkowych oswiadczen o
rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace zawartej na czas wykonywania funkcji
cztonka zarzadu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, niewlasciwa kwalifikacja przez Sad
Rejonowy rodzaju tgczgcej strony umowy o prace oraz niewfasciwa subsumcja
prawidiowych ustalen faktycznych spowodowaty, ze bezpodstawne jest zasgdzenie
na rzecz powoda odszkodowania, ktére przystuguje tylko w wypadku niezgodnego
Z przepisami rozwigzania umowy o prace. W wypadku powoda nie doszto bowiem
w ogdble do wypowiedzenia umowy O prace przez pracodawce i nie miato rowniez
miejsca niezgodne z przepisami rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia, gdyz umowa ulegta rozwigzaniu w okolicznosciach okreslonych w
art. 30 § 1 pkt 5 k.p. W takiej sytuacji nie wystgpity podstawy z art. 45 § 1 lub z
art. 56 k.p. i powoddztwo nalezato oddalic.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit: 1) naruszenie art. 30 § 1 pkt 5 k.p.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z dnia 25 czerwca 2015 r.)
w zwigzku z art. 203 k.s.h. oraz § 2 ust. 3 regulaminu zarzgdu pozwanej spétki,
przez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o0 prace z powodem byta
umowg na czas wykonania okreslonej pracy w rozumieniu art. 25 § 1 k.p.

(w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z dnia 25 czerwca 2015 r.) i



"konczy sie automatycznie z chwilg zakonczenia wykonywania pracy”, nie zas
umowa o prace na czas nieokreslony, ktéra wymagata zachowania 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia dla zakonczenia stosunku tgczgcego strony, na co wskazuje
rowniez prawo europejskie, a to klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg
Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC); 2) naruszenie art. 25 § 1 k.p. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg z dnia 25 czerwca 2015 r.), przez jego
wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa z dnia 3 czerwca 2002 r., ktorg strony
zawarty "na czas petnienia funkcji Wiceprezesa zarzadu Spotki" w  wyniku
powofania powoda przez zgromadzenie wspolnikéw do petnienia funkcji cztonka
zarzadu, bezposrednio po rozwigzaniu 31 maja 2002 r. tgczgcej strony umowy o
prace na czas nieokreslony, byla umowg zawartg na czas wykonania pracy
oznaczonej w umowie jako "czas petnienia funkcji Wiceprezesa Zarzadu Spétki”,
czyli dopuszczalng przez prawo pracy umowg terminowg, do ktdrej miat
zastosowanie art. 30 § 1 pkt 5 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 lutego
2016 r.), skoro umowa ta nie spetnia przestanek ustawowych takiej kwalifikacji,
gdyz "zapisy umieszczone w umowie powoda" w potgczeniu z regulaminem
zarzgdu pozwanej spotki nie pozwalajg nawet w przyblizeniu na ustalenie czasu
trwania umowy - "czas trwania umowy byt w istocie ograniczony wytgcznie wolg
pracodawcy i niemozliwy do przewidzenia nawet w przyblizeniu dla pracownika
(powoda) i ustalony w sposob arbitralny, za§ umowa o prace w istocie byta w
sposob nieprzerwany wykonywana przez okres niemalze 13 lat"; 3) naruszenie
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p., przez ich pominigcie wskutek wadliwie
zastosowanej wyktadni prawa contra legem przez Sad drugiej instancji, mimo ze
tgczgca strony umowa z dnia 3 czerwca 2002 r. (pomimo jej literalnego brzmienia)
jest w istocie umowg o prace na czas nieokreslony i wymagata pisemnego
oswiadczenia pracodawcy o jej rozwigzaniu, ktérego brak daje podstawy do

zasgdzenia odszkodowania po mysli art. 45 § 1 k.p.; 4) niewlasciwe zastosowanie



art. 30 § 4 i 5 k.p., przez przyjecie, ze umowa o prace ulegta rozwigzaniu bez
zachowania okresu wypowiedzenia a pozwana nie miata obowigzku ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy 0 prace, mimo ze stosunek pracy powoda
trwat 13 lat w sposob nieprzerwany, zas umowa o prace obejmowata nie tylko
petnienie funkcji wiceprezesa zarzadu, ale rowniez obowigzki zastepcy dyrektora
oddziatu, ktére swoim zakresem nie byty tozsame i wigzaty sie z wykonywaniem
réznych obowigzkoéw, zas sama umowa nie regulowata zasad zwigzanych z
odsunieciem od funkcji zastepcy dyrektora oddziatu, ktére to funkcje zostaty w
aneksie do umowy z 2015 r. wyraznie rozdzielone przez pracodawce;
5) niewtasciwe zastosowanie art. 58 Kk.p., przez oddalenie powddztwa o
odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia; 6) btedng wyktadnie art. 25 § 1 w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt 5 k.p., przez bezpodstawne przyjecie, ze z chwilg ustania
funkcji w zarzgdzie spotki prawa handlowego rozwigzuje sie umowa o prace
zawarta na czas wykonania okreslonej pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia - kazdorazowo i w sposéb automatyczny, bez wzgledu na czas
przez jaki umowa byla wykonywana; 7) niewlasciwe zastosowanie i pominiecie
art. 18% § 1 k.p. ustanawiajgcego zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony; 8) naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie jako zgodnej z prawem statej praktyki
strony pozwanej zatrudniania powoda na podstawie umowy o prace na czas
wykonania okreslonej pracy, bez wskazania jakichkolwiek - nawet przyblizonych -
ram czasowych jej trwania i "wypowiedzenie bez zachowania terminu
wypowiedzenia", przy jednoczesnym ustaleniu zasady mozliwosci jej
rozwigzywania w sposoéb arbitralny przez pozwang spotke, w dowolnym momencie,
bez zachowania nawet minimalnego okresu wypowiedzenia, w okolicznosciach, w
ktérych staz pracy powoda w pozwanej spotce wynosit tgcznie 25 lat.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powéd podniést w szczegolnosci, ze Sad
drugiej instancji zmienit materialnoprawng kwalifikacje rodzaju zawartej przez
strony umowy o prace w kontekscie art. 25 k.p. oraz zmienit ocene skutkéw
prawnych takiej umowy w aspekcie bezwzglednie obowigzujgcych regulacji art. 30

§ 1 k.p. w zwigzku z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. Zdaniem skarzgcego, nie



mozna traci¢ z pola widzenia, ze poprzednia umowa o prace na czas nieokreslony
na stanowisku dyrektora oddziatu zostata zastgpiona umowg na czas petnienia
funkcji wiceprezesa zarzadu spotki i jednoczesnie zastepcy dyrektora spotki.
Stanowiska te byly ze sobg powigzane, jednakze kazde z nich miato zupetnie inny
zakres obowigzkow. Ostateczne rozdzielenie tych stanowisk miato miejsce w dniu
17 lutego 2015 r., gdy z treSci umowy o prace wyeliminowano stowa "Zastepcy
Dyrektora Spofki". Sad drugiej instancji pominagt ocene prawng tak sformutowanego
aneksu do umowy o prace, jak rowniez to, ze powod petnit funkcje wiceprezesa
zarzadu przez okres niemal 13 lat, co gwarantowaty mu postanowienia regulaminu i
statut spotki. Zgodnie z art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach szczegolnych. Przepisy Kodeksu
spotek handlowych takich przepiséw szczegdlnych w rozumieniu art. 63 k.p. nie
stanowig. Peftnienie funkcji prezesa zarzadu spoétki prawa handlowego oraz
stosunek pracy sg niezaleznymi stosunkami prawnymi. Swiadczy o tym zakres
obowigzkdéw, jak rowniez powigzanie miedzy zadaniami czionka zarzgdu a
zadaniami dyrektora oddziatu. Kodeks spotek handlowych nie przewiduje petnienia
funkcji "zastepcy dyrektora". Kodeks ten (k.s.h.) w ogdle nie reguluje stosunku
pracy, na podstawie ktérego moze by¢ wykonywane zatrudnienie cztonkéw zarzgdu
spotek prawa handlowego. Jedynie art. 203 § 1 k.s.h. stanowi, ze cztonek zarzadu
moze by¢ w kazdej chwili odwotany, co jednak nie pozbawia go roszczeh ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji
cztonka zarzgdu. W istocie wiec przepisy te odsytajg do odpowiednich unormowan
prawa pracy. Cztonek zarzgdu moze zatem nawigzac stosunek pracy ze spotka, w
ktérej zarzgdzie peini funkcje na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
umowy o prace na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy (art. 25
§ 1 k.p.). Od rodzaju umowy o prace zalezy sposdb jej rozwigzania (nie
wygasniecia, gdyz to nastepuje z mocy prawa jedynie w przypadkach wskazanych
w art. 63-67 k.p.). Sposoby rozwigzania umowy o prace okresla art. 30 § 1 k.p.
Ostatecznie powdd uwaza, ze Sad drugiej instancji dokonat wadliwej subsumcji i
uznat, ze umowa powoda o prace byta umowg na czas wykonania okreslonej pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, powod wnidést o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i oddalenie apelacji, "tudziez utrzymanie w mocy wyroku Sadu
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Rejonowego"”, wzglednie uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catoSci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie niezasadne.

W szczegolnosci nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 30 § 1 pkt 5 k.p.
w zwigzku z art. 203 k.s.h. oraz 25 k.p., przez co powdd dazy do podwazenia
zakwalifikowania przez Sady wigzgcej go z pozwang umowy o0 prace jako umowy
na czas wykonania okreslonej pracy.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze umowa O prace nha czas wykonania
okreslonej pracy (art. 25 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 22 lutego 2016 r.),
to rodzaj umowy terminowej (umowy o prace na czas okreslony). Cechg
charakterystyczng umow o oznaczonym czasie trwania (umoéw terminowych) jest
konieczno$¢ okreslenia terminu koncowego umowy, to jest momentu ustania
stosunku pracy juz przy zawieraniu umowy. Dla skutecznego oznaczenia terminu
rozwigzania umowy wymaga sie, aby zdarzenie oznaczajgce ten termin byto
przyszte, pewne, jasne, zrozumiate, obiektywne i z tatwo$cig mozliwe do ustalenia.
W odniesieniu do uméw zawartych na czas okreslony przyjmuje sie, ze uptyw
terminu kohcowego, do ktorego umowa ma trwac, nigdy nie zalezy od woli stron,
dlatego tez Zzadne zachowanie stron umowy nie moze przeszkodzi¢ w jego
nadejsciu; czynnosci kontrahentébw mogg co najwyzej opozni¢ lub przyspieszy¢
nadejscie terminu (M. Gersdorf [w:] M. Raczkowski, K. Raczka, M. Gersdorf,
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2014, art. 25). Charakteryzujgc
umowe zawartg na czas wykonania pracy, w doktrynie przyjmowano, ze celem tej
umowy byto przede wszystkim wykonanie Scidle okre$lonej pracy, podkreslajgc, ze
nie chodzi w niej jedynie o wskazanie pracy, ktéra ma by¢ wykonana, lecz takze o

oznaczenie czasu trwania kontraktu, z ktorym wigze sie nierozerwalnie
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podporzgdkowanie pracownika, praca pod kierownictwem i na ryzyko pracodawcy,
osobiste Swiadczenie pracy i prawo do wynagrodzenia; zauwazano réwniez, ze
umowa ta niesie dla pracodawcy duze niebezpieczenstwo, poniewaz w normalnych
warunkach nie podlega wypowiedzeniu, gwarantujgc pracownikowi petng
stabilizacje, za wyjatkiem ogtoszenia upadtosci i likwidacji pracodawcy (M. Gersdorf,
op. cit., zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2011 r., | UK 316/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznaé stanowisko,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest (w stanie prawnym obowigzujgcym przed 22
lutego 2016 r.) zatrudnienie czionkéw zarzgddw spotek kapitatowych na okres
petnienia funkcji na podstawie umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy.
W wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63) Sad
Najwyzszy przyjat, ze umowa o prace zawarta na czas petnienia funkcji prezesa
zarzadu spotki handlowej jest umowg o prace na czas wykonania okreslonej pracy
(art. 25 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy argumentowat przy tym, ze przepisy prawa nie
przewidujg prawnego obowigzku zawierania umow o prace lub innych uméw o
Swiadczenie ustug w okresie petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki kapitatowej,
ktore jest elementem stosunku organizacyjnego w spoéfce. Skoro przepisy prawa nie
wprowadzajg ograniczen co do rodzaju umowy O prace zawartej z czionkiem
zarzadu spofki, to trudno przyjg¢, ze zawarcie umowy na czas wykonania
okreslonej pracy (terminowej), stanowi niedopuszczalne pogorszenie warunkéw
umowy o prace w rozumieniu art. 18 § 2 k.p. i w konsekwencji oznacza niewaznos¢
tego postanowienia umownego. Wyktadnia przedstawiona w tym wyroku spotkata
sie poczgtkowo z krytycznym przyjeciem w literaturze (krytyczne glosy
P. Iglihskiego, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 554, na ktérg powotuje sie Sad
pierwszej instancji oraz K. tapinskiego, PiZS 2010 nr 4, s. 34). Sad Najwyzszy
podtrzymat jednak swoje stanowisko w kolejnych wyrokach. W wyroku z dnia 20
marca 2009 r., w sprawie | PK 182/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 258) Sad
Najwyzszy dodatkowo zaznaczylt, ze uznanie, iz doszto do nawigzania przez strony
umowy o prace na czas wykonania funkcji prezesa zarzadu spofki jako umowy na
czas wykonania okreslonej pracy wymaga dokonania ustalen faktycznych

dotyczacych woli stron. W tej sprawie dla rozstrzygniecia istotne okazato sie, ze
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strony w umowie o prace przewidziaty mozliwosc jej wypowiedzenia, a to - zdaniem
Sadu Najwyzszego - co do zasady przekreslato mozliwos¢ zakwalifikowania takiej
umowy jako umowy O prace na czas wykonania okreslonej pracy. Podzielajgc
poglad o mozliwosci uznania umowy na czas petnienia funkcji cztonka zarzgdu za
umowe o0 prace na czas wykonania okreslonej pracy, w wyroku z dnia 29 marca
2011 r., I UK 316/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124), Sad Najwyzszy podkreslit, ze
skoro taka umowa o prace rozwigzuje sie z mocy prawa z dniem wykonania pracy,
dla ktorej zostata zawarta, to nie ma mozliwosci przedtuzenia aneksem okresu,
przez ktory wigze ona strony, na czas wykonania innej pracy.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmowat ponadto, ze z samej
istoty powierzonych obowigzkéw pracowniczych, naturalnym i uzasadnionym
rodzajem stosunku pracy w przypadku czionka zarzadu spétki handlowej jest
stosunek pracy na podstawie wyboru lub na czas wykonywania obowigzkow
cztonka zarzadu (umowa na czas wykonania okreslonej pracy). W ten sposéb
racjonalny pracodawca ma mozliwos¢ unikniecia niekorzystnych skutkow
uwarunkowan wynikajgcych z przepisow dotyczgcych ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Z drugiej strony nie oznacza to,
ze nie ma mozliwosci zawarcia z cztonkiem zarzagdu umowy o prace na czas
nieokreslony, ale z konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce (por. uchwate skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279;
OSP 2013 nr 6, poz. 68, z glosg A. Tomanka; LEX/el. 2014, z glosg A. Rzeteckiej-
Gil; Monitor Prawniczy 2014 nr 1-dodatek, s. 36, z glosg P. Kozarzewskiej i M.
Wawrzonek oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 145/11,
LEX nr 1165820 i z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 169/11, LEX nr 1170240). Warte
odnotowania jest takze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
12 lipca 2012 r., Il PK 308/11 (LEX nr 1267165), ze umowa o prace zawarta na
czas wykonania pracy zwigzanej z petnieniem okreslonej funkcji w zarzadzie ulega
rozwigzaniu wskutek odwofania cztonka zarzadu z tej funkcji lub ztoZzenia rezygnaciji,
a wiec rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla wykonania ktérej zostata
zawarta, a zatem nie mozliwosci przedtuzenia okresu, przez ktoéry wigze ona strony

na czas wykonania innej pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu tego wyroku
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Sad Najwyzszy odnidst sie do pogladu obecnie prezentowanego przez skarzgcego,
iz skoro zatrudnienie miato charakter pracowniczy, to samo odwotanie z funkgciji
cztonka zarzgdu nie mogto powodowac ustania stosunku pracy, ale konieczne byto
jego wypowiedzenie. Wskazujgc na art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 22 lutego 2016 r.), Sad Najwyzszy podkreslit, ze dokonanie
wypowiedzenia jest wymagane co do umowy o prace na czas nieokreslony oraz
umowy zawartej na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, w ktorej strony
przewidziaty mozliwos¢ jej wczesniejszego wypowiedzenia za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, a takze, ze umowa zawarta na czas wykonania okreslonej pracy
rozwigzuje sie zawsze z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byta
zawarta (art. 30 § 1 pkt 5 k.p.). W kontekscie zarzutow przedstawionych w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej szczegolne znaczenie podsumowujgce ma wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Ill PK 60/19 (OSNP 2021 nr 6,
poz. 62), w tezie ktérego stwierdzono, ze ustanie cztonkostwa w zarzgdzie spotki
osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace na czas petnienia funkcji prezesa
zarzadu pocigga za sobg rozwigzanie stosunku pracy bez potrzeby sktadania przez
spoétke jakiegokolwiek oswiadczenia woli w tym przedmiocie (art. 203 § 1 zdanie
drugie k.s.h. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.).

Z treSci powotanych orzeczen wynika, ze: po pierwsze, do decyzji stron
nalezy, czy obok stosunku organizacyjnego wynikajgcego z powotania (wyboru) do
petnienia funkcji cztonka zarzgdu spétki handlowej nawigzg stosunek pracy w celu
wykonywania obowigzkéw cztonka zarzadu; po drugie, od decyzji stron zalezy, czy
cztlonek zarzadu w celu wykonywania jego obowigzkéw zostanie zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na czas okreslony (np. do uptywu
kadencji, do dnia odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za daty rok obrotowy), czy (w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 22 lutego 2016 r.) na czas wykonania okre$lonej pracy
(na przyktad na czas petnienia funkcji cztonka zarzadu); po trzecie, w stanie
prawnym obowigzujgcym przed 22 lutego 2016 r. nie byto przepisow, ktére
ograniczatyby zastosowanie umowy o0 prace na czas wykonania okreslonej pracy w
celu zatrudnienia pracowniczego cztonka zarzadu na okres petnionej przez niego

funkcji cztonka zarzgdu ani tez przepisow, ktdre ograniczatby dtugosc trwania takiej
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umowy; po czwarte, umowa na czas wykonania okreslonej pracy rozwigzywata sie
z wykonaniem pracy, dla wykonania ktérej byta zawarta i nie mogta by¢ wczesniej
wypowiedziana przez pracownika ani pracodawce; po pigte, skoro umowa o prace
zawarta na czas wykonania okreslonej pracy rozwigzywata sie z mocy prawa z
dniem wykonania tej pracy, to nie bylo potrzeby jej wypowiadania i mozliwosci
przedtuzenia aneksem okresu jej trwania na czas wykonania innej pracy.
Kontrowersje, ktore w doktrynie budzito kwalifikowanie umowy na czas
petnienia funkcji cztonka zarzgdu spotki handlowej jako umowy terminowej na czas
wykonania okreslonej pracy (takze zgodnosci takiej kwalifikacji z prawem
europejskim ze wzgledu na brak ograniczenia wielokrotnego zawierania tych umow;
por. tez K. Lapinski: Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie
pracy, Warszawa 2011, Rozdziat Il, pkt 3.4. Umowa o prace na czas wykonania
okreslonej pracy; J.F. Oczkowski: Zawarcie umowy o prace z cztonkiem zarzadu w
spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Monitor Prawa Handlowego 2013 nr 6,
s.24; M. Rylski: Ochrona pracownika przed naduzywaniem terminowego
zatrudnienia, PiZS 2014 nr 8, s. 2) byly argumentem za zmiang art. 25 § 1 oraz
uchyleniem art. 30 § 1 pkt 5 k.p. (z dniem 22 lutego 2016 r.; patrz uzasadnienie
projektu ustawy zmieniajgcej) przez ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220).
Dla porzadku w rozpoznawanej sprawie nalezy podnieS¢, ze sporna umowa O
prace tgczaca strony zostata zawarta i rozwigzata sie (13 kwietnia 2015 r.) przed
nowelizacjg Kodeksu (nadto - zgodnie z art. 13 ustawy nowelizujgcej z dnia 25
czerwca 2015 r. - do umow o prace na czas wykonania okreslonej pracy, trwajgcych
w dniu wejscia w zycie tej ustawy, stosowato sie przepisy dotychczasowe).
Zauwazy¢ tez mozna, ze (tak naprawde) umowy terminowe na czas wykonania
okreslonej pracy w przypadku umow na czas petnienia funkcji cztonkéw zarzgdu
spotek handlowych nie zostaty "wyeliminowane" z systemu prawnego, gdyz dalej
mozliwe bez ograniczeh jest zawieranie umow na czas okreslony "w celu
wykonywania pracy przez okres kadencji" (art. 25 § 4 pkt 3 k.p.) oraz
niewykluczona jest mozliwos¢ wskazania w umowie na czas okreslony terminu
koncowego przez odwotanie sie do wykonania okreslonego zadania (patrz: A. Dral:

Zatrudnienie na podstawie uméw terminowych w Swietle nowelizacji kodeksu pracy
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z dnia 25 czerwca 2015 roku, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
2016, s. 21 oraz M. Rylski: Przeciwdziatanie naduzywaniu uméw o prace na czas
okreslony po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 2016 nr 11, s. 20).

Analizujgc mozliwos¢ zakwalifikowania umowy zawartej przez strony na czas
petnienia przez powoda funkcji wiceprezesa zarzadu, ktora nie przewidywata prawa
do jej wczesniejszego wypowiedzenia, przy uwzglednieniu powotanego
orzecznictwa, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma argumentéw, ktore przemawiatyby za
niemoznoscig zakwalifikowania tej umowy jako umowy o prace na czas wykonania
okreslonej pracy. Uprawnione jest zatem przyjecie przez Sad drugiej instancji
(a niezasadne zarzuty skargi kasacyjnej w tym wzgledzie), ze w dniu odwotania
powoda z funkcji cztonka zarzadu, tgczgca go z pozwang spétkg umowa o prace
miata charakter umowy na czas wykonania okreslonej pracy, z wyzej
przedstawionymi skutkami dotyczgcymi jej rozwigzania.

W zwigzku z uznaniem spornej umowy za umowe zawartg na czas
wykonania okreslonej pracy nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. przez ich pominiecie i
niepotraktowanie zawartej z powodem umowy jako umowy na czas nieokreslony, a
takze art. 30 § 4 i 5 k.p. przez przyjecie, ze pozwany nie miat obowigzku ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i w zwigzku z tym, ze umowa ulegta
rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia. Niezasadna jest argumentacja
powoda o potrzebie dokonania wypowiedzenia, gdyz poprzednia umowa o prace na
czas nieokreslony na stanowisku dyrektora oddziatu zostata zastgpiona umowg na
czas petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu spoétki i jednoczesnie zastepcy
dyrektora spotki. Stanowiska te byly ze sobg powigzane, ale kazde z nich miato
zupetnie inny zakres obowigzkéw. Jednakze aneksem do umowy o prace z 17
lutego 2015 r. - czyli za zgodg powoda w drodze porozumienia zmieniajgcego -
(gdy z tresci umowy o prace wyeliminowano stowa "Zastepcy Dyrektora Spotki")
dosztlo do oddzielenia stanowiska zastepcy dyrektora od funkcji wiceprezesa
zarzadu.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 30 § 1 pkt 5 k.p., skarzgcy powotuje
rowniez zarzut naruszenia prawa europejskiego, a mianowicie klauzuli 4 pkt 1

Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18
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marca 1999 r., stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28
czerwca 1999 r. dotyczagca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie
wydanie specjalne Rozdziat 05 Tom 03, s. 368). Z brzmienia tej klauzuli wynika, ze
co do warunkéw pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie bedag
traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na
czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, Zze pracujg na czas okreslony, chyba ze
zroznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym.
Oznacza to, ze odmienne traktowanie pracownika zatrudnionego na czas okreslony
oraz poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony nie zawsze
musi stanowi¢ naruszenie zasady niedyskryminacji okreslonej w klauzuli 4 pkt 1
Porozumienia ramowego. Zgodnie z klauzulg 3 pkt 2 stosowang w zwigzku z
klauzulg 4 pkt 1 tego Porozumienia ramowego, przez "poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony" rozumie sie pracownika, ktéry zawart umowe
o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym zaktadzie i
majgcego prace/zawéd taki sam lub podobny, uwzgledniajgc
kwalifikacje/umiejetnosci. W przypadku braku poréwnywalnego pracownika
zatrudnionego na czas nieokreslony w tym samym zaktadzie, poréwnania dokonuje
sie przez odwofanie do witasciwego uktadu zbiorowego lub - w razie braku
wiasciwego ukfadu zbiorowego - zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukfadami
zbiorowymi lub praktykg. Z takiej redakcji klauzuli wynika, ze aby zastosowac
zasade niedyskryminacji pracownika zatrudnionego na czas okreslony nie
wystarczy dokonac poréwnania warunkow pracy pracownika zatrudnionego na czas
okreslony z hipotetycznym pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony
wykonujgcym takg samg lub podobng prace. Konieczne jest zidentyfikowanie
pracownika faktycznie zatrudnionego w tym samym czasie przez tego samego
pracodawce na czas nieokreslony, ktory wykonuje takg samg lub podobng prace,
uwzgledniajgc jego umiejetnosci i kwalifikacje. Odnoszgc powyzsze uwagi do
materiatu zebranego w rozpoznawanej sprawie, powdd nie wskazat pracownika,

ktory - petnigc funkcje cztonka zarzgdu w pozwanej spoétce - bytby zatrudniony na
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czas nieokreslony, co - uwzgledniajgc klauzule 3 pkt 2 Porozumienia ramowego -
uniemozliwia zastosowanie klauzuli 4 pkt 1 tego Porozumienia.

Z podobnych wzgledéw nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 183 § 1
k.p. Przyktadowo ostatnio w wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP 28/21 (LEX
nr 3229405) Sad Najwyzszy podkreslit, ze dyskryminacja oznacza kwalifikowane
nierowne traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wiasciwosc
okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa badz kryterium)
dyskryminacji. Z tego wzgledu, jesli pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie
przepisbw o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazac
okolicznosci, ktére uprawdopodobnig nie tylko jego gorsze traktowanie w stosunku
do innych pracownikow, ale takze to, ze zrdéznicowanie byto spowodowane
zakazang przez prawo przyczyng (art. 183> § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%2 § 1 k.p.).
Wobec niewskazania kryterium dyskryminacyjnego i pracownika lepiej
traktowanego zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez, podniesienie ktorego skarzgcy zmierza do wykazania, ze
wytgcznym celem pozwanej w zawarciu omawianego rodzaju umowy byta cheé
obejscia prawa i pozbawienia powoda wszelkich korzysci zwigzanych z
zatrudnieniem go na czas nieokres$lony. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewidziano mozliwos¢ zakwalifikowania dlugoterminowych uméw o
prace na czas okreslony, ktore mogg =zosta¢ wczesniej rozwigzane za
dwutygodniowym wypowiedzeniem (stan prawny przed 22 lutego 2016 r.) jako
zmierzajgcych do obejscia przepisOw prawa oraz jako sprzecznych z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1, 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; zob. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207; PiZS 2006 nr 8, s. 32, z glosg M. Myszki; z dnia 25
pazdziernika 2007 r., OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; z dnia 25 lutego 2009 r.,
Il PK 186/08; OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK
79/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 180; z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 308/13,
OSNP 2015 nr 11, poz. 149, czy postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I
PZP 10/09, LEX nr 551891). Dla oceny dtugoterminowych umoéw o prace na czas
okreslony z perspektywy art. 58 § 1 i 2 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) istotne jest
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istnienie uzasadnienia lub racjonalnych przestanek (usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron w zawarciu umowy terminowej) innych niz dgzenie pracodawcy
do ‘"ufatwienia" sobie zwolnien pracownikbw przez niestosowanie regut
przewidzianych dla rozwigzywania umow o prace zawartych na czas nieokreslony
lub obowigzku wyptaty odpraw pracownikom zwalnianym z pracy z przyczyn ich
niedotyczacych. Brak takiego uzasadnienia przemawia za zakwalifikowaniem
dtugoterminowej umowy na czas okreslony jako zmierzajgcej do obejscia przepisow
prawa pracy, sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego. Rownie wazne sg
okolicznosci poprzedzajgce zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony, czyli ustalenie warunkédw umowy wylgcznie przez pracodawce,
niedopuszczenie do zadnych negocjacji warunkow ustalonych przez pracodawce,
dopuszczenie do mozliwosci rozwigzania umowy w kazdym czasie za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Patrzgc z perspektywy przywotanych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, to
nie ustalono w niej, aby przywotane okolicznosci wystgpity w sprawie. W
szczegolnosci brak ustalen faktycznych, ze celem zawarcia umowy na czas
petnienia funkcji wiceprezesa zarzadu bylo ominiecie zastosowania przepisow o
umowach o prace na czas nieokreslony. Bezsporne jest natomiast, ze zawarcie
umowy O prace na czas petnienia funkcji pozostawato w Scistym zwigzku z
petnieniem przez powoda funkcji cztonka zarzadu. Z istnienia tego zwigzku
wynikato natomiast, ze wygasniecie mandatu czionka zarzgdu prowadzito do
niemozliwosci $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, w konsekwencji
réwniez niemozliwosci realizacji jego celu. Majgc na uwadze te zaleznos¢, za
uzasadnione nalezy uznaC zwigzanie okresu zatrudnienia z okresem peftnienia
przez pracownika funkcji w zarzadzie (zob. powotang uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il PZP 3/12).

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze zawarta przez strony umowa nie
zawierata postanowienia o mozliwosci jej wypowiedzenia. Faktyczny brak
stabilizacji zatrudnienia wynikat natomiast z mozliwosci odwotania powoda w
kazdym czasie z funkcji czlonka zarzgdu, co miato swoje zZrodio w stosunku
organizacyjnym tgczacym go (jako osobe trzecig) ze spotkg, a nie w uprawnieniach

pracodawcy sktadajgcych sie na tres¢ stosunku pracy. O odrebnosci stosunku
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pracy od stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spotki kapitatowej Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie (zob. na przyktad wyroki: z dnia 7 stycznia 2000 r.,
| PKN 404/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 19 listopada 2013 r., LEX nr
1448684 oraz z dnia 26 listopada 2014 r., Il PK 162/13, LEX nr 1621614).
A pamietaC nalezy, ze kognicja sgdu pracy nie obejmuje oceny prawidtowoSci
uchwat o powotaniu czy odwotaniu cztonkéw jej zarzgdu (na przyktad wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il PK 162/13, LEX nr 1621614). W
przypadku umow na czas wykonania okreslonej pracy, w szczegolnosci na czas
petnienia funkcji cztonka zarzadu, ktéry w kazdym czasie moze zosta¢ odwotany,
strony - zawierajgc umowe - nie majg co do zasady wiedzy, jak dtugo umowa
bedzie trwaé. Skoro nie majg tej wiedzy, to trudno zarzuci¢ im (zwlaszcza
pracodawcy) celowe uksztattowanie dtugotrwatego zatrudnienia pracowniczego na
warunkach umowy terminowej. Strony zgadzajg sie natomiast co do tego, ze
wystgpienie zdarzenia - w postaci wykonania okreslonej pracy - bedzie powodowac
jej rozwigzanie. W zwigzku z tym, w momencie zawarcia takiej umowy nie jest
mozliwa ocena, czy wynikajgce z zawarcia tego rodzaju umowy zatrudnienie bedzie
dtugoterminowe, a w konsekwencji, czy - ze wzgledu na jego dtugotrwatos¢ (ktora
co do zasady nie jest znana stronom w momencie zawarcia umowy) - wybor
umowy O prace na czas wykonania okreslonej pracy i zwigzane z tym zastosowanie
art. 30 § 1 pkt 5 k.p. stanowi obejscie prawa pracy, spoteczno-gospodarczego jego
przeznaczenia lub narusza zasady wspétzycia spotecznego.

Powéd w rozpoznawanej sprawie dochodzi odszkodowania za
nieuzasadnione i naruszajgce przepisy wypowiedzenie umowy O prace.
Uwzgledniajgc natomiast ustalenia faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.), nalezy zauwazy¢, ze
pozwany pracodawca nie ztozyt ani oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, ani
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Nie doszto tez do wygasniecia umowy o
prace (art. 63 i nastepne k.p., co podnosi skarzgcy w uzasadnieniu skargi), lecz
umowa jako zawarta na czas okreslony (wykonania okreslonej pracy) rozwigzata
sie z dniem ukonczenia pracy, dla wykonania ktorej byta zawarta (art. 30 § 1 pkt 5
k.p. wowczas obowigzujgcy), czyli z odwotaniem powoda z funkcji czionka zarzadu.

Tym samym nawet uznanie po mysli skarzgcego, ze zawarcie umowy 0 prace na
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czas wykonania okreslonej pracy, stanowito czynnos¢ sprzeczng z ustawg lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo miato na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1
i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.), a w konsekwencji, ze do umowy stosuje sie
przepisy o0 umowie o0 prace na czas nieokreslony, nie doprowadzi do powstania
podstawy prawnej zasgdzenia odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia umowy o prace. Poniewaz bezspornie
pracodawca nie ztozyt oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace,
to niezasadny jest zarzut naruszenia art. 58 i 59 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze w oparciu o art. 398 i art. 98 § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



