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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R.R.

przeciwko Przedszkolu nr[...] w D.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 6 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 23/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Sieradzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

M.G

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy — Sad Pracy w Wieluniu wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 r.
uznat za bezskuteczne wypowiedzenie powodce R. R. przez pozwane Przedszkole
Nr [...] w D. warunkéw pracy i ptacy wynikajgcych z umowy o prace z dnia 1 marca
2015 r., dokonane w dniu 6 pazdziernika 2020 r.; zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nie
obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka rozpoczeta prace u pozwanego w dniu
2 stycznia 2001 r. na stanowisku pomocy kucharza, na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 stycznia 2020 r. jej
wynagrodzenie zasadnicze wynosi 2.600 zt. Aktualnie warunki zatrudnienia powddki
okresla umowa o prace z dnia 1 marca 2015 r. wraz z aneksem z dnia 31 stycznia
2020 r. Zgodnie z zakresem obowigzkow na stanowisku pomocy kucharza powodka
pracuje od poniedziatku do pigtku w godzinach od 6.00 do 14.00. Do jej zakresu
czynnosci nalezy obrobka, czyli mycie, obieranie i czyszczenie warzyw, owocow i
wszelkich surowcow do produkcji positkow, rozdrabnianie warzyw, owocow i innych
surowcow z uwzglednieniem wymogow technologii i instrukcji obstugi maszyn
gastronomicznych, przygotowywanie potraw zgodnie z wytycznymi kucharki, pomoc
w porcjowaniu i wydawaniu positkdw, utrzymanie czystosci i porzgdku na stanowisku
pracy, przestrzeganie zasad higieniczno-sanitarnych, mycie i wyparzanie naczyn i
sprzetu kuchennego, sprzgtanie magazynow zywnosciowych, kuchni, obieralni,
zmywalni, szafy ze sprzetem kuchennym, pranie fartuchéw i Scierek, dorazne
zastepowanie kucharki podczas jej nieobecnosci, pomoc w zaopatrywaniu
przedszkola w artykuty spozywcze i sprzety stanowigce wyposazenie kuchni,
wykonywanie innych polecen dyrektora i kucharki zwigzanych z organizacjg pracy
przedszkola. Oprécz powddki zatrudnione sg dwie pomoce kuchenne, z ktdrych
jedna od godziny 11.00 pracuje na tzw. ,wydawce”, czyli przy wydawaniu positkow.
Na stanowisku pomocy kuchennej jest tez zatrudniona jedna osoba z Urzedu Pracy
W petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem od dnia 1 stycznia 2021 r.
wynoszacym 2.800 zt miesiecznie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w lutym 2020 r. doszto do zmiany
siedziby przedszkola, w ktéorym powddka swiadczyta prace, co zostato spowodowane

potgczeniem dwoch placowek. Przed potgczeniem w przedszkolu byto 5 oddziatéw



| PSKP 47/22 3

liczagcych po 25 dzieci i przygotowywano 100 obiadow, obecnie zas jest 9 oddziatéw,
zapisanych jest okoto 200 dzieci i przygotowywanych jest po 150 obiadéw dziennie.
Przed przeniesieniem przedszkola positki byty wydawane dzieciom bezposrednio na
sale, obecnie positki sg porcjowane na kazdg sale i przewozone na tzw. ,wydawke”.

W dniu 23 wrzes$nia 2020 r., przed sporzgdzeniem projektu budzetu na
nastepny rok, w Urzedzie Gminy w D. odbyto sie spotkanie z dyrektorami placoéwek
oswiatowych dotyczgce pracownikéw obstugi. Na spotkaniu ustalono wprowadzenie
ograniczenia wymiaru zatrudnienia dla wszystkich pracownikow pomocniczych
oswiaty, ktérzy nie osiggali wynagrodzenia wynoszgcego 2.800 zt miesiecznie.
Ograniczenie to nie dotyczyto zas os6b na stanowiskach z wynagrodzeniem powyzej
2.800 zt miesiecznie. Jako uzasadnienie decyzji o ograniczeniu zatrudnienia podano,
ze w wypadku pozostawienia wynagrodzenia minimalnego od dnia 1 stycznia 2021
r., Z uwagi na pogorszenie sytuacji finansowej Gminy D., trzeba bytoby zredukowac
zatrudnienie. Rezultatem tych ustalen byto przedstawienie powddce w dniu 30
wrzesnia 2020 r. projektu porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy,
przewidujgcego zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 15/16 etatu a przez to réwniez
zmniejszenie wynagrodzenia zasadniczego do 2.625 zt miesiecznie i wykonywanie
obowigzkéw zgodnie z powierzonym zakresem czynnosci. W zwigzku z
nieprzyjeciem tej propozycji, w dniu 6 pazdziernika 2020 r. powodka otrzymata
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, sprostowane oswiadczeniem z dnia 19
listopada 2020 r., zgodnie z ktérym od dnia 1 lutego 2021 r. jej wymiar czasu pracy
ograniczono do 15/16 etatu i ustalono wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.625 zi.
Zakres obowigzkow powoddki w zwigzku z wypowiedzeniem warunkdw pracy i ptacy
nie ulegt zmianie. W uzasadnieniu wypowiedzenia pracodawca podat, ze w zwigzku
z sytuacjg ekonomiczng podmiotu prowadzgcego oraz podwyzszeniem
wynagrodzenia minimalnego od dnia 1 stycznia 2021 r., konieczne jest ograniczenie
wymiaru zatrudnienia pracownikom obstugi do 7,5 godziny dziennie w pieciodniowym
tygodniu pracy i ustalenie adekwatnego do wymiaru czasu pracy wynagrodzenia w
wysokosci 2.625 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie. Sgd ten podnidst, ze na

podstawie art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
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odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy, a
stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Zgodnie zas z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do
zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy uznat, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikato, iz wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy byto nieuzasadnione.
W wypowiedzeniu zmieniajgcym obnizono powodce wymiar zatrudnienia do 15/16
etatu, czyli z 8 godzin do 7,5 godziny dziennie. Jako uzasadnienie wypowiedzenia
zmieniajgcego wskazano koniecznos¢ ograniczenia wymiaru czasu pracy powodki w
zwigzku z podwyzszeniem od dnia 1 stycznia 2021 r. wynagrodzenia minimalnego
do kwoty 2.800 z, ttumaczgc te decyzje sytuacjg ekonomiczng podmiotu
prowadzgcego.

Jednoczesnie zakres obowigzkéw powodki w zwigzku z wypowiedzeniem
warunkéw pracy i ptacy nie zmienit sie, a samo skrdécenie jej czasu pracy o pot
godziny dziennie nie pociggato za sobg ograniczenia zakresu obowigzkéw. Zakres
czynnosci, ktére powodka musiata wykona¢ codziennie przy przygotowaniu
surowcow do produkcji positkow, potraw, kanapek, napojow dla dzieci, przy
porcjowaniu positkbw, przy myciu i wyparzaniu naczyn, sprzataniu i dezynfekcji
stanowiska pracy, pozostawat taki sam, jak przed wypowiedzeniem. Powodka nadal
musiata wykonywa¢ od godziny 6.00 czynnosci niezbedne do przygotowania
wszystkich positkow dla dzieci: sniadania, drugiego sSniadania, obiadu o godzinie
11.30i podwieczorku wydawanego o godzinie 14.00. Mimo ograniczenia czasu pracy
o po6t godziny dziennie, musiata tez wykona¢ wszystkie obowigzki przewidziane dla
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy od godziny 6.00 do 14.00 na
stanowisku pomocy kuchennej, zwigzane z przygotowaniem positkéw dla dzieci i

zachowaniem rezimu sanitarnego. Ponadto, z uwagi na potgczenie dwdch placowek,
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obecnie przygotowuje sie znacznie wiecej positkbw z powodu liczby dzieci
zapisanych do przedszkola.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ograniczenie powédce czasu pracy o pot
godziny dziennie zmierzato wiec wytgcznie do proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia i stanowito obejscie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktéry stanowi, ze wysokos¢ wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i
art. 4 ustawy. Uwzgledniajgc, ze zmiana warunkdw pracy i ptacy dotyczyta wytgcznie
tych pracownikéw obstugi, ktérych wynagrodzenie byto nizsze od kwoty 2.800 zi, czyli
od wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2021 r.,
wypowiedzenie powodce warunkéw umowy o prace byto zatem nieuzasadnione i
zmierzato do obejscia przepiséw prawa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu wyrokiem
z dnia 6 wrzesnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje i zasadzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze wbrew stanowisku
pozwanego, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie uchybiato przepisom
art. 372! (Sgdowi Okregowemu chodzito zapewne o art. 327') § 1 pkt 2 § 2 k.p.c.
Powotanie jako podstawy zaskarzenia naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. (uprzednio
art. 328 § 2 k.p.c.) jest bowiem usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzut
wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow
wymienionych w art. 327! § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli,
czyli gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania. Tymczasem
stan faktyczny sprawy w zakresie faktow istotnych dla oceny zasadnosci roszczenia

powodki byt w zasadzie bezsporny. Sgd pierwszej instancji jasno wyjasnit zas,
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dlaczego zakwestionowane wypowiedzenie zmieniajgce byto niezgodne z prawem i
jaka byta podstawa prawna orzeczenia uwzgledniajgcego powddztwo. Pozwany,
podnoszgc zarzut naruszenia prawa procesowego przez btedne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie dotyczacym obowigzkdéw pracowniczych realizowanych
przez powddke, byt z kolei niekonsekwentny, gdyz z jednej strony kwestionowat
ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze ograniczenie czasu pracy powddki nie
wptywato proporcjonalnie na wymiar jej obowigzkéw pracowniczych, a z drugiej
strony akcentowat, ze okolicznos¢ ta byta bez znaczenia dla oceny zgodnosci z
prawem wypowiedzenia zmieniajgcego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce braku
ograniczenia zakresu obowigzkow powodki, mimo ograniczenia wymiaru czasu, byty
jednak prawidtowe i nie mogty zostaC podwazone obszernymi teoretycznymi
wywodami apelacji dotyczacymi rozumienia pojecia ,zakres obowigzkow
pracowniczych”. Wyszczegolniajagc obowigzki, jakie w ramach stosunku pracy
nalezaty do powddki, Sad pierwszej instancji nie dowodzit, Zze majg one charakter
regularny, powtarzalny, zamykajgcy sie co do kazdej czynnosci w Scistych ramach
czasowych. Istotne znaczenie w sprawie miato bowiem nie to, jakie czynnosci i jak
pracochtonne powddka miata w rzeczywistosci do wykonania w danym dniu pracy
ale to, ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy nie pociggato za sobg zmniejszenia
pracy, jakg powodka miata do wykonania w danym dniu. Ustalenie to miato charakter
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), majac na wzgledzie, ze wypowiedzenie
zmieniajgce odnosito sie wytgcznie do wymiaru czasu pracy, a nie do obowigzkow
pracownika, ktére ma do realizowania w ramach stosunku pracy, zas w toku procesu
pozwane nie wskazato, aby wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego obowigzki
powodki ulegty odpowiedniemu zmniejszeniu. Sad pierwszej instancji prawidtowo
odnidst sie w tym zakresie ustalen do poréwnania zakresow obowigzkéw powddki
sprzed dokonania wypowiedzenia i tych, jakie miata wykonywac po uptywie okresu
wypowiedzenia, stusznie konstatujgc, ze pozostaty one tozsame. Nie bytaby przeciez
praktycznie wykonalna czasowa analiza poszczegolnych obowigzkéw powddki, ktéra
po zsumowaniu poszczegodlnych czaséw dawataby obraz efektywnego czasu pracy
pracownika. Stad tez jedynym obiektywnym narzedziem mogacym da¢ odpowiedz

na pytanie, czy zmiana wymiaru czasu pracy pocigga za sobg zmiane zakresu
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obowigzkéw powddki, byto witasnie porownanie sytuacji faktycznej sprzed i po
dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie teoretyczne i abstrakcyjne
rozwazania na temat definicji dotyczgcych zakresu wykonywanych przez pracownika
obowigzkéw na danym stanowisku pracy. Gdyby zaakceptowaé punkt widzenia
pozwanego, powodka mogtaby réwniez wykonywaé dotychczasowe obowigzki
pracownicze nie tylko w wymiarze 15/16, ale tez w kazdym innym, dowolnie nizszym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze wbrew zapatrywaniu pozwanego,
okolicznos¢ zwigzana z rzeczywistym uksztattowaniem obowigzkéw pracowniczych
powodki wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego nie mogta zosta¢ uznana za
pozostajgcg bez znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia, majgc na wzgledzie
wynikajgca z art. 78 § 1 k.p. zasade ekwiwalentnosci wynagrodzenia oraz jakosci i
ilosci wykonywanej pracy. Sad drugiej instancji dodat, ze w mys| art. 65 ust. 4
Konstytucji RP minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub sposdb ustalania
tej wysokosci okresla ustawa. Ustawg, do ktérej odsyta Konstytucja, jest ustawa
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2020 r., poz. 2207). Niezaleznie od art. 65 ust. 4 Konstytucji RP, réwniez Kodeks
pracy - wsréd podstawowych zasad prawa pracy - stanowi, ze panstwo okresla
minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace (art. 10 § 2 k.p.), a warunki realizacji
prawa do godziwego wynagrodzenia za prace okreslajg przepisy prawa pracy oraz
polityka panstwa w dziedzinie ptac, w szczegdlnosci poprzez ustalanie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 13 k.p.). Wynagrodzenie pracownika za prace nie moze
by¢ zatem nizsze od normatywnie okreslonego najnizszego (minimalnego)
wynagrodzenia za prace. Jezeli jest nizsze, pracownikowi przystuguje roszczenie o
jego wyréwnanie do poziomu minimalnego, w czym przejawia sie gwarancyjna i
ochronna funkcja prawa pracy. Przez minimalne wynagrodzenie za prace nalezy
rozumie¢ kwote petnego wynagrodzenia gwarantowanego pracownikom za petny
miesieczny wymiar czasu pracy, hiezalezng zarowno od posiadanych przez
pracownika kwalifikacji i zaszeregowanh osobistych, jak tez od ilosci i rodzaju
sktadnikédw wynagrodzenia stosowanych w danym zaktadzie pracy. Obok funkcji
ekonomicznej (alimentacyjnej) polegajgcej na dostarczaniu pracownikowi srodkéw

do zycia, instytucja minimalnego wynagrodzenia za prace spetnia przede wszystkim
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funkcje socjalng, chronigc pracownika przed narzuceniem wynagrodzenia, ktore nie
gwarantuje mu minimum egzystencji, a wiec jest przejawem wyzysku (por. L. Lipiec,
Minimalne wynagrodzenie za prace. Komentarz LEX/el. 2003). Stusznie zatem Sad
Rejonowy uznat, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie warunkéw
zatrudnienia naruszato ustawowo okreslong gwarancyjng funkcje minimalnego
wynagrodzenia za prace, uszczegotowiong w art. 6 ust. 1 powotanej ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r., zmierzajgc w istocie do obejscia tej powszechnie
obowigzujgcej zasady prawa pracy. Sgad pierwszej instancji jasno i precyzyjnie
stwierdzit, ze zakwestionowane przez powddke wypowiedzenie zmieniajgce jako
sprzeczne z omowiong wyzej zasadg, skutkowato uznaniem wypowiedzenia
warunkow zatrudnienia za bezskuteczne stosownie do dyspozycji art. 42 § 1 k.p. i 45
§1k.p.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze sytuacja finansowa pracodawcy w zadnym
razie nie moze byé przestankg pozwalajgcg na uchylenie sie od stosowania
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy dotyczgcych czasu pracy czy tez
wynagrodzenia. Chybiony byt zatem podniesiony w apelacji zarzut dotyczgcy
uzurpowania przez Sad orzekajgcy prawa do oceny racjonalizacji wydatkéw czy tez
mozliwosci finansowych pracodawcy w zakresie utrzymania okreslonego putapu
wynagrodzen, w kontekscie stanu zatrudnienia. Bezsprzecznie sytuacja finansowa
pracodawcy nie moze bowiem zwalnia¢ go z powinnosci zapewnienia pracownikom
wynagrodzenia na co najmniej minimalnym poziomie, stad tez motywy, ktére
kierowaty pracodawcg ustalajgcemu wysokos¢ wynagrodzenia ponizej minimalnego,
ustawowego putapu, byty prawnie indyferentne w aspekcie zadania pozwu.

Pozwany Przedszkole w D. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

1. art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie
i przyjecie a priori przez Sgd Okregowy, ze ztozone powddce oswiadczenie o zmianie
warunkéw pracy i ptacy z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w okolicznosciach faktycznych
sprawy byto bezskuteczne, bowiem zmierzato do obej$cia przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace w sytuacji, gdy wskazana przez pracodawce

przyczyna uzasadniajgca zmiane warunkéw pracy i ptacy, to jest koniecznosc¢
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ograniczenia wymiaru etatu, na skutek sytuacji finansowej podmiotu prowadzgcego
przedszkole i braku Srodkoéw na zwiekszenie wynagrodzen w konsekwenciji
podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia za prace, byta prawdziwa, konkretna i
rzeczywista, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do wniosku ze dokonane
wypowiedzenie byto skuteczne na gruncie powotanych powyzej przepiséw, podczas
gdy Sad drugiej instancji przyjat, ze w Swietle prawidtowo ustalonej przyczyny
wypowiedzenia jest ono bezskuteczne, bowiem zmierza do obejscia przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm., zwana dalej ,ustawg”
lub ,ustawg o minimalnym wynagrodzeniu”) w zwigzku z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP,
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze
dokonane przez pracodawce wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy polegajgce na
zmniejszeniu  miesiecznego wymiaru etatu do 15/16 z jednoczesnym
proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia za prace pracownika narusza
ustawowo okreslong gwarancyjng funkcje minimalnego wynagrodzenia za prace
wynikajgcg z powotanych powyzej przepisow, zmierzajgc tym samym do obejscia
przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, podczas gdy stosownie do art. 8
ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia w przypadku pracownikow zatrudnionych w niepetnym miesiecznym
wymiarze czasu pracy ustala sie w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin pracy
przypadajgcej do przepracowania przez pracownika w danym miesigcu, biorgc za
podstawe wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie ustawy,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze wskutek dokonanego powddce
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy zachowana bytaby zasada gwarancyjna
minimalnego wynagrodzenia za prace;

3. art. 78 k.p., przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy
poprzez obnizenie miesiecznego wymiaru etatu do 15/16 z jednoczesnym
proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia, otrzymywane przez powodke
wynagrodzenie nie bedzie ekwiwalentem Sswiadczonej przez powddke prace. Sad

Okregowy catkowicie pominagt jednakze okolicznos¢, ze w zwigzku ze zmniejszeniem
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miesiecznego wymiaru etatu do 15/16 powodka bedzie Swiadczyta prace o 30 minut
krocej kazdego dnia, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze ilos¢ wykonywanej
przez nig pracy bedzie proporcjonalnie mniejsza.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sieradzu oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowania skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zaskarzony wyrok jest oparty na
zatozeniu, zgodnie z ktorym wypowiedzenie zmieniajgce umowe o prace dokonane
wobec powoddki, w wyniku ktéorego obnizono jej wymiar etatu do 15/16 i
proporcjonalnie zmniejszono wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, pozostawiajgc ten
sam zakres czynnosci, zmierzato w istocie do obejScia przepisow ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, w zwigzku z czym bylo nieuzasadnione i
naruszato przepisy Kodeksu pracy o wypowiedzeniu zmieniajgcym (art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), a co za tym idzie, byto bezskuteczne.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zatozenie to jest jednak trudne do obrony, jesli
zwazyc, ze w orzecznictwie aprobowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym dokonane
przez pracodawce wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i pftacy, w
konsekwencji ktérego dochodzi do zmniejszenia wymiaru czasu pracy i
towarzyszgcego mu proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia w sytuacji, w
ktorej pracodawca uzasadnia takie dziatanie obiektywnym brakiem s$rodkow
finansowych pozwalajagcych na podwyzszenie wynagrodzenia do poziomu
wynagrodzenia minimalnego przewidzianego dla pracownika zatrudnionego w
petnym wymiarze czasu pracy i wystepujacg w zwigzku z tym grozbg redukcji
zatrudnienia, z catg pewnoscig moze by¢ uznane za uzasadnione jako

wypowiedzenie zmieniajgce z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Co wiecej, takie
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dziatanie mozna uznaé za uzasadnione i nienaruszajgce przepisow o wypowiadaniu
umow o prace takze wowczas, gdy pracodawca oceni, ze przypisany pracownikowi
zakres obowigzkdéw nie wypetnia uzgodnionego w umowie o prace wymiaru czasu
pracy. Przeprowadzenie takich zmian organizacyjnych moze by¢ bowiem
podyktowane potrzebg racjonalizacji zatrudnienia, efektywniejszego wykorzystania
pracownikow, czasu pracy, adekwatnosci otrzymywanego wynagrodzenia do
wykonywanej pracy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r.,
Il PK 112/04, LEX nr 589972). Trzeba zas podkresli¢, ze ksztattowanie organizaciji
pracy i polityki kadrowej stanowi autonomiczne uprawnienie pracodawcy, ktore nie
podlega kontroli sgdowej. Dlatego w razie odwotania sie przez pracownika od
spowodowanego tak okreslong przyczyng definitywnego wypowiedzenia umowy o
prace lub wypowiedzenia zmieniajgcego poza kognicjg sgdu rozstrzygajgcego spor
pozostaje badanie celowosci i zasadnosci zmniejszenia bgdz reorganizacji stanu
zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej, zmian
struktury organizacyjnej zaktadu lub z innych przyczyn. Sady sg natomiast
uprawnione do dokonywania kontroli, czy przeprowadzane przez pracodawce
zmiany organizacyjne majg autentyczny czy tez pozorny charakter (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz.
121 i z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 oraz z
dnia 4 listopada 2021 r., Il PSKP 71/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 65).

Co do zasady ma zatem racje skarzacy, zarzucajgc, ze w sytuacji, w ktorej
dokonanemu z przyczyn niedotyczgcych pracownika zmniejszeniu wymiaru czasu
pracy tego pracownika z rownoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem
przystugujgcego mu wynagrodzenia w taki sposob, ze wynagrodzenie to nie bedzie
nizsze niz minimalne wynagrodzenie w kwocie odpowiadajgcej zmniejszonemu
wymiarowi czasu pracy, nie narusza art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., gdyz
nie zmierza do obejscia przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, ktory stanowi, ze wysokos¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza
od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4.

Wynagrodzenie tak ustalone odpowiada bowiem prawu, jesli spetnia kryteria
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okreslone w art. 8 ust. 1 powotanej ustawy, a pracownik faktycznie bedzie wykonywat
prace w zmniejszonym odpowiednio wymiarze czasu pracy.

Uwzgledniajgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje, ze uzasadniony
jest sformutowany w rozpoznawanej skardze kasacyjnej wniosek skarzgcego o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Réwnoczesnie jednak Sgd Najwyzszy podkresla, ze omawiane dotychczas
okolicznosci pozwalajg wprawdzie uzna¢ za uzasadnione wypowiedzenie
pracownikowi warunkow pracy i ptacy z przyczyn niedotyczgcych tego pracownika,
ale tylko wéwczas, gdy nie narusza ono podstawowych zasad prawa pracy, takich
jak zasada rownych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkow (art. 112 k.p.) i zasada niedyskryminacji (art. 113 k.p.), ktére znajduja
odzwierciedlenie w art. 94 pkt 9 k.p., uznajgcym za jeden z podstawowych
obowigzkéw pracodawcy obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikdbw oraz wynikdéw ich pracy, a takze w art. 18% i
nastepnych k.p., regulujgcych zasade rownego traktowania w zatrudnieniu oraz
konsekwencje jej naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia
2014 r., 1 PK 33/14, LEX nr 1537263 i z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr
2005653). W sytuacji, w ktorej z tresci wypowiedzenia wynika, ze zostato ono
podyktowane szczegodlnymi potrzebami pracodawcy, sgd — o czym byta juz mowa —
nie moze bowiem ocenia¢, czy dziatania pracodawcy dotyczgce zarzgdzania
zaktadem pracy (np. powodujgce dokonanie okreslonych zmian organizacyjnych) sg
racjonalne i czy wynikajg logicznie z innych zdarzen, ale moze i powinien oceniac,
czy potrzeby te stanowity rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy lub
ptacy (art. 30 § 4 k.p.) i czy je uzasadniaty (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p.) w stosunku do konkretnego pracownika, jezeli zastosowano je do jednego z
wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takim samych stanowiskach lub
wykonujgcych takie same albo podobne obowigzki (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., 1ll PK 22/18, LEX nr 2609198). W sytuacji,
gdy wytypowanie pracownika do wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajgcego
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikdéw,

przyczyny tej dyferencjacji mogg (i powinny) by¢ bowiem poddane analizie przez sgd
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pracy. Jesli zas istniata mozliwos¢ zatrudnienia wszystkich pracownikéw
zatrudnionych dotychczas w porownywalnych warunkach w nowych, mozliwych do
akceptacji przez nich warunkach, zaproponowanie jednemu pracownikowi
niekorzystnych warunkéw nalezy uznac za naruszajgce art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. przez naruszenie zasady stosowania obiektywnych kryteriéw doboru
pracownika do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2019 r., Il PK 18/18, OSNP 2020 nr 3, poz. 23). Dlatego w przypadku, w
ktérym przyjete przez pracodawce zmiany organizacyjne dotykajg tylko jednego lub
kilku pracownikow sposréd wigekszej liczby zajmujgcych takie samo stanowisko albo
wykonujgcych podobng prace, pracodawca powinien okresli¢ kryteria, jakimi kierowat
sie, wybierajgc konkretne osoby, wobec ktorych owe zmiany organizacyjne zostaty
przeprowadzone. Nawet, gdy zmiany organizacyjne nie prowadzg do zmniejszenia
stanu zatrudnienia i nie pociggajg za sobg zwolnienh z pracy (na skutek definitywnego
wypowiedzenia uméw o prace), znajdzie bowiem zastosowanie model wypracowany
w doktrynie prawa pracy i orzecznictwie dotyczgcym zwolnien grupowych lub
indywidualnych z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W ramach tego modelu
sgdy pracy sg natomiast uprawnione do kontroli, dlaczego zmiany organizacyjne
obejmujg tylko czesé pracownikdédw zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach. Jesli bowiem zmiana dotyczy tylko niektérych pracownikéw, to tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia tltumaczy wprawdzie powdd wdrozenia
procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg. Odpowiedz na to
ostanie pytanie powinna zas tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteridw, jako uzupetnienie
ogoOlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty
kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oSwiadczenie woli
oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego pracodawca, ktéry przeprowadzajgc

redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria)
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doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzac do tych kryteriéw, formutujgc
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.),
dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
W sytuaciji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany
organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru do
zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. wymodg
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest zas scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy
w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla granice kognicji sadu
rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spor (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z dnia 1 czerwca 2012 r., ,
LEX nr 122589; z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52;
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065).

Odnoszgc te ogoine uwagi do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika z tych ustalen, na takich samych jak
powddka stanowiskach byty zatrudnione u skarzgcego co najmniej dwie osoby.
Kwestia ta w ogole nie byta jednak przedmiotem analizy Sgdéw meriti, ktdre skupity
sie wytgcznie na niewynikajgcej przeciez z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych ocenie, Zze zmniejszenie powddce wymiaru czasu pracy oraz
towarzyszgce mu zmniejszenie wynagrodzenia pozostawato w sprzecznosci z
pozostawieniem jej takiego samego jak dotychczas zakresu obowigzkow.
W szczegodlnosci nie wiadomo wiec, czy w stosunku do pozostatych pracownikow
zatrudnionych na takich samych stanowiskach skarzgcy rowniez zastosowat
wypowiedzenie zmieniajgce, a jesli nie, to dlaczego, cho¢ pewng wskazéwkag w tym
zakresie moze bycC ustalenie, ze zgodnie z zatozeniem przyjetym na spotkaniu
dyrektoréw placéwek oswiatowych ograniczenie wymiaru czasu pracy miato dotkng¢
wszystkich pracownikdw pomocniczych, ktérzy nie osiggali wynagrodzenia
wynoszgcego 2.800 zt miesiecznie. Sgady obu instancji nie dokonaty rowniez
poréwnania powodki do owych 0s6b zajmujgcych takie same stanowiska w celu

ustalenia, czy wybor powaodki (jesli tylko jg dotkneta zmiana warunkow zatrudnienia)
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byt uzasadniony oraz czy nie pozostawat w sprzecznos$ci z przytoczonymi wczes$niej
zasadami rownego traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji, a nadto czy nie
stanowit ewentualnie naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Kryteria doboru pracownikbw do zwolnienia (bgdz wypowiedzenia
zmieniajgcego) nie sg wprawdzie skatalogowane w Zadnym powszechnie
obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajgcy odwotanie pracownika od
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach zmian organizacyjnych nie
moze krepowaC pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu
wiasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie osob, w stosunku do ktérych
ma nastgpi¢ wypowiedzenie stosunku pracy, nie moze miec arbitralnego i dowolnego
charakteru. Zaréwno doktryna, jak i judykatura sugerujg jednak odwotanie sie w tym
wzgledzie do postulowanych przez nauke i orzecznictwo sgdowe przestanek oceny
- w kontekscie zasadno$ci decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy - catej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktorej elementem sktadowym sg wiasnie
kryteria doboru pracownika do zwolnienia w zwigzku ze zmniejszeniem stanu
zatrudnienia. Nawigzujgc zatem do uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85 (OSNCP 1985 nr 11, poz.164), postuluje sie uwzglednianie stusznych
interesOw pracodawcy oraz przymiotdw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia
powinny byc¢: przydatno$¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci
zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy,
dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (K. Walczak [w:] Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 1997 r., | PKN 259/97, OSNAPIUS
1998 Nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00, OSNAPIUS 2002 Nr
22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 389;
z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39). Oczywiscie
pracodawca nie musi nadawac wszystkim kryterium takiego samego znaczenia, lecz
kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z ktérg
zatrudnia pracownikéw, moze przypisac¢ niektorym z nich prymat nad innymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 1228589).
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Natomiast kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z jednej strony
stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwtaszcza samotne wychowywanie dzieci czy
niepetnosprawnos¢, z drugiej zas strony - posiadanie innych zrodet dochoddow czy
tatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage jedynie
pomocniczo. Trzeba tez pamietac¢, ze wybor pracownika do zwolnienia moze byc¢
uznany za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, gdy sytuacja osobista
tego pracownika jest znacznie gorsza niz pozostatych osob zatrudnionych na
stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie natomiast stanowi¢ przejawu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do zwolnienia pracownika
najmtodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku (L. Pisarczyk [w:] M. Latos
- Mitkowska, t. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1996 r.,
| PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 273 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., OSNP 2011
nr 17-18, poz. 214). W orzecznictwie zastrzega sie tez, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ pozostawienia pracodawcy swobody decyzji w zakresie realizacji
polityki kadrowej, wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi moze by¢
zakwestionowane tylko wtedy, gdy pomiedzy nim a innymi pracownikami wystepuja
wyrazne réznice w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i kwalifikacjach
zawodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2001 r., | PKN 461/00,
OSNP 2003 nr 8, poz. 194 i z dnia 12 listopada 2014 r., | PK 73/14, LEX nr 1567456).
Jak trafnie stwierdzit za§ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2018 r., Ill PK
55/17 (LEX nr 2511935), przedstawione wczesniej poglady prawne pozwalajg na
kilka wnioskow. Po pierwsze, w orzecznictwie podkresla sie szerokg autonomie
pracodawcy przy okreslaniu i stosowaniu kryteriow uzasadniajgcych wytypowanie
pracownika do zwolnienia, po drugie, swoboda ta nie wytgcza ingerencji sgdu, gdy
dziatania pracodawcy sg dowolne, niesprawiedliwe lub nieobiektywne, po trzecie,
sugeruje sie, ze najbardziej przekonujgce sg kryteria Swiadczgce o przydatnosci
pracownika, zwazywszy na cele pracodawcy.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady i w petni je aprobujgc, Sad
Najwyzszy zauwaza réwnoczesnie, ze z uwagi na brak istotnych ustalen faktycznych,
zaskarzony wyrok uchyla sie spod kontroli kasacyjnej w omawianym zakresie.

Dlatego oraz z przyczyn wczesniej przytoczonych, opierajgc sie na podstawie
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art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., orzekt jak w sentenciji
wyroku.

[SOP]

[ms]



