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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia ,T.” z siedzibg w P. dziatajgcego na rzecz
T. M.

przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o ryczatt za noclegi

w przedmiocie skargi pozwanego o0 wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t..

z 24 listopada 2016 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L., wyrokiem z 24 listopada 2016 r. (w sprawie VIII Pa (...)),
oddalit apelacje pozwanej C. spoétki z 0.0. w £. od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z 22 czerwca 2016 r. (w sprawie X P (...)) z powddztwa Stowarzyszenia ,T.” z
siedzibg w P., dziatajacego na rzecz T. M., o ryczatty za noclegi oraz zasgdzit od
pozwanej spotki na rzecz strony powodowej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2016 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zasgdzenie od pozwanej C. spotki z 0.0. w L. na rzecz T. M., reprezentowanego
przez Stowarzyszenie ,T.” z siedzibg w P., kwoty 30.655,53 zt tytutem ryczattow za
noclegi za okres od 23 lipca 2011 r. do 13 czerwca 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od kwot i dat szczegdtowo opisanych w sentencji wyroku
Sadu Rejonowego, byto w petni uprawnione.

W uzasadnieniu swego stanowiska, Sad Okregowy nie zgodzit sie z
wnoszgcg apelacje pozwang spoétka, ze dochodzony przez powoda ryczatt nie jest
mu nalezny, bowiem z dokumentéw przedstawionych przez pozwang, w tym akt
osobowych powoda oraz rozliczen kosztow zagranicznych podrozy stuzbowych,
wynika, ze powdd miat sSwiadomosé, jakie Swiadczenia sg mu nalezne i te
Swiadczenia od pracodawcy otrzymat. W aktach osobowych powoda brak
dokumentu potwierdzajgcego zapoznanie sie powoda z regulaminem
wynagradzania w brzmieniu, ktére przewidywato ryczatt za noclegi wysokosci 10
euro za dobe. W dacie zatrudnienia powoda (25 lipca 2011 r.) w pozwanej spoétce
obowigzywat regulamin wynagradzania z 21 marca 2008 r., w ktérym brak byto
jakichkolwiek uregulowan dotyczacych ryczattdw za noclegi, a tylko z tym
regulaminem, nawigzujgc stosunek pracy, powdd zostat zapoznany. Dopiero
regulamin wynagradzania wprowadzony od 8 listopada 2012 r. i wydane na jego
podstawie zarzgdzenia nr 7 stanowigce zatgcznik do regulaminu przewidywaty
zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczattu za noclegi w wysokosci 10
euro (od stycznia 2013 r. 15 euro). Jednak regulacje te nie obowigzywaty juz
powoda.

Jednoczes$nie Sad Okregowy nie zakwestionowat tego, ze pracodawca —

ustalajgc naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej — moze ustanowi¢ jedno zbiorcze



Swiadczenie nazwane przyktadowo ,dieta” czy ,ryczatt za podréz stuzbowsg’,
upraszczajgc tym samym system rozliczen z pracownikiem. Niemniej jednak
kierowca jako strona zawartej umowy powinien mie¢ petng swiadomosc i jasnosc,
jakie swiadczenia otrzymuje, z jakiego tytutu i wyrazi¢ zgode na taki system
wynagradzania. Ustanowienie Swiadczenia zbiorczego nie moze prowadzi¢ do
uregulowania tylko czesci swiadczen naleznych pracownikowi w zwigzku z
odbywanymi podrézami stuzbowymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2015 ., Il PK 248/14, LEX nr 1816556).

Sad Okregowy podkreslit, ze stanowisko pozwanej byto niekonsekwentne i
ewoluowato w toku procesu. W odpowiedzi na pozew pozwana podata dwa
argumenty przemawiajgce, w jej ocenie, za brakiem zasadnosci roszczenia powoda.
W pierwszej kolejnosci przywotywata fakt wyposazenia samochodow, ktorymi
jezdzit powod, we witasciwe miejsca do spania, co miato uzasadnia¢ uznanie, ze
pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg w przystosowanej kabinie
samochodu. Z drugiej strony pozwana podnosita, ze wyptata ryczattu nastepowata
w ramach korzystnie okreslonej diety. Zdaniem Sadu obydwa argumenty,
niewatpliwie nastawione na wykazanie braku zasadnos$ci roszczenia powoda,
wzajemnie sie jednak wykluczajg. Bo skoro pracodawca utrzymywat, ze
zapewniajgc kierowcy bezptatny nocleg nie miat obowigzku wyptaty ryczattu za
nocleg i dlatego go nie wyptacal, to jednoczesnie nie modgt skutecznie
argumentowac, ze ryczatt ten byt jednak wyptacany w ramach diety.

Zdaniem Sgdu z dokonanych ustalen wynika, ze pozwana spotka — regulujgc
kwestie swiadczen naleznych kierowcom z tytutu odbywania podrozy stuzbowych —
W sposoOb nieuprawniony pozbawita prawa do ryczattu za nocleg kierowcow, ktérzy
jezdzili pojazdami posiadajgcymi przystosowane do spania kabiny, uznajac, ze w
ten sposob zostat im zapewniony bezptatny nocleg. Niekonsekwentne stanowisko
pozwanej, ktora z jednej strony twierdzita, ze ryczatt za nocleg pracownikom sie nie
nalezat z uwagi na zapewnienie im miejsca do spania w pojezdzie, z drugiej zas
podnosita, ze ustalona na rzecz pracownikow ,dieta” wyczerpywata wszystkie
nalezne im swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej w tym i ryczalt, niewatpliwie
utwierdza w przekonaniu, ze w rzeczywistosci nie doszto do wyptaty tego ryczattu w

zadnej postaci.



Zdaniem Sadu nie mozna takze uznaé, ze czes$¢ kwoty 45 euro, wyptacanej
powodowi z tytutu podrozy stuzbowych, spetniata warunek diety minimalne;j
ustalonej zgodnie z art. 77° § 3 i 4 k.p., w zwigzku z czym pozostatg czes¢ z tej
kwoty nalezatoby zaliczy¢ na poczet ryczattu za nocleg, bowiem minimalnym
standardem obowigzujgcym pracodawce jest jedynie wysokos¢ diety, ktora nie
moze byc¢ nizsza niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika sfery budzetowej. Skoro strony skonkretyzowaty w kolejnych
umowach o prace i obowigzujgcym regulaminie wynagradzania, ze kwota 40 euro a
nastepnie 45 euro stanowi wytgcznie diete w istocie pokrywajgcg tylko koszty
wyzywienia, to nie ma podstaw, aby kwotg tg objgc takze ryczatty za noclegi.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zapewnienia bezptatnego noclegu, przez
zagwarantowanie mozliwosci spania w kabinie kierowcy, Sad Okregowy podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, Ze ryczatt za nocleg nie przystuguje jedynie wtedy,
gdy pracodawca zapewnit pracownikowi bezptatny nocleg w warunkach hotelu
(motelu). Wynika to z uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), zgodnie z ktorg
zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku
nocnego w kabinie samochodu ciezarowego, podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym, nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 191 ze zm.), co sprawia, ze pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.
Tozsamy poglad zostat wyrazony takze w uchwale Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47, LEX nr 1511152).
Zaakcentowano w niej, ze obowigzkiem pracodawcéw zatrudniajgcych kierowcow
w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie kierowcy bezptatnego noclegu

umozliwiajgcego odpowiednig regeneracje sit, przy czym warunku tego nie spetnia



miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki ,godziwy”
standard), i cho¢ przepisy o czasie pracy kierowcow dopuszczajg realizacje
dobowego (ewentualnie takze tygodniowego) odpoczynku kierowcy w odpowiednio
do tego przystosowanej kabinie pojazdu, nie wynika z nich w zaden sposéb, ze w
takich sytuacjach pracownikowi nie nalezy sie rekompensata za nocleg w
warunkach odbiegajgcych od warunkéw hotelowych. Przepisy o czasie pracy
kierowcdw w ogole tej kwestii nie regulujg, nie mogg wiec stanowi¢ zanegowania
prawa pracownikow - kierowcow do ryczattu za noclegi, jezeli nocujg w kabinie
pojazdu, a nie w warunkach hotelowych.

Chybione, zdaniem Sadu Okregowego, byto twierdzenie apelacji, ze w
Swietle art. 77° § 3 i 4 k.p. w zwigzku § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju oraz § 8 ust. 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowej, prywatny przedsiebiorca nie musi ustali¢ wysokosci
Swiadczen z tytutu podrozy stuzbowej na poziomie nie nizszym niz wynikajgcy z
powotanych aktéw wykonawczych, bowiem minimalnym standardem, ponizej
ktérego pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych swiadczen, jest wysoko$é
diety, ktéra nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.

Odnoszgc sie do zarzutéw strony pozwanej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14 (LEX nr
1515145), odestanie w art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw do
art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze odestanie do art. 77° § 2 k.p.,, a w
konsekwencji uznanie, ze kierowcy - pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaty
ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p. (W ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem



zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia przyjat, ze wedtug art. 77° § 4 k.p.
postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Tym samym,
przepis ten ustala minimalny standard swiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a
nie do zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegoéw i innych wydatkow. Jednakze —
zgodnie z art. 77° § 5 k.p. — w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3
(czyli nie zawiera uregulowan dotyczgcych warunkéw wypfacania wszystkich
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej), pracownikowi przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktorych
mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard
wszystkich swiadczen z tytulu podrozy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw
przejazdow, noclegéw i innych wydatkdéw), ktére w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg byC¢ uregulowane
korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich
regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie bedag
miaty przepisy wykonawcze. Tym samym, wbrew zapatrywaniom apelacji, brak
uregulowania w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym strony kwestii ryczattu
za nocleg prowadzi do zastosowania § 9 ust. 1-4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r.

Jednoczesnie za bezzasadny Sad uznat apelacyjny zarzut, wedtug ktérego
prawo do otrzymania ryczattu za nocleg uzaleznione jest od rzeczywistego
poniesienia przez pracownika kosztéw noclegu. Ryczatt przystuguje nawet wtedy,
gdy kosztéw tych faktycznie pracownik nie ponidst. Istota ryczattu jako swiadczenia
kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega bowiem na tym, ze Swiadczenie to wyptacane w takiej formie z zatozenia
jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catosci
wszystkich wydatkéw z okre$lonego tytutu (bo nie sg one udokumentowane); w

zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu — ktora jako



usredniona i ujednolicona ustalona jest przez pracodawce - pokryje wiec
pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego podniesione.

Ostatecznie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wobec realizowania
przez powoda odpoczynku dobowego w kabinie przystosowanego do tego
samochodu, jego prawo do ryczattu za noclegi nie moze by¢ kwestionowane, co
wynika z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Od wyroku Sadu Okregowego w t. z 24 listopada 2016 r. pozwana C.
spotka z 0.0. w . wniosta 22 lutego 2017 r. skarge o wznowienie postepowania.
Skarge oparto na podstawie art. 401! k.p.c. w zwigzku z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r. w sprawie K 11/15 (OTK-A 2016, poz.
93).

W skardze o wznowienie postepowania pozwana spétka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t. =z 24 listopada 2016 r. oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 22 czerwca 2016 r. przez
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu. Whniosta takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty
57.299,95 zt tytutem zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie zaskarzonych
prawomocnych wyrokow.

W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania pozwana spotka
podniosta, ze zaskarzone orzeczenia zapadly na skutek roszczenia powoda o
zapfate ryczaltéw za noclegi dochodzonego na podstawie art. 77° § 2 kp. w
zwigzku z § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29

stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi



zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrozy stuzbowe;j.

W zaskarzonych wyrokach Sgdy obu instancji rozpoznajgce sprawe jako
podstawe rozstrzygniecia na korzyS¢ powoda powotaty réwniez art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 771§ 2, 3 i 5 k.p.
oraz § 9 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz
§ 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowe;j.

Tymczasem wyrokiem z 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej — w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz ze
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z
art. 77° 8§ 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju — w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym — jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z mocy art. 401! k.p.c. mozna
zgda¢ wznowienia postepowania woéwczas, gdy Trybunat Konstytucyjny

zakwestionowat ten przepis, ktéry byt decydujgcg podstawg prawng rozstrzygniecia



zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2015 r., | UK 461/14, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2016 r., Il CZ 7/16). W sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego
w L. z 24 listopada 2016 r. podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity przepisy,
ktorych konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny.
Wobec tego podstawa wznowienia postepowania, wynikajgca z art. 401 k.p.c.,
wystepuje w niniejszej sprawie i jest uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda Stowarzyszenia ,T.” z
siedzibg w P., dziatajgcego na rzecz T. M., oraz beneficjenta powddztwa T. M.
wniost o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie, z uwagi na brak
tozsamosci stron postepowania w sprawie zainicjowanej skargg o wznowienie oraz
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w L. z 24
listopada 2016 r., a w konsekwencji z uwagi na brak legitymacji procesowej T. M.
w obecnej sprawie; ponadto wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz T. M.
kosztow postepowania ze skargi o wznowienie postepowania; ewentualnie, w
przypadku oddalenia wniosku o odrzucenie skargi, wniost o oddalenie skargi o
wznowienie postepowania w catosci jako bezzasadnej, zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda Stowarzyszenia ,T.” kosztéw postepowania ze skargi o
wznowienie postepowania; ewentualnie, w przypadku uwzglednienia skargi o
wznowienie postepowania i zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie
powoddztwa, petnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie w catosci wniosku
pozwanego o nakazanie T. M. zwrotu na rzecz pozwanego spetnionego
Swiadczenia oraz odstgpienie na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego przed Sagdami obu instancji oraz w
postepowaniu wywotanym skargg o wznowienie postepowania.

Rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania, Sgd Okregowy ustalit, Zze
Sad Rejonowy w P. (VIIl Wydziat Gospodarczy) wszczat postepowanie
przymuszajgce wobec Stowarzyszenia ,T.” w sprawie obowigzku wpisu do rejestru
przedsiebiorcow. W toku tego postepowania postanowieniem z 8 sierpnia 2017 r.
Sad Rejonowy w P. (VIII Wydziat Gospodarczy) natozyt na zarzad Stowarzyszenia
,T. W o0sobie prezesa R. W. grzywne celem przymuszenia do dokonania wpisu do

rejestru przedsiebiorcow w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.



10

Postanowieniem Sgdu Okregowego w P. (X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy) z

17 pazdziernika 2017 r. uchylono w catosci postanowienie z 8 sierpnia 2017 r. i

sprawe przekazano Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. W

wyniku wszczecia kolejnego postepowania o0 przymuszenie postanowieniem z 28

maja 2018 r. Sad Rejonowy w P. (VIII Wydziat Gospodarczy) natozyt grzywne na

zarzad Stowarzyszenia ,,T.” w osobie R. W.. Postanowieniem Sgdu Okregowego w

P. (X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy) z 18 pazdziernika 2018 r. uchylono w

catosci postanowienie z 28 maja 2018 r. i umorzono postepowanie.

Ponadto Sgd Okregowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem karnym z 14
sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w P. (lll Wydziat Karny) po rozpoznaniu sprawy Il
K (...) dotyczacej E. W. oskarzonej o to, ze:

1. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustaw podatkowych w okresie od
grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2016 r. nie przechowywata jako prezes
zarzadu Stowarzyszenia ,T.” wystawionych na rzecz tego podmiotu
rachunkéw oraz innych dokumentéow - faktur VAT i paragonow
dokumentujgcych rozliczenia z podmiotami dziatajgcymi na rzecz

Stowarzyszenia ,T.”, tj. o przestepstwo z art. 62 § 3 k.k.s.;

2. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. jako
prezes zarzadu Stowarzyszenia ,T.” nie prowadzita ksigg tego podmiotu,
ktoéry faktycznie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, tj. o przestepstwo z art.
60§ 1kk.s,;

3. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. jako
prezes zarzadu Stowarzyszenia ,T.” dopuscita do nieprowadzenia ksigg
rachunkowych tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit dziatalno$é
gospodarczg, tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci;

4. w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r., dziatajgc jako prezes
zarzadu Stowarzyszenia ,T.”, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z

gory powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej niewyptacalnoscig tego
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stowarzyszenia, ktore zgodnie ze ztozonymi do Urzedu Skarbowego w P.
deklaracjami podatkowymi CII-8 za lata 2010-2016 nie osiggneto
zadnego przychodu w tym okresie, a prowadzone wobec Stowarzyszenia
egzekucje komornicze umarzano z powodu ich bezskutecznosci,
ukrywata sktadniki majgtku Stowarzyszenia ,T.” w postaci przychodow
Stowarzyszenia wynikajgcych z zasgdzanych na rzecz Stowarzyszenia
kosztow zastepstwa procesowego przez ich nieewidencjonowanie; nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli sptacata z uzyskiwanych przez
Stowarzyszenie srodkow finansowych trzech swoich wierzycieli: radce
prawnego R. W., radce prawnego S. J. oraz M. spodtke z 0.0. w P., czym
dziatata na szkode wielu wierzycieli Stowarzyszenia ,T.”: Wyzszej Szkoty
[..]wP.,,M.S.,S. sp.j.wW.; M. sp. Zzo.0. wB.; H. sp.zo0.0.wS.; M.
P.; Y. sp. z 0.0. w W.; Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego P. SA w
T,E. wP.;A. sp.j.wS,;T. SAwWN.,; T. SAwP.;M.S.I.;S.sp.zo.o.
wW.; R.sp.zo0.0.wP.;B. sp.zo0.0.wl.;J.D.; Sgdu Okregowegow W;
B. sp.zo0.0.wB,, T.C.;B.K,; G.sp.zo.o.wW.; R.sp. zo.o.wt.: M.
sp.zoo. wK.; P.wG..sp.zo0.0.wG..; T.. z0.0. w Z., udaremniajgc ich
zaspokojenie, tj. o przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 1 k.k.
iart. 302§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 12 k.k;;
orzekt w nastepujgcy sposob:
1. oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w
pkt. 1, tj. wystepku z art. 62 § 3 k.k.s., i za to na podstawie art. 62 § 3 k.k.s.
wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;
2. oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w
pkt. 2, tj. wystepku z art. 60 § 1 k.k.s., i za to na podstawie art. 60 § 1 k.k.s.
wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;
3. oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w
pkt. 3, tj. wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci, i za to na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
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o rachunkowosci wymierzyt oskarzonej kare grzywny w wysokosci 40 stawek

dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;

4. oskarzong E. W. uznat za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w
pkt. 4, tj. wystepku z art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k.iart. 11 § 3
k.k. oraz na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt oskarzonej
kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 100 ztotych;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. potgczyt orzeczone kary
i wymierzyt oskarzonej kare taczng grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;

6.na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonej E. W. na rzecz:

-T.sp. zo.0.w Z. kwote 1.800 zi,

-T. S.A. w P. kwote 11.417,01 zt,

- B. sp. zo.o. wl. kwote 630 z,

- Sgdu Okregowego w W. kwote 13.864,69 zi,
- B. sp. z0.0. w B. kwote 4.362,25 z,

- G. sp.zo.0.wW. kwote 5.727,65 zt,

- M. sp. zo.o.wK. kwote 3.076 zi;

7. na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0 optatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 233 z pézn. zm.) zwolnit oskarzong
od uiszczenia optaty i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia w pozostatym
zakresie kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

W wyniku rozpoznania skargi o wznowienie postepowania Sgd Okregowy w
k., wyrokiem z 12 lutego 2019 r., w sprawie VIl Pa (...):

1. uwzglednit skarge o wznowienie postepowania w ten sposéb, ze zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w t. z 24 listopada 2016 r. w sprawie VIl Pa (...),
nadajgc mu nastepujacg tresc:

- z apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 22 czerwca 2016 r. w

sprawie X P (...): zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powddztwo i

nie obcigza T. M. kosztami postepowania za obie instancje;
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2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania w zakresie skargi o wznowienie
postepowania;

3. zobowigzat T. M. do zwrotu na rzecz C. spdtki z 0.0. w L. kwoty 57.299,95
zt uiszczonej tytutem wyegzekwowanego swiadczenia.

Sad Okregowy uznat, ze skarga o wznowienie postepowania zastuguje na
uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz przedstawione przez skarzgcg w
skardze.

Zgodnie z art. 401! k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Z kolei art. 410 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad
odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Skarge o wznowienie wnosi sie¢ w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew zarzutom strony powodowej, brak byto
podstaw do odrzucenia wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uwagi na
brak tozsamosci stron postepowania w obecnej sprawie oraz w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z 24 listopada 2016 r.

Z tresci skargi wynika wprost, ze strona pozwana domagata sie wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w L. z 24 listopada 2016 r. w sprawie VIII Pa (...), w ktorej strong powodowg byto
Stowarzyszenie ,T.” z siedzibg w P. dziatajgce na rzecz T. M.. Tym samym w
zadnym razie nie moze by¢ mowy o braku tozsamosci stron postepowania w
obecnej sprawie oraz w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z 24 listopada 2016 r. Tre$¢ skargi wyraznie odnosi sie do tych
samych podmiotéw, ktére braty udziat w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym wyrokiem.

Whiesiony srodek zaskarzenia podlegat zatem merytorycznemu rozpoznaniu.



14

W ocenie Sgdu Okregowego nalezy zgodzic sie ze skarzgcym, ze wyrokiem
z 24 listopada 2016 r., K 11/15, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg RP art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej — w zakresie, w jakim
znajduje on zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § Q ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju — w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym. Nie czyni to jednak uzasadnionymi wszystkich twierdzen skargi
0 wznowienie postepowania co do meritum sporu o ryczatt za noclegi, stanowi
natomiast asumpt do zbadania poprawnosci rozstrzygniecia wydanego w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu.

Sad Okregowy podzielit poglad strony pozwanej, ze na skutek skargi o
wznowienie postepowania powddztwo o ryczatty za noclegi powinno zostaé
oddalone, lecz decydujgcego znaczenia w tej materii nie miat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i zawarta w nim argumentacja prawna, lecz inne okolicznosci
majgce zasadniczy wptyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie brak legitymacji
procesowej czynnej po stronie Stowarzyszenia ,T.” w P..

Twierdzenie o braku legitymacji powodowego Stowarzyszenia do
wystepowania w sprawie o ryczatty za noclegi Sgd Okregowy uzasadnit w
nastepujgcy sposob.

Zgodnie z art. 8 k.p.c. organizacje pozarzgdowe, ktérych zadanie statutowe
nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, mogg dla ochrony praw
obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszczgé postepowanie oraz

wzigC udziat w toczgcym sie postepowaniu.
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Wedtug art. 61 k.p.c. organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich zadan
statutowych mogg, za zgodg osoby fizycznej wyrazong na pisSmie, wytaczac
powodztwa na jej rzecz w sprawach o: alimenty, ochrone srodowiska, ochrone
konsumentow, ochrone praw wiasnosci przemystowej, ochrone réwnosci oraz
niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie
praw i obowigzkow obywateli (§ 1). W sprawach wymienionych w § 1 organizacje
pozarzgdowe w zakresie swoich zadan statutowych mogg, za zgodg osoby
fizycznej wyrazong na pismie, przystgpi¢ do niej w toczgcym sie postepowaniu (§ 2).
Za zgodg przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng, wyrazong na pismie,
organizacja pozarzadowa, ktorej jest on cztonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢
powodztwo lub przystgpi¢ do niego w toczgcym sie postepowaniu w sporze z innym
przedsiebiorcg o roszczenia wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(§ 3). Do pozwu lub pisma obejmujgcego przystgpienie organizacja pozarzgdowa
dotgcza wyrazong na piSmie zgode osoby fizycznej (§ 4).

Z kolei art. 62 k.p.c. stanowi, Zze do organizacji pozarzgdowych
wytaczajgcych powddztwa na rzecz osob fizycznych stosuje sie odpowiednio
przepisy o prokuratorze wytaczajgcym powodztwo na rzecz oznaczonej osoby, z
wyjatkiem art. 58 zdanie drugie (§ 1). Do przystgpienia organizacji pozarzgdowych
do strony w toczgcym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy o
interwencji ubocznej, do ktérej nie majg odpowiedniego zastosowania przepisy o
wspotuczestnictwie jednolitym (§ 2).

Réwniez w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich zadan statutowych, za zgoda
pracownika lub ubezpieczonego wyrazong na pismie, mogg wytacza¢ powodztwa
na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwofania od decyzji organéw rentowych, a takze,
za zgodg pracownika lub ubezpieczonego, wyrazong na pismie, przystepowac do
nich w toczagcym sie postepowaniu (art. 462 k.p.c.).

Oznacza to, ze organizacje pozarzagdowe, o ktérych mowa w art. 8 k.p.c.
(jesli miedci sie to w ramach ich zadan statutowych), mogg wytoczy¢é powddztwo na
rzecz pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, jezeli uzyskajg na to zgode
pracownika w formie pisemnej, a takze mogg przystgpi¢ do juz toczgcego sie

postepowania w tych sprawach obok pracownika. W takim przypadku dziatajg na
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rzecz i w interesie pracownika, na rzecz ktérego powddztwo wytoczyty lub do
ktorego przytgczyty sie w toku postepowania.

Majgc na uwadze przytoczong regulacje, nalezy przyjaC, ze organizacje
pozarzgdowe mogg wystepowacC jako uczestnicy postepowania cywilnego w
znaczeniu procesowym (tj. wystepowac na rzecz okreslonej osoby fizycznej za jej
uprzednig zgodg) w sprawach z zakresu prawa pracy. W kazdym przypadku
organizacja pozarzgdowa dziata na rzecz pracownika jako osoby fizycznej (por.
art. 61 k.p.c., z ktérego wynika, ze organizacja taka moze dziata¢ tylko na rzecz
osoby fizycznej). Niemniej jednak, warunkiem takiego dziatania jest m.in.
nieprowadzenie przez organizacje pozarzadowgq dziatalnosci gospodarczej.

W stanie faktycznym, ktérego dotyczy rozpoznawana sprawa, definicja
dziatalnosci gospodarczej byta ujeta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Wedtug
tego przepisu, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggly. Dziatalno$¢ gospodarczg definiuje takze art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr
177, poz. 1054 ze zm.) jako dziatalnos¢ obejmujgcg wszelkg dziatalno$é
producentow, handlowcdéw lub ustugodawcow, w tym podmiotdéw pozyskujgcych
zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnos¢ osdéb wykonujgcych wolne
zawody, a w szczegolnosci obejmujagcg czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu
towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob ciggly dla celéw
zarobkowych. W obecnym stanie prawnym art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646) stanowi, ze dziatalno$cig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggly. Wedlug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
innych przepisow (m.in. art. 118 k.c.) dziatalnos¢ gospodarczg wyréznia kilka
swoistych wiasciwosci: 1) profesjonalny charakter, 2) charakter zarobkowy oraz
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub Zzasadzie racjonalnego
gospodarowania, 3) dziatanie we wilasnym imieniu, 4) ciggtosé, powtarzalnosc

dziatah oraz 5) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. m.in. uchwaty Sgdu
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Najwyzszego: z 18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, OSN 1992 nr 2, poz. 17, z glosg
J. Mokrego, PS 1992 nr 9, s. 80; z 6 grudnia 1991 r., Ill CZP 117/91, OSN 1992 nr
5, poz. 65 oraz z 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95, OSNC 1995 nr 5, poz. 72, z glosg
M. Litwinskiej, PPH 1996, Nr 6, s. 31).

Ocena dopuszczalnosci dziatania organizacji pozarzgdowej w konkretnym
postepowaniu sgdowym nalezy zawsze do sgdu orzekajgcego. W szczegdlnosci
sad bada, czy zadanie statutowe organizacji nie polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz czy spetnione sg warunki okreslone w art. 61-63
k.p.c.

Sad powinien z urzedu zbadaé, czy wstgpienie do postepowania zgtasza
organizacja uprawniona do brania udziatu w postepowaniu w danym rodzaju spraw.
Stwierdzenie braku takiego uprawnienia po stronie organizacji pozarzgdowej
oznacza utrate legitymacji do udziatu w procesie. Zgodnie z utrwalong w polskim
prawie wyktadnig tego pojecia, legitymacja procesowa to wynikajgca z prawa
materialnego kwalifikacja danego podmiotu do wystepowania w konkretnym
procesie w charakterze strony. Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia
powddztwa, a wiec do merytorycznego (negatywnego) rozstrzygniecia sadu. Innymi
stowy, legitymacja procesowa jest to okreslone normami prawa materialnego
uprawnienie konkretnego powoda do dochodzenia sgdowej ochrony okreslonego
roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu. Sad,
stwierdziwszy brak legitymaciji procesowej, zamyka rozprawe (art. 224 § 1, art. 316
§ 1 k.p.c.) i wydaje wyrok oddalajgcy powoddztwo. Brak przestanki merytorycznej
moze by¢ przy tym niekiedy w toku procesu uleczony, jednakze tylko na skutek
czynnosci dyspozycyjnych powoda (np. zmiany powddztwa — art. 191 k.p.c.) czy tez
na drodze przeksztatcen podmiotowych (art. 194-198 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie, w toku postepowania wszczetego wniesieniem
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w t. w sprawie VIII Pa (...), zapadt skazujgcy wyrok karny,
stwierdzajgcy popetnienie przestepstw przez prezes zarzadu Stowarzyszenia ,T.” E.
W. w zwigzku z ustalonym w toku procesu karnego faktem rzeczywistego

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez to stowarzyszenie.
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Tym samym wydanie orzeczenia co do istoty sporu w przedmiotowej sprawie
wymagato zbadania kwestii posiadania przez Stowarzyszenie ,T.” w P. legitymaciji
procesowej do wytoczenia powddztwa na rzecz T. M., czyli dopuszczalnosci jego
dziatania w procesie.

Oceniajgc legitymacje procesowg Stowarzyszenia ,T.” w P., Sgd Okregowy
zauwazyt, ze wedtug art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w
postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta oskarzona, moze
powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub
ograniczajgce jej odpowiedzialnosc cywilnag.

Z art. 11 k.p.c. wynika, ze sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego. Zakres zwigzania sgdu
cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujgcym dotyczy ustalen co do okolicznosci
popetnienia przestepstwa zawartych w sentencji wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, LEX nr 1170224), czyli okolicznosci sktadajgcych
sie na jego stan faktyczny, co dotyczy osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa
oraz czynu przypisanego oskarzonemu, ktore znajdujg sie w sentencji wyroku.
Doktadne okreslenie w sentencji wyroku czynu przypisanego oskarzonemu
obejmuje wszystkie okolicznosci zaréwno o charakterze ogolnym (dotyczgce
przestepstwa w ogodle), jak i szczegdlne (charakterystyczne dla danego rodzaju
przestepstw). A zatem obejmuje: sprawce przestepstwa, czas i miejsce popetnienia
przez niego czynu, opis czynu zawierajgcy wszystkie istotne elementy
charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposob popetnienia przestepstwa,
przedmiot przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy, w tym jego poczytalnosci,
bezprawnosci czynu oraz w przypadku przestepstw materialnych — skutek i zwigzek
przyczynowy (K Piasecki, Wptyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie
i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 119; I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki,
Wisniewski [red.], Komentarz KPC, t. 1, 2011, s. 84; wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 18 lipca 1972 r., | PR 343/71, Legalis; z 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, Legalis;
z 17 czerwca 2005 r., lll CK 642/04, Legalis). Zwigzanie dotyczy wiec ustalonych w
sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoéci jego popetnienia,

dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy itp.
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Oznacza to, ze sad — rozpoznajgcy sprawe cywilng — musi przyjgé, ze
skazany popetnit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). W odniesieniu do
faktow, co do ktérych dziata moc wigzgca wyroku skazujgcego wyrazona w art. 11
k.p.c., nie ma zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.),
poniewaz sad cywilny dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa
cywilnego wigzgcych ustalen wynikajgcych z wyroku karnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 1961 r., Il CR 1229/60, OSNC 1962 nr 3, poz. 118).
Gtéwnym celem normy z art. 11 k.p.c. jest unikniecie koniecznos¢ prowadzenia
postepowania dowodowego w dwdéch odrebnych postepowaniach sgdowych w celu
ustalenia tych samych faktow, a w konsekwencji mozliwosci wydania sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach karnej i cywilnej na podstawie tych samych faktéw
(jednos¢ jurysdykcji karnej i cywilnej). Istota mocy wigzgcej wyrokdéw karnych
wyrazona w art. 11 k.p.c. oznacza wiec, ze sgd rozpoznajgcy sprawe cywilng musi
przyjac, ze skazany popefnit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, Legalis). Okolicznosci te nie
mogg by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego, jak rowniez ustalenia
co do popetnienia przestepstwa wytgczajg mozliwos¢ dowodzenia okolicznosci
sprzecznych z tymi, ktére ustalit sgd kamy.

W rozpoznawanej sprawie Sad byt zwigzany prawomocnym wyrokiem
karnym skazujgcym z 14 sierpnia 2018 r., w ktérym Sad Rejonowy w P., stwierdzit,
ze E. W. jako prezes zarzgdu Stowarzyszenia , T.” popetnita przestepstwa w nim
opisane, nie prowadzac i dopuszczajgc do nieprowadzenia od stycznia 2010 r. do
21 grudnia 2016 r. ksigg rachunkowych tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg. Tym samym, ustalenie co do faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Stowarzyszenie ,T.” od stycznia 2010 r. wigze Sad
orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie cywilnej i prowadzi ostatecznie do uznania,
ze organizacja ta nie jest uprawniona do brania udziatu w tym postepowaniu.
Wobec ustalonego wyrokiem karnym faktu prowadzenia w sposéb staty i
systematyczny dziatalnosci gospodarczej organizacja pozarzgdowa
Stowarzyszenie ,T.” nie spetnia bowiem przestanek, o ktérych mowa w art. 462

k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 61 k.p.c. Brak legitymacji procesowej czynnej po
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stronie powodowej do wystepowania w procesie prowadzi¢ musi do uwzglednienia
skargi o wznowienie postepowania i oddalenia powddztwa. W tym stanie rzeczy
merytoryczne rozpoznanie zarzutow skargi o wznowienie postepowania jest
catkowicie zbedne. Niedopuszczalne jest bowiem uwzglednienie powodztwa w
sytuacji, gdy wnoszgca je organizacja pozarzgadowa z uwagi na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w ogole nie jest uprawniona do wystepowania po stronie
powodowej z roszczeniami na rzecz pracownika.

W ocenie Sgdu Okregowego w zadnym razie nie mozna uznac, ze skutki
braku mozliwosci udziatu w procesie Stowarzyszenia ,T.” mogg zosta¢ zniesione
(takze z urzedu) przez odpowiednie przeksztatcenia podmiotowe na podstawie art.
196 § 1 k.p.c. Co prawda, w Swietle art. 406 k.p.c. do postepowania ze skargi o
wznowienie postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, nie nalezy
jednak tracic z pola widzenia, ze wznowienie postepowania prowadzi do
ponownego rozpoznania sprawy w tym jego stadium, ktérego skarga dotyczy.
Jezeli skarga o wznowienie dotyczy postepowania przed sgdem drugiej instancji,
odpowiednie stosowanie przepisbw o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nie zmienia charakteru tego postepowania. Nadal jest to postepowanie
apelacyjne ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu. Z uwagi na zasade
niezmiennosci stron postepowania w stosunku do stanu, jaki istniat w chwili
zamknigcia rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, brak jest jakichkolwiek
podstaw do przeksztatcen podmiotowych w postepowaniu drugoinstancyjnym z
uwagi na bezwzgledne wytgczenie w art. 391 § 1 k.p.c. mozliwosci stosowania
przed sadem drugiej instancji art. 194-196 i 198 k.p.c. (por. odpowiednio wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2001 r., | PKN 342/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 15).
Ponadto podnies¢ nalezy, ze pracownik, na rzecz ktérego wytoczono powddztwo (T.
M.), nie zdecydowat sie na samodzielne jego poparcie, cho¢ niewgtpliwie przez lata
prowadzenia postepowania miat takg mozliwos¢. Z tych wszystkich wzgledow
powddztwo wniesione przez Stowarzyszenie ,T.” nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn Sad Okregowy w t., na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 406 i art. 391 § 1 k.p.c. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. z 24

listopada 2016 r. w ten sposob, ze w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego
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zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego wt. z 22
czerwca 2016 r. i oddalit powddztwo, nie obcigzajgc strony powodowej kosztami
postepowania za obie instancje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sgd Okregowy
miat na uwadze, ze legitymacja Stowarzyszenia ,T.” do wystepowania w procesie
nie byta kwestionowana przez lata. Ostatecznie strona powodowa dziatata tez w
interesie pracownika. Skarga o wznowienie zostata uwzgledniona z uwagi na brak
spetnienia, po stronie powodowej, kryteriow formalnych, decydujgcych o jej
zdolnosci do wytoczenia powodztwa. Dlatego obcigzenie jej kosztami postepowania,
za obie instancje, w tym konkretnym przypadku wydato sie Sgdowi Okregowemu
zbyt daleko idgce. Z tych samych wzgledéw nie obcigzono strony powodowe;j
kosztami postepowania w zakresie skargi o wznowienie.

O zwrocie pozwanemu wyegzekwowanego na rzecz T. M. $wiadczenia, w
kwocie 57.299,95 zt, orzeczono na podstawie art. 415 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w . z 12 lutego 2019 r. w
sprawie VIII Pa (...) wniosta organizacja pozarzgdowa Stowarzyszenie ,T.” w P.,
dziatajgca na rzecz pracownika T. M., reprezentowana przez prezesa zarzadu
Stowarzyszenia R. W. bedacego radcg prawnym.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przez Sgd Okregowy
przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 8 k.p.c. w wyniku uznania, ze powodowa organizacja pozarzgdowa nie
ma legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy: (-) z
jej zadan statutowych nie wynika, aby prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg; (-) Sad
Okregowy nie ustalit, czy prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza jest dziatalnoscig
gtéwng; (-) Sgd Okregowy w dniu wyrokowania uznat, ze powodowa organizacja
pozarzgdowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, mimo ze z tresci przywotywanego
przez niego dowodu (wyroku karnego) wynika, ze dziatalno$¢ ta miata byc¢
prowadzona do grudnia 2016 r. (zarzut powigzany z zarzutem naruszenia art. 316
§ 1 k.p.c.);

2) art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 11 zd. drugie k.p.c. przez powotanie sie
przez Sad Okregowy na znany mu z urzedu wyrok Sgdu Rejonowego w P. (Il

Wydziat Karny), wydany w sprawie Ill K (...), dokonanie na podstawie tego wyroku
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ustalen w sprawie i niezwrocenie na te okolicznos¢ uwagi stron (a wiec
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej fakty znane Sadowi z urzedu nie byly
przedmiotem rozprawy) i tym samym uniemozliwienie stronie powodowej jako
osobie niebedacej oskarzonym w sprawie Ill K (...) przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych fakt nieprowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej oraz
wykazania, ze w aktach sprawy Il K (...) brak jest dowoddéw potwierdzajgcych
prowadzenie takiej dziatalnosci;

3) art. 412 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy
poza granicami, jakie zakreslita w skardze o wznowienie strona pozwana,
formutujgc podstawe wznowienia, w sytuacji gdy wykrycie okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, a na takie nowe okolicznos¢ powotuje sie
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowi inng podstawe
wznowienia niz zgtoszona przez pozwanag.

Skarzacy (Stowarzyszenie ,T.” w P.) wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podnoszgc, ze:

1) istnieje potrzeba wyktadni art. 8 k.p.c. wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czego przyktadem jest wyrok zaskarzony w niniejszej sprawie,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19 marca 2018 r. w sprawie Il APz (...)
i postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 3 lutego 2016 r. w sprawie Il APz (...)
— w zakresie tego, co ma decydujgce znaczenie przy badaniu legitymacji czynnej
organizacji pozarzgdowej, czy sg to zadania statutowe, czy tez ustalenia
poczynione przez sad rozpoznajgcy sprawe, a dotyczgce faktycznej dziatalnosci
organizacji pozarzgdowej oraz czy sad cywilny ma kognicje do badania, czy
dziatalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub narusza postanowienia
statutu;

2) w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie istnieje
potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytania: czy w Swietle art. 8 k.p.c. organizacja
pozarzgdowa, aby mie¢ legitymacje czynng, nie moze prowadzi¢ Zzadnej
dziatalnosci gospodarczej, nawet w przypadku gdy dziatalno$¢ ta nie jest jej
dziatalnos¢ gtéwng, oraz czy organizacja pozarzgdowa powinna spetnia¢ warunki
przewidziane w art. 8 k.p.c. w okresie trwania catego sporu, czy tylko w czasie

wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.).
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Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej dotyczyt naruszenia art. 8 k.p.c. w
zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, Zze powodowa organizacja
pozarzgdowa nie miata legitymacji czynnej do wystepowania w prawomocnie
zakonczonej sprawie, poniewaz prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.

Nalezy przypomnieé, ze wedtug art. 8 k.p.c. organizacje pozarzgdowe,
ktérych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie,
wszczg¢ postepowanie oraz wzig¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu. Jak wynika
z przytoczonego przepisu, w postepowaniu cywilnym mogg uczestniczyc tylko te
organizacje pozarzgdowe (np. stowarzyszenia), ktérych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W pismiennictwie (doktrynie)
dominuje poglad, zgodnie z ktorym okreslenie to odnosi sie jedynie do gtoéwnej
dziatalnosci statutowej, organizacja pozarzadowa nie traci mozliwosci udziatu w
postepowaniu cywilnym, gdy dziatalnos¢ gospodarcza jest jej dziatalnoscig uboczng,
a dochody (zyski) z tej dziatalnosci sg przeznaczane na gtébwng dziatalno$¢
statutowa. Podkresla sie przy tym, ze niedopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z
ktérg organizacje prowadzgce jakgkolwiek dziatalno$¢ gospodarczg nie mogg byc¢
uwazane za organizacje uprawnione do dziatania wedtug przepisow art. 8 i 61 k.p.c.
O przyznaniu danej organizacji statusu organizacji uprawnionej do dziatania w
postepowaniu cywilnym powinny decydowac jej cele statutowe. Ponadto zwraca sie
uwage, ze Kodeks postepowania cywilnego nie wyklucza prowadzenia przez dang
organizacje dziatalnosci gospodarczej, byleby dziatalnos¢ ta nie stanowita jej

gtbwnego zadania (K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
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tom 1. Komentarz do art. 1-729, [red.] A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2016,
s.97; P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, [red.] T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 151; M. Uliasz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 18). Przyjecie
odmiennego poglgdu oznaczatoby, ze kazda organizacja, w ktorej statucie znajduje
sie postanowienie dopuszczajgce mozliwo$¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, nie mogtaby bra¢ udziatu w postepowaniu cywilnym, dlatego celowe
jest przyjecie mozliwosci prowadzenia przez organizacje spoteczne (pozarzgdowe)
dziatalnosci non profit (albo not for profit), to jest takiej, w ktérej caty dochod z
dziatalnosci gospodarczej jest przeznaczany na koszty prowadzonej dziatalnosci
statutowej oraz realizacje celow statutowych.

Stanowisko to ma oparcie w tresci art. 8 k.p.c., ktory dopuszcza do
postepowania cywilnego organizacje pozarzgdowe, ktorych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (jako dziatalnosci zasadniczej,
podstawowej albo przewazajgcej), oraz w art. 2, 10 i 34 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2261;
dalej: Prawo o stowarzyszeniach). Z powotanych przepisow Prawa o
stowarzyszeniach wynika, ze generalnie dopuszczalne jest prowadzenie przez
stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej, jednak nie moze to byC jego celem
statutowym (dziatalnoscig gtéwng), zas dochdd z tej dziatalnosci stuzy¢ ma
wytgcznie realizacji celow statutowych.

W obecnym stanie prawnym zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
jako dziatalnosci statutowej mozna wyprowadzi¢ juz z samej definicji organizacji
pozarzgdowej zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1057 ze zm.), ktéra wytgcza z zakresu tej kategorii podmioty dziatajgce w celu
osiggniecia zysku, a wiec prowadzgce dziatalnos¢ zarobkowa.

Ustawodawca w Prawie o stowarzyszeniach postuzyt sie sformutowaniem
,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), uchylonej z dniem 30 kwietnia

2018 r., oraz w art. 3 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
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Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162). Jedng z
przestanek dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Przestanka ta
jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest
na uzyskiwanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalno$¢ ta w pewnym
okresie przynosi straty.

Z kolei dziatalnos¢ okreslana jako not for profit polega na przeznaczaniu
catosci dochoddéw (zyskdéw) na koszty prowadzenia dziatalnosci oraz na cele
statutowe organizacji pozarzgdowej, jest wiec oderwana od celu zarobkowego,
charakterystycznego dla dziatalnosci gospodarczej, co uzasadnia uznanie jej za
dziatalnos¢ niezarobkowg. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 19
czerwca 1996 r., lll CZP 66/96 (OSNC 1996 nr 10, poz. 133), art. 2 ust. 1 Prawa o
stowarzyszeniach wprowadza szczegolne odréznienie stowarzyszen od innych
osbéb prawnych typu korporacyjnego, prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, a to
w ten sposob, ze zastrzega niedopuszczalnosc¢ przeznaczania dochodu (czystego
dochodu albo dochodu netto, czyli zysku) =z dziatalnosci gospodarczej
stowarzyszenia do podziatu miedzy cztonkéw (tak uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1990 r., Il PZP 59/89, OSNCP 1990, nr 10-11,
poz. 126), przyjmujgc jednoczesnie, ze ma on stuzy¢ realizacji celéw statutowych
stowarzyszenia. Tak tez nalezy obecnie rozumie¢ okreslenie (art. 2 ust. 1 Prawa o
stowarzyszeniach), ze stowarzyszenie jest ,zrzeszeniem o celach niezarobkowych”.
Wyraza sie to takze formutg not for profit, ktéra wyklucza cele komercyjne
dziatalnosci, a nakazuje przeznaczac¢ pozyskane srodki na dziatalno$¢ statutowag
(poréwnywalne pod tym wzgledem sg zwigzki zawodowe, ktore tez prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg not for profit — art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o0 zwigzkach zawodowych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm., obecnie tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r., poz. 263). Z punktu widzenia art. 8 k.p.c. prowadzenie przez
stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej (nastawionej na uzyskiwanie dochodu)
nie moze by¢ statutowym celem gtébwnym, lecz moze miecC charakter uboczny,
stuzgcy realizacji gtébwnych celéw statutowych. Dziatalnosé ta moze by¢ przy tym
wykonywana zaréwno w formach organizacyjnie wyodrebnionych, jak i
bezposrednio (w formie niewyodrebnionej), w ktérym to przypadku powinno miec

miejsce wyodrebnienie ksiegowe, co utatwia kontrole (np. organéw podatkowych,
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sadu rejestrowego). Z praktyki wiadomo tez, ze w aktualnych realiach spoteczno-
gospodarczych wiele stowarzyszenh prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, co najmniej
w formie niewyodrebnionej, aby pozyskiwaé srodki na dziatalnos¢ statutows.

Podsumowujgc, dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez organizacje
pozarzadowg (np. stowarzyszenie) moze mie¢ jedynie charakter wspomagajacy
wobec dziatalnosci statutowej. W praktyce oznacza to, ze nigdy nie moze ona
dominowa¢ nad celami okreslonymi w statucie tej organizacji. Warto jednak
zauwazyc, ze cel prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku organizacji
pozarzgdowych (w tym stowarzyszen i fundacji) jest zasadniczo taki sam jak w
przypadku przedsiebiorcow: chodzi o wygenerowanie zyskéw (dochodu netto).
Skala prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizacje pozarzgdowg w
stosunku do gtéwnej dziatalnosci statutowej jest istotna z tego wzgledu, ze (zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi) nie moze to by¢ dziatalnos¢ dominujgca.
Inaczej rzecz ujmujac, dziatalno$¢ gospodarcza stowarzyszenia nigdy nie moze
stanowi¢ nadrzednego celu istnienia danej organizacji ani dominowa¢ nad jej
celami statutowymi. Zyski wypracowane przez takg organizacje jako efekt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogg stuzyé wytacznie finansowaniu
dziatalnosci zdefiniowanej w statucie stowarzyszenia, czyli muszg byc¢
przeznaczone na realizacje celéw statutowych. Beneficjentem zyskéw z tej
dziatalnosci nie mogg by¢ w szczegolnosci czionkowie stowarzyszenia.
Prowadzenie tak scharakteryzowanej dziatalnosci gospodarczej (jako dziatalnoSci
ubocznej w stosunku do dziatalnosci statutowej) nie pozbawia stowarzyszenia
prawa udziatu w postepowaniu cywilnym na zasadach przewidzianych w art. 8 k.p.c.

Prowadzenie w taki sposob rozumianej dopuszczalnej dziatalnosci
gospodarczej (zarobkowej) organizacji pozarzgdowej powinno stanowi¢ punkt
wyjscia dalszych rozwazan.

2. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odrzucit — ze wzgledu na brak
legitymacji procesowej powodowego Stowarzyszenia — mozliwos¢ jego udziatu w
procesie na podstawie art. 8 k.p.c. (i art. 462 k.p.c.), uznajgc, ze Stowarzyszenie to
prowadzito dziatalnos¢ gospodarczg. Taka ocena jest na obecnym etapie ustalen,
rozwazan i ocen Sgdu Okregowego przedwczesna. Sgd Okregowy opart swojg

ocene w istocie na jednym tylko argumencie wywodzonym z art. 11 k.p.c. Uznat
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mianowicie, ze w postepowaniu cywilnym wigze go wydany w postepowaniu
karnym prawomocny wyrok skazujgcy bylg prezes zarzgdu powodowego
Stowarzyszenia ,T.” E. W. za popetnienie przestepstw, szczegétowo opisanych w
wyroku Sadu Rejonowego w P. (lll Wydziat Karny) z 14 sierpnia 2018 r. w sprawie
Il K (...), ktérych przypisanie jej swiadczy o tym, ze Stowarzyszenie prowadzito
dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyktadnia art. 11 k.p.c. co do sposobu i zakresu, w jakim wyrok karny
skazujgcy wptywa na postepowanie cywilne, zostata ugruntowana w judykaturze.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 lipca 2009 r., | UK 52/09 (LEX nr
529677), moc wigzgca wyrokdéw karnych zostata wprowadzona dla unikniecia
mozliwosci wydawania na podstawie tych samych stanéw faktycznych réznych
orzeczen w sprawach cywilnych i karnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2004 r., I CK 137/03, LEX nr 1615840). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie koniecznos¢ traktowania art. 11 k.p.c., ustanawiajgcego
zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego wyroku sgdu karnego
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, jako normy szczegdlnej, bedacej
wyjatkiem od zasady swobodnej oceny dowodow i poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen sgdu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2007 r., I CSK 105/07, LEX nr 287769). Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze sad cywilny wigzg tylko zawarte w sentencji wyroku
karnego skazujgcego ustalenia dotyczgce osoby sprawcy, czynu przypisanego
oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa (por. np. wyrok z 8 stycznia 2004 r., | CK
137/03, LEX nr 1615840; postanowienie z 28 sierpnia 2002 r., Il UK 41/02, LEX nr
571979). Okolicznosci wykraczajgce poza te elementy nie sg dla sadu
orzekajgcego w sprawie cywilnej wigzgce, nawet jezeli znajdujg sie w sentenc;ji
orzeczenia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04,
LEX nr 177207).

Nawigzujgc do tych ogdlnych ocen prezentowanych w orzecznictwie, nalezy
przypomnie¢, ze E. W. , prezes zarzadu powodowego Stowarzyszenia, zostata
skazana miedzy innymi za wystepek z art. 62 § 1 k.k.s., ktéry przewiduje, ze
podlega karze ten, ,kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku,

wystawia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich wydania (...)". Prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej nalezy do znamion ustawowych tego wystepku.
Obowigzek wystawiania rachunku przewiduje juz sama ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z.2020 r., poz. 1325 ze zm.).
Zaktada ona w art. 87, ze podatnicy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
obowigzani sg, na zadanie kupujgcego lub ustugobiorcy, wystawi¢ rachunek
potwierdzajgcy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi. Z kolei na mocy
art. 106b ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 685) podatnik, a wiec osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 15 ust. 1 te] ustawy), zobowigzana jest do
wystawiania faktur.

Sad Okregowy prawidtowo przyjat, ze byt zwigzany ustaleniem dotyczgcym
prowadzenia przez powodowe Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej od
grudnia 2012 r. do 21 grudnia 2016 r. Natomiast z ustalenia tego nie wynika (i nie
moze wynikac), czy dziatalno$¢ ta miata charakter uboczny czy tez przeciwnie —
gtéwny (statutowy). W tym zakresie wyrok karny nie ma mocy wigzace;j.

Do Sadu Okregowego nalezata ocena, czy powodowe Stowarzyszenie jako
organizacja pozarzgdowa prowadzi (lub prowadzito do chwili wydania
prawomocnego wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania)
dziatalnos¢ gospodarczg jako dziatalnos¢ gtéwng, czy tez prowadzenie tej
dziatalnosci miato charakter jedynie uboczny. Skutkiem ustalenia, ze organizacja
pozarzadowa prowadzi lub prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg jako dziatalnosc
statutowg (gtéwng, podstawowg, zasadniczg), jest brak po jej stronie legitymacji
procesowej od poczatku do konca postepowania (zakonczonego prawomocnym
wyrokiem zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania) albo jej utrata w
trakcie postepowania.

Dokonujgc ustalen dotyczacych tej kwestii — zasadniczej dla rozstrzygniecia
sprawy jako zwigzanej z legitymacjg procesowg organizacji pozarzgdowej (art. 8
k.p.c.) — Sad rozpoznajgcy sprawe powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim
postanowienia statutu stowarzyszenia, jednakze nie ma zadnych ograniczen
dowodowych w tym przedmiocie i dopuszczalne sg wszelkie dowody przewidziane
w Kodeksie postepowania cywilnego (w tym dowody z dokumentéw urzedowych,

jakimi sg orzeczenia innych sgdéw wydane w sprawach prowadzonych z udziatem
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Stowarzyszenia ,T.” w P., np. orzeczenia sgdu rejestrowego, sgdu gospodarczego
itp.).

Tego rodzaju ustalen zabrakto w zaskarzonym wyroku.

Przy dokonywaniu ustalen i ocen dotyczgcych prowadzenia przez powodowe
Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej jako dziatalnosci gtdbwnej lub ubocznej
pomocne mogg sie okazacC regulacje ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 maja 2021 r., | PSKP 16/21, niepubl.), w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 2
(definiujgcy  organizacje  pozarzadowe prowadzgce dziatalnoS¢ pozytku
publicznego), art. 4 ust. 1 (okreslajgcy sfere zadan publicznych, ktore mogg by¢
wykonywane przez organizacje pozytku publicznego), art. 6 w zwigzku z art. 9
ust. 1 (okreslajgce relacje miedzy dziatalnoscig pozytku publicznego i dziatalnoscig
gospodarczg).

Wypada zauwazy¢, ze w wyroku z 11 maja 2021 r., | PSKP 16/21, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym w definicji dziatalnosci pozytku
publicznego nie miesci sie udzielanie odptatnej pomocy prawnej, niezaleznie od
wysokos$ci wynagrodzenia za wykonanie ustugi prawnej i niezaleznie od wysokosci
wynagrodzenia oséb $wiadczgcych takie ustugi, dziatalno$¢ ta — jezeli jest
prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly — stanowi dziatalnos¢ gospodarcza.
Wyktadnia art. 8 i art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prowadzi do konstatacji, ze
jezeli dany rodzaj dziatalno$ci odptatnej organizacji pozarzgdowej stanowi
dziatalno$¢ gospodarczg, to nie jest dopuszczalne wytoczenie przez nig na rzecz
pracownika powodztwa zwigzanego z tym rodzajem dziatalnosci.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powodowe Stowarzyszenie byto
przymuszane przez organy nadzoru do ztozenia wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow, sad rejestrowy naktadat nawet na prezesa zarzadu
Stowarzyszenia grzywny przymuszajgce do ztozenia takiego wniosku, jednak
ostatecznie wpis taki nie zostat dokonany. Wymagato to bardziej wnikliwego
zbadania przez Sgd Okregowy zasadniczej kwestii, czy powodowe Stowarzyszenie
prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg uniemozliwiajgcg wystepowanie w procesie

sgdowym w roli powoda. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustalono
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precyzyjnie, z uwagi na jaki rodzaj dziatalnosci Sad Okregowy uznat, Zze
Stowarzyszenie prowadzito dziatalnos¢ gospodarczg. Jezeli w ocenie Sadu
dziatalnoscig gospodarczg byto prowadzenie setek lub tysiecy spraw sgdowych (w
tym sporéw pracowniczych i konsumenckich) za posrednictwem Stowarzyszenia i
przy wykorzystaniu przystugujgcych organizacji pozarzadowej zwolnien od opfat:
sgdowych, skarbowych, od czynnosci cywilnoprawnych, w celu osiggniecia (bez
ryzyka finansowego, z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji obowigzujgcych
profesjonalnych prawnikéw i z pominieciem przepiséw o petnomocnictwie) bardzo
wysokich wynagrodzeh przez prawnikow powigzanych ze Stowarzyszeniem,
nalezatoby takze dokonaé analizy, czy rowniez z tego wzgledu nie doszio do
prowadzenia przez prawnikéw (radcow prawnych) dziatalnosci gospodarczej przy
wykorzystaniu jedynie formy organizacji pozarzgdowej do generowania zyskow (tak
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2021 r., | PSKP 16/21).

3. Sad Najwyzszy w obecnym skifadzie podziela poglad wyrazony w
postanowieniu z 30 stycznia 2014 r., lll CZ 69/13 (LEX nr 1463887), ze zgodnie
z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oceny istnienia lub braku legitymacji
procesowej strony nalezy dokona¢ wedtug stanu sprawy istniejgcego w chwili
orzekania przez sad drugiej instancji.

Jezeli okazatoby sie, ze skazanie wyrokiem karnym dotyczyto okreslonego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktéry byt kontynuowany réwniez po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym,
stanowitoby to przeszkode do skorzystania przez powodowe Stowarzyszenie jako
organizacje pozarzgdowg z uprawnien okreslonych w art. 8 k.p.c. — nawet gdy
wyrok karny skazujgcy obejmowat okres, ktéry zakonczyt sie przed wydaniem przez
Sad Okregowy wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania — az do
statego zaprzestania danego rodzaju dziatalnosci.

Jezeli tym rodzajem dziatalnosci gospodarczej byto dtugotrwate i
zorganizowane prowadzenie spraw sgdowych przez osoby fizyczne (powigzane z
powodowym Stowarzyszeniem) za posrednictwem Stowarzyszenia i przy
wykorzystaniu przystugujgcych organizacji pozarzgdowej zwolnien od réznych optat,
w celu osiggniecia (bez ryzyka finansowego) wysokich wynagrodzen

profesjonalnych petnomocnikéw, nalezatoby rozwazy¢ takze, czy z tego wzgledu
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nie doszio do faktycznego prowadzenia przez Stowarzyszenie dziatalnosci
gospodarczej przy wykorzystaniu jedynie formy organizacji pozarzadowej do
generowania zyskéw, co wyklucza skorzystanie przez Stowarzyszenie z art. 8 k.p.c.

Jezeli zatem mialoby sie okazaé, ze faktyczna dziatalnos¢ powodowego
Stowarzyszenia polegata wytgcznie na wytaczaniu powddztw za posrednictwem
profesjonalnych petnomocnikéw, bedacych jednoczesnie cztonkami Stowarzyszenia, co
byto potgczone z wnioskiem o zwrot kosztéw procesu, to oznacza, nawigzujgc do
wczesniejszych wywoddéw, ze dochod z tej dziatalnosci przeznaczony byt do podziatu
miedzy cztonkow Stowarzyszenia, a zatem Stowarzyszenie to prowadzito wytgcznie
dziatalnos¢ komercyjng (zarobkowg) i z tego powodu nie nalezy do kregu organizacji
pozarzgdowych, o ktérych mowa w art. 8 i 462 k.p.c. Okolicznosci te podlegajg ocenie na
date wydania przez Sgd Okregowy wyroku z 24 listopada 2016 r. w sprawie VIII Pa (...),
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania.

4. Uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 11 zd. drugie 2 k.p.c. w wyniku powotania sie przez Sad Okregowy przy
dokonywaniu ustalen faktycznych na znany mu z urzedu wyrok Sgdu Rejonowego w P. (llI
Wydziat Karny), wydany w sprawie Il K (...), dokonania na podstawie tego wyroku ustalen i
niezwrécenia na te okoliczno$¢ uwagi stronom (co doprowadzito do sytuacji, w ktérej fakty
znane Sagdowi z urzedu nie byly przedmiotem rozprawy) i tym samym uniemozliwienia
stronie powodowej, jako osobie niebedgcej strong (oskarzonym) w sprawie Il K (...),
przedstawienia swojego stanowiska.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na ustaleniach
zawartych w wyroku Sgdu Rejonowego w P. , wydanego w sprawie Il K (...). W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze wyrok wydany w sprawie
Il K (...) jest mu znany z urzedu. Jednak na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng nie zapowiedziat stronom postepowania, ze bedzie brat
pod uwage przy rozstrzyganiu obecnej sprawy ustalenia poczynione w wyroku karnym.
Wyrok karny zostat dotgczony do akt po zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze chociaz art. 228 § 2 k.p.c. stanowi,
ze fakty znane sgdowi urzedowo nie wymagajg dowodu, to jednak sad powinien na
rozprawie zwroci¢ na nie uwage stron (postanowienie 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK
45/11, LEX nr LEX nr 1308152). Kwestia stosowania tego przepisu w postepowaniu
wieczystoksiegowym byta przedmiotem rozwazan w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Podkreslono
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w niej, ze fakty znane sadowi z urzedu, o ktérych mowa w art. 228 § 2 k.p.c., powinny
zosta¢ przytoczone na rozprawie w celu umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do
nich. Powotanie w uzasadnieniu orzeczenia faktow znanych sgdowi z urzedu, ktore nie byty
przedmiotem rozprawy, jest naruszeniem art. 228 § 2 k.p.c. Zaniechanie przez Sad
Okregowy poinformowania stron na rozprawie o faktach znanych mu z urzedu, ktére beda
stanowiC¢ podstawe rozstrzygniecia, uniemozliwito stronie powodowej, jako o0sobie
niebedgcej oskarzonym w sprawie Ill K (...), przedstawienia dowodoéw zaprzeczajgcych
tezie o prowadzeniu przez powodowe Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej,
ewentualnie wykazujgcych, ze dziatalnos¢ ta miata znaczenie uboczne w stosunku do
podstawowej dziatalnosci statutowe.

Nalezy podkresli¢, ze osoba, ktoéra nie byla oskarzona w postepowaniu karnym,
moze powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub
ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng; moze zatem podwazac ustalenia faktyczne
zawarte w prawomocnym, skazujgcym wyroku karnym w celu wytgczenia lub ograniczenia
jej odpowiedzialnosci cywilnej. Zatem osoba taka moze wykazywaé w postepowaniu
cywilnym nietrafnos¢ ustaleh objetych prejudycjalnoscig i uwolni¢ sie w ten sposéb od
odpowiedzialno$ci za dziatalnos¢ innej osoby skazanej prawomocnym wyrokiem karnym
(albo te odpowiedzialno$¢ ograniczyc¢). Podjecie skutecznej obrony przez osobe trzecig na
podstawie art. 11 zd. drugie k.p.c. nie wytgcza mocy prejudycjalnej wyroku w stosunku do
osoby prawomocnie skazane;j.

Zasady te majg odpowiednie zastosowanie do oceny spetnienia warunkéw z
art. 8 k.p.c. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze to nie Stowarzyszenie ,T.”
zostato skazane wyrokiem karnym, lecz prezes zarzgdu Stowarzyszenia. W
prawomocnym wyroku karnym z 14 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit,
ze E. W. jako prezes zarzgdu Stowarzyszenia ,T.” popetnita przestepstwa
szczegoOtowo w nim opisane, nie prowadzgc i dopuszczajgc do nieprowadzenia od
stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r. ksigg rachunkowych tego podmiotu, ktéry
faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powodowe Stowarzyszenie, jako osoba trzecia,
byto uprawnione do kontestowania ustalenia dotyczgcego zakresu i charakteru
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej i mogto podjg¢ odpowiednie
czynnosci dowodowe. W tym kontekscie poprzestanie na tresci prawomocnego
wyroku karnego, na ktory Sad Okregowy nie zwrécit uwagi stronom podczas

rozprawy, cho¢ powotat sie na ten wyrok jako znany mu z urzedu (art. 228 § 2
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k.p.c.), a ponadto brak ustalenia rodzaju prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j i
nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do argumentow
podnoszonych przez powodowe Stowarzyszenie, uniemozliwito Sgdowi
Najwyzszemu petng ocene stanowiska Sgdu Okregowego w kwestii braku
legitymacji procesowej powoda.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kwestia prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej przez organizacje pozarzgdowg moze podlega¢ weryfikacji przez sad
nawet wowczas, gdy w statucie takiej organizacji nie przewidziano wyraznie
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej i — mimo czynnosci organu
nadzorczego nad takg organizacjg — nie zostata ona wpisana do rejestru
przedsiebiorstw.

5. Uzasadniony okazat sie rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 412 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rozpoznat sprawe poza
granicami, jakie zakreslita w skardze o wznowienie strona pozwana, formutujgc
podstawe wznowienia. Skarge o wznowienie postepowania oparto na podstawie z
art. 401! k.p.c. Strona pozwana powotata sie bowiem na wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku, w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucjg RP
przepisow prawa, ktore stanowity podstawe prawng prawomocnego wyroku
zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze na skutek
skargi o0 wznowienie postepowania powddztwo wniesione przez powodowe
Stowarzyszenie ,T.” powinno by¢ oddalone, jednak decydujgce znaczenie dla
takiego rozstrzygniecia miat nie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i powotana w nim
argumentacja prawna, lecz inne okolicznosci, a mianowicie brak legitymacji
procesowej czynnej po stronie Stowarzyszenia ,T.”.

Co do mozliwosci rozpoznania skargi o wznowienie postepowania poza
granicami wyznaczonymi przez podstawy tej skargi wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07 (LEX nr
334985). W wyroku tym przyjeto, ze w Swietle art. 412 § 1 k.p.c. przedmiotem
postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy, na ktérej oparto skarge w
konkretnej sprawie. W konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy

uwarunkowany jest przyczyng (przyczynami) wznowienia  podniesiong
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(podniesionymi) przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie poza te
przyczyny. Z przepisu tego wynika, ze sgd rozpoznaje sprawe na nowo w granicach,
jakie zakresla podstawa wznowienia. Przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge o wznowienie w
konkretnej sprawie. Nie jest dopuszczalne wyjscie poza przyczyny okreslone tg
podstawa.

Przyczyny (podstawy) wznowienia postepowania zostaly wymienione
wyczerpujgco w Kodeksie postepowania cywilnego. W doktrynie funkcjonuje
podziat przyczyn wznowienia postepowania na przyczyny niewaznosci (art. 401
k.p.c.) oraz przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.). Ponadto skarge mozna oprzec¢
na stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnos¢ przepisu, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie (art. 4011 k.p.c.).

W razie stwierdzenia dopuszczalnosci wznowienia postepowania sad
rozpoznaje sprawe na nowo. Granice tego rozpatrywania wyznaczajg przytoczone
przez strone podstawy wznowienia; oznacza to, ze sgd nie moze bra¢ pod uwage z
urzedu innych podstaw niz przytoczone przez strone. Podmiot wnoszgcy skarge o
wznowienie moze natomiast az do uptywu terminu do wniesienia skargi (art. 407
k.p.c.) przytacza¢ nowe jej podstawy. Nie pozostaje w sprzecznosci z reguig
wyrazong w art. 412 § 1 k.p.c. branie przez sgd pod uwage z urzedu przyczyn
odrzucenia pozwu (ze wzgledu na odpowiednie stosowanie przepiséw o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji). Nie moze jednak uwzgledni¢ skargi
0 wznowienie postepowania na innej podstawie niz sformutowana przez
skarzgcego. Nie budzi watpliwosci, ze sad zwigzany jest granicami zaskarzenia i w
razie czesciowego zaskarzenia orzeczenia nie moze orzekaé w czesci
niezaskarzonej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze przy
wznowieniu postepowania nie obowigzuje wynikajgcy z art. 384 Kk.p.c.
zakaz reformationis in peius; w wyniku wniesienia skargi o0 wznowienie
postepowania moze zapasc¢ orzeczenie niekorzystne dla strony wnoszgcej skarge
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 1998 r., 1ll CKN 28/98, LEX
nr 78215). Trzymajgc sie scisle konkretnych podstaw (przyczyn) wznowienia sgd
nie rozpoznaje po raz kolejny sprawy w petnym zakresie (czyli zakresie, w jakim

sprawe rozpoznaje sad pierwszej lub drugiej instancji), jego dziatanie ma charakter
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kierunkowy i ograniczone jest przez samego skarzgcego, ktéry opiera skarge na
konkretnej przyczynie. Wynika to z charakteru skargi o wznowienie jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnych orzeczen.

Szerszy zakres dziatania sgdu w postepowaniu wznowieniowym nie wynika z
art. 406 k.p.c., zgodnie z ktérym do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje
sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jezeli
dalsze przepisy nie stanowig inaczej. Przepis ten nie dotyczy granic, w jakich
Sprawa jest ponownie rozpoznawana po wniesieniu skargi 0 wznowienie
postepowania, okresla natomiast, jakie przepisy procesowe majg zastosowanie w
postepowaniu wznowieniowym. Chodzi o odpowiednie stosowanie na przyktad
przepisObw o rozprawie, o postepowaniu dowodowym, o wydaniu, uzasadnieniu i
doreczeniu orzeczen, o czynnosciach sgdowych i procesowych.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy w oczywisty sposob wyszedt poza
granice, jakie zakreslata podstawa wznowienia. Strona pozwana jako podstawe
wznowienia powotata art. 401! k.p.c. Sgd Okregowy w istocie zastosowat art. 403
§ 2 k.p.c. zgodnie z ktorym mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich faktéw lub Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wpltyw
na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢é w poprzednim
postepowaniu.

Z przepisu tego wynika, ze jedng z podstaw skargi o wznowienie
postepowania jest wykrycie okolicznosci faktycznych i $rodkéw dowodowych
moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy. Na takie okolicznosci (ustalenia wyroku
karnego) — i w zasadzie tylko na nie — powotat sie Sad Okregowy, wydajgc
zaskarzony wyrok.

Tymczasem z tresci art. 412 § 1 k.p.c. wynika zakaz brania pod uwage
innych podstaw wznowienia niz przytoczone przez strone w skardze i uwzglednione
przy wznowieniu. Sad orzekajgcy w postepowaniu wznowionym ogranicza wiec
rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia, jaki wptyw miata uwzgledniona (powotana
w skardze) podstawa wznowienia na wynik prawomochie zakohczonej sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego 19 stycznia 2012 r., | PK 82/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 288).
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Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



