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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa V.P.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w S.

o ustalenie i przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu

z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt V Pa 12/23,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powddki V.P. na rzecz Szkoty Podstawowej im.
[...] w S. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z
odsetkami z art. 98 § 1" kpc tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

1.T.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 lutego 2023 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu oddalit powodztwo V.P. wniesione przeciwko Szkole
Podstawowej im. [...] w S. o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powddkg a
pozwang szkotg oraz o przywrocenie powodki do pracy w pozwanej placowce
szkolnej na dotychczasowych warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny i ocene
prawna:

Powddka V.P. jest 58 letnim nauczycielem dyplomowanym z wyksztatceniem
wyzszym magisterskim, z przygotowaniem pedagogicznym, ktéra podjeta prace w
pozwanej szkole 1 wrzesnia 1986 r. W okresie od 1 wrzesnia 2007 r. do 11 maja
2017 r. powodka sprawowata funkcje dyrektora. W czasie zatrudnienia w pozwane;j
placowce oswiatowej, powodka nie Swiadczyta pracy w okresach od 15 pazdziernika
1990 r. do 31 sierpnia 1991 r. i od 12 wrzes$nia 1994 r. do 31 sierpnia 1999 r. z
powodu urlopéw wychowawczych, od 1 wrzesnia 2005 r. do 31sierpnia 2006 r., od 1
wrzesnia 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. i od 22 listopada 2019 r. do 22 lipca 2020 r.
z powodu urlopu dla poratowania zdrowia, nadto z czestych i dlugotrwatych zwolnien
lekarskich z powodu niezdolnosci do pracy i urlopéw. Powodka faktycznie, fizycznie
nie Swiadczyta pracy na rzecz pozwanej placowki oswiatowej. W roku szkolnym
2020/21 powddka nie $wiadczyta pracy od poczatku tego roku szkolnego tj. od 1
wrzesnia 2020 r. do 28 maja 2021 r. Powddka w 2019 r. nie uzyskata prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego ani prawa do renty. Zostata uznana za zdolng do pracy.
Z dniem 31 marca 2021 r. powddka wyczerpata 182 dniowy okres zasitkowy i od 1
kwietnia 2021 r. utracita prawo do =zasitku chorobowego. Zostata o tym
poinformowana e-mailowo przez szkote. Mimo to powddka uzyskiwata dalsze
zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2021 r. do 28 maja 2021 r.
Dyrektor szkoty poprosita powddke e-mailowo o kontakt w dniu 10 maja 2021 r. W
dniu 14 maja 2021 r. w zwigzku z niestawiennictwem powodki, dyrektor
zaproponowat kolejne spotkanie przesytajgc terminy do wyboru. Powddka nie
stawiata sie informujgc jedynie o wystawieniu kolejnych zaswiadczen o niezdolnosci
do pracy. Pismem z dnia 21 maja 2021 r. pracodawca poinformowat powddke, Ze nie

ma mozliwosci potrgcania sktadek na ubezpieczenie grupowe PZU i jesli chce
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utrzymac ubezpieczenie winna wptacac¢ na konto szkoty stosowng sktadke. W dniu
31 maja 2021 r. pracodawca przestat powddce za posrednictwem poczty
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2021 r. Powddka oswiadczenia nie odebrata. Pismem z dnia 29 lipca 2021 r.
powodka zazgdata od pracodawcy wyptaty zasitkbw chorobowych za zalegte
miesigce. Od 31 sierpnia 2021 r. do 16 listopada 2021 r. powddka byta nadal
niezdolna do pracy i uzyskiwata zwolnienia lekarskie. W lipcu 2021 r. powodka
otrzymata rente na okres roku. Powddka nie zwracata uwagi na to, czy w skrzynce
pocztowej znajdujg sie jakiekolwiek awiza. Nie kontaktowata sie ze szkotg poza
e-mailami. Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. petnomocnik powddki ztozyt wniosek
w szkole o wyptate zalegtego zasitku chorobowego. W dniu 29 wrzesnia 2021 r.
powodka wptacita na konto szkoty kwote 55,20 zt tytutem sktadki na ubezpieczenie
grupowe PZU za miesigc pazdziernik. W dniu 30 wrzesnia 2021 r. powodka
pozyskata informacje od E.M. z Urzedu Gminy, Zze szkota rozwigzata z nig stosunek
pracy i Urzad Gminy Z. wyrejestrowat jg z ubezpieczenia grupowego PZU. Powddka
uznajgc, ze doszto do nieprawidiowego rozwigzania stosunku pracy, wystgpita z
pismami o tym fakcie do pracodawcy, PZU i ZUS. Organ rentowy przestat pismo
powddki do Panstwowej Inspekcji Pracy. PIP poinformowat powddke, ze nie ma
uprawnien do uznania rozwigzania umowy O prace za bezskuteczng i przywrocenia
do pracy i wlasciwym w tej kwestii jest sgd pracy. W dniu 23 listopada 2021 r.
powoddka nadata w urzedzie pocztowym pozew datowany na dzien 10 listopada 2021
r. Korespondencja dotarta do sgdu w dniu 24 listopada 2021 r.

Powddka pismo ztozone do sgdu, datowane na 10 listopada 2021 r. okreslita
jako pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy. Nastepnie sprecyzowata swoje
roszczenia, i tak w punkcie 1 wniosta o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy
powodkg a Szkotg Podstawowg im. [...] w S. nie zostat skutecznie rozwigzany i nadal
istnieje. W punkcie 2 pozwu wniosta natomiast o przywrdcenie jej do pracy na
dotychczasowym stanowisku tj. nauczyciela w Szkole podstawowej im. [...] w S. na
dotychczasowych warunkach.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze niedopuszczalne jest powddztwo o
ustalenie prawa gdy powstat spor wskutek ,naruszenia” prawa. Roszczenie o

ustalenie podlega oddaleniu jesli nie ustalono interesu prawnego. Powodztwo o
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ustalenie, nie jest dopuszczalne, gdy prawo zostato naruszone i powod moze
wytoczy¢ powddztwo o roszczenie wynikajgce z tego prawa. Powddka podniosta
naruszenie jej stosunku prawnego - stosunku pracy i powstat sp6r co do stosunku
pracy istniejgcego miedzy pracownikiem i pracodawcg. Pracodawca powotujgc sie
na ztozone oswiadczenie o wypowiedzeniu stwierdza rozwigzanie stosunku pracy.
Ustawodawca przewidziat w art. 44 i 45 Kodeksu pracy roszczenia zwigzane z taka
sytuacjg. Pracownik moze wiec wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
do sgdu pracy. Pracownik moze wybra¢ jedno ze sprecyzowanych w art. 45 k.p.
roszczen. Moze wnies¢ o orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia, a w
przypadku gdy umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powddka w punkcie drugim pozwu
wybrata roszczenie o przywrécenie do pracy ha poprzednich warunkach.

Zgodnie z art. 264 k.p. odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie
do sadu pracy w terminie 21 od dnia doreczenia oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Termin ten jest terminem zawitym i moze by¢ przywrécony tylko zgodnie z art. 265
k.p. Istota terminébw prawa materialnego polega na okresleniu, w jakim czasie
uprawniony moze wystgpi¢ do sadu z zgdaniem materialnoprawnym. Naruszenie
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw o zasadach wypowiadania umow nie
wywiera bezposrednich skutkdw prawnych. Decyzje o skorzystaniu z uprawnien
zagwarantowanych  obowigzujgcymi  przepisami  ustawodawca pozostawit
zainteresowanym pracownikom. Charakterystyczng cechg prawnej regulacji
rozwigzywania umow o prace jest odrzucenie konstrukcji bezwzglednej niewaznosci
niezgodnych z prawem czynnosci prawnych pracodawcy skierowanych na
rozwigzanie stosunku pracy. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O
prace wywiera skutki prawne, nawet gdy zostanie dokonane z naruszeniem
obowigzujgcych przepisdéw indywidualnego prawa pracy, dopoéty, dopdoki nie zostanie
zaskarzone przez zainteresowanego pracownika. Kodeks pracy stosuje koncepcje
wzglednej waznosci (zaskarzalnosci) oswiadczeh woli pracodawcy rozwigzujgcych
umowe o prace.

Dochodzenie roszczen przed sgdem nastepuje w wyniku dokonania przez
zainteresowanego pracownika czynnosci procesowej, jakg stanowi wniesienie

pozwu. Terminy przewidziane w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do
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ktorych nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
uchybienia i przywracania terminu. Sgd oddala powddztwo, jezeli pozew wniesiony
zostat po uptywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono,
oraz po uptywie terminéw okreslonych w art. 265 k.p. Przekroczenie terminu prawa
materialnego okreslonego w art. 264 § 1 k.p. uniemozliwia sgdowi pracy ocene
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace i powoduje oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy uznat za udowodnione, nadanie w dniu 31 maja 2021 r. przez
pracodawce w urzedzie pocztowym korespondencji dla powodki, zawierajgcej
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na
koniec sierpnia 2021 r. Korespondencja ta mimo, dwukrotnego awizowania nie
zostata przez powodke podjeta. Zdaniem sadu, powoddka nie wykazata aby byta w
tym okresie czasu poza miejscem zamieszkania. Powddka natomiast orientowata sie
w kwestii doreczen pocztowych w okresie COVID-19. W realiach sprawy w tym préby
kontaktu szkoty z powodkg przez e-mail. ignorowanie prosb o kontakt, mimo, ze
wysytata powoddka informacje o nieobecnosciach, brak wyptat zasitku chorobowego,
Swiadczg o tym, ze powoddka celowo nie chciata uzyska¢ oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, ktérego mogta sie spodziewac. Powddce mozna przypisac
posiadanie stosownej wiedzy w przedmiocie praw i obowigzkéw pracowniczych,
albowiem byta przez pewien okres czasu dyrektorem szkoty. Nadto powddka nie
pracowata faktycznie przez bardzo dtugi okres, miata wiec czas i sposobnos$¢ na
zapoznanie sie z przepisami prawa pracy obowigzujgcymi nauczycieli.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze na mocy art. 98 ust. 1 ustawy z
16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ustawodawca zawiesit ,fikcje prawng”
polegajgca na uznaniu, ze nieodebrang korespondencje pocztowg uwaza sie za
odebrang z chwilg uptywu okresu awizowania. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w tym
czasie, nie mozna uznac przesyiki za skutecznie doreczong. Zdaniem sgdu przesyiki
szkoty nie mozna potraktowac jako przesytki organu administracji publicznej
albowiem nie dotyczy sprawy oswiatowej lecz wynika ze stosunku pracy. W tym
przypadku szkota winna by¢ traktowana jak kazdy inny podmiot.

Powddka przyznata w postepowaniu dowodowym, Zze wiedze o rozwigzaniu

stosunku pracy pozyskata dopiero w dniu 30 wrzesnia 2021 r. i ta data w Swietle
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ustalen sgdow obu instanc;ji jest dla stron stosunku pracy decydujgca. Od tej bowiem
daty biegnie termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.
Powddka byta pracodawcg i miata w okresie wakacji kontakty z radcg prawnym, ktéry
wystgpit do szkoty o wyptate zasitku chorobowego. W pazdzierniku powodka podjeta
szereg dziatan zmierzajgcych do uchylenia skutkéw oswiadczenia woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace. Pisata skargi do szkoty, PZU, ZUS i do Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, z ktorej otrzymata informacje o koniecznosci wniesienia pozwu do
sgdu. Powoddka te wiedze pozyskata przed dniem sporzgadzenia pozwu tj. przed
10 listopada 2021 r. Ten dzien sad pierwszej instancji przyjat jako najpozniejszy
dzien, w ktérym rozpoczat bieg 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o przywrocenie
terminu. Powodka sporzgdzita pozew w dniu 10 listopada 2021r. Z wysytkg jednak
zwlekata do dnia 23 listopada 2021. Powddka pomimo tego, ze jest reprezentowana
przez wykwalifilkowanego petnomocnika- radce prawnego nie udowodnita, ze
uchybienie 7-dniowemu terminowi nie wynika z jej winy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznajgc, ze powoddka nie dochowata
nalezytej starannosci i nie wykazata braku winy oddalit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2023 r., V Pa 12/23, Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu oddalit apelacje powddki oraz zasgdzit od niej
na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Sad drugiej instancji uznat za stuszne stanowisko Sadu Rejonowego, ze data
30 wrzesnia 2021 r. byta datg pozyskania informacji o decyzji dyrektora szkoty o
wypowiedzeniu jej stosunku pracy. Zatem juz wtedy powoddka winna podjgc
czynnosci odnoszgce sie do ochrony jej stosunku pracy. Tre$¢ pism z 4 pazdziernika
2021 r. skierowanych przez powddke po uzyskaniu tej informacji wskazuje na petng
orientacje co do podjetej wobec niej decyzji. Zatem powotywane w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a nastepnie powtérzone w apelacji,
ograniczenia w zakresie skutkéw doreczen przesytek poleconych w okresie COVID-
19 nie mogty znalez¢ zastosowania gdyz powodka wiedze o wypowiedzeniu
stosunku pracy pozyskata poza wystanym jej pismem. W tych warunkach juz w
pierwszych dniach pazdziernika 2021 r. powddka miata wszelkie podstawy do

zgtoszenia wnioskow procesowych do organu uprawnionego do badania
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prawidtowosci decyzji pracodawcy wypowiedzeniu umowy o prace w celu ochrony jej
stosunku pracy. W sprawie natomiast, przy ocenie przyczyn niezachowania terminu
do wniesienia odwotfania, stwierdzono, iz brak podejmowania przez powoddke
korespondencji od pracodawcy byt zamierzonym dziataniem. Mimo, ze powddka w
tym czasie korzystata ze zwolnienia lekarskiego, to jednak, nie wykazata aby stan
zdrowia nie pozwalat jej chodzi¢. Odwrotnie, zebrany w sprawie materiat wskazuje,
ze stan zdrowia powodki umozliwiat jej w tym okresie niematg aktywnos¢ w zakresie
dbatosci o swoje interesy, w tym w zakresie odbioru korespondencji pocztowej od
innych adresatow. Powoddka jest osobg wyksztatcong, doswiadczong i petnigcg
odpowiedzialng funkcje, ktora determinuje znajomo$¢ przepisow prawa i ich
rozumienia. Nie ulega wiec watpliwosci wiedza powodki o takim wtasciwym organie
do rozpatrzenia prawidtowosci decyzji o czym swiadczy tres¢ pozwu.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji Sgd pierwszej instancji stusznie zauwazyt
uchybienie przez powodke 7-dniowego terminu na ziozenie pozwu bedgcego
jednoczesnie wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia powodztwa. Odlegtosc
czasowa miedzy datg pozwu a jego ztozeniem wskazuje na przekroczenie
7-dniowego terminu o jakim jest mowa w art. 265 § 2 k.p. Termin dla ztozenia pozwu
trzeba w takiej sytuacji liczy¢ od daty pozyskania przez zainteresowang informacji o
okolicznosciach w jakich podjeta zostata decyzja przez dyrektora szkoty.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie: 1. art. 264 k.p. w
zwigzku z art. 98 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS CoV-2 poprzez
niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepiséw i btedne uznanie, ze doszto do
przekroczenia terminu do ztozenia odwotfania od wypowiedzenia umowy o prace,
podczas gdy pozwany nigdy nie doreczyt skutecznie powddce oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, a co za tym idzie bieg terminu do ztozenia odwotania
nigdy sie nie rozpoczagt; 2. art. 264 k.p. i 265 k.p. poprzez niewtasciwe ich
zastosowanie i btedng wykfadnie tychze przepiséw, a w konsekwencji uznanie, ze
doszto do ustania przyczyny uchybienia terminu, co zobowigzywato powddke do
ztozenia wniosku o jego przywrocenie, podczas gdy w istocie nie doszto do
uchybienia terminu, a tym samym nie mogto dojs¢ do ustania przyczyny jego

uchybienia; 3. art. 61 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie
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i uznanie, ze doszto do skutecznego ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu powodce stosunku pracy, podczas gdy pozwana nie tylko nie
doreczyta powodce oswiadczenia, ale rowniez nie zaszty zadne inne okolicznosci,
wskutek ktorych przed wszczeciem postepowania sgdowego mogtaby dowiedzie¢
sie o fakcie wypowiedzenia jej stosunku pracy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powddka podniosta, ze w stanie faktycznym
sprawy doreczenie pracownikowi pisma wypowiadajgcego umowe o prace nigdy nie
miato miejsca. W tej sytuacji zastosowanie powinny znalez¢ przepisy art. 98 ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa Sars CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695), bowiem gdy
powodka wystgpita z powodztwem stan epidemii nadal trwat, a zatem termin do
ztozenia odwotania nie rozpoczgt wéwczas nawet biegu.

Nadto Sad drugiej instancji niewtasciwie przyjat, ze powddka z rozmowy
telefonicznej z pracownikiem urzedu w dniu 30 wrzesnia 2021 r. dowiedziata sie o
fakcie wypowiedzenia jej umowy o prace, podczas gdy zeznata ona, ze pracownik
urzedu gminy poinformowat jg o tym, ze jest wyrejestrowana z ubezpieczenia, a przy
tym pracownik nie posiadat dokumentu - wypowiedzenia umowy o prace, nie znat
jego daty ani okolicznosci, wysunat jedynie przypuszczenie, ze mogto dojs¢ do
wypowiedzenia umowy o prace, pracownik urzedu nie byt osobg upowazniong do
sktadania oswiadczen w imieniu pracodawcy.

Sad drugiej instancji w sposob zupetnie nieuprawniony uznat rowniez, ze
powodka celowo nie odbierata kierowanej do niej korespondencji pocztowej, podczas
gdy to na pozwanej jako pracodawcy cigzyt obowigzek wykazania skutecznego
ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a powodka oswiadczyta, ze
nie otrzymata awizo z placéwki pocztowej, zatem nie byla Swiadoma faktu, ze
jakakolwiek korespondencja pocztowa pozostaje do odbioru.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Kaliszu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, a w przypadku stwierdzenia
podstaw - o uchylenie w catosci rowniez orzeczenia Sgdu Rejonowego w Kaliszu i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi; ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do
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art. 3986 k.p.c.; a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz 0O rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ skarzgcej oraz jej
petnomocnika.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie; a w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz o0 zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Skarzgca prébowata wykazac¢ w skardze, ze Sad drugiej instancji niewtasciwie
zastosowat przepisy art. 264 k.p. i 265 k.p. uznajac, ze doszto do uchybienia terminu
do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy w istocie
skarzgca nie przekroczyta tego terminu gdyz nie miata mozliwosci zapoznania sie z
jego trescig, dlatego tez zbedne byto sktadanie wniosku o jego przywrdcenie w trybie
art. 265 k.p.

Stosownie do przepisu art. 264 § 1 k.p odwotanie od wypowiedzenia umowy
o0 prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajgcego umowe o prace. Zasady przywrocenia terminu wskazuje art. 265
k.p. Jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktorych
mowa w art. 97 § 2% i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie
uchybionego terminu (§ 1); Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu pracy
w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu (§ 2).

Podkresli¢ nalezy, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1986 r., Ill PZP 8/86 (zasadzie prawnej zachowujgcej aktualnos¢)
(OSNC 1986 Nr 12, poz. 194), przyjeto, ze terminy przewidziane w art. 256 i art. 264

k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktorych nie majg zastosowania przepisy
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Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywracania terminu, a
sad oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie termindéw
okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono. W uzasadnieniu tej uchwaty
wyjasniono réwniez, ze uchybienie terminu w sprawach okreslonych w art. 265 k.p.
nie moze spowodowac¢ odrzucenia pozwu, wobec braku podstawy prawnej do
takiego rozstrzygniecia. Uptyw terminu zobowigzuje sgad do merytorycznego
rozpoznania sprawy i stwierdzenia niedopuszczalnosci uwzglednienia powodztwa, a
wiec jego oddalenia. Artykut 265 k.p. nie zobowigzuje sagdu do wydania odrebnego
orzeczenia w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia pozwu. Dlatego tez
sad rozstrzyga sprawe merytorycznie, po rozwazeniu, czy termin do wniesienia
pozwu zostat zachowany, a w razie uchybienia terminu, czy spetnione zostaty
warunki do jego przywrdcenia, czemu powinien da¢ wyraz zarbwno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym w uzasadnieniu orzeczenia. Okolicznosci zwigzane
z zachowaniem terminu badz jego przywréceniem podlegajg bowiem kontroli w
ramach zaskarzenia orzeczenia w sprawie.

Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze art. 265 k.p. nie okresla formy ziozenia
przez pracownika wniosku o przywrocenie terminu, a wiec moze on by¢ ztozony w
dowolnej formie. Majgc na wzgledzie stuszny interes pracownika i to, ze terminy
przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia roszczen sg wyjatkowo krotkie, co
moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledow spotecznych nastepstw dla pracownika
Z przyczyn przez niego niezawinionych, usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo
wniesienie przez pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy potraktowaé jako
zawierajgce implicite wniosek o przywrécenie terminu. W razie niepodania przez
pracownika okolicznosci usprawiedliwiajgcych spoznienie nalezy wezwaé go do
usuniecia brakéw w tej mierze i oceni¢ sprawe, z uwzglednieniem zachowania
7-dniowego terminu dla ztozenia wniosku oraz przyczyn usprawiedliwiajgcych
spbéznienie. Wezwanie do przedstawienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych
spbéznienie we wniesieniu pozwu mozna wiec wprawdzie okresla¢é mianem
uzupetnienia brakéw formalnych, ale w istocie jest to wezwanie do przedstawienia
faktow co do zasadnosci wniosku. Bez przedstawienia i dokonania ustalen
dotyczacych tych faktow (usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu z art. 264 § 2

k.p.) nie mozna bowiem zastosowac¢ prawa materialnego (art. 265 k.p.).
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Ta linia orzecznicza jest konsekwentnie przez Sgd Najwyzszy kontynuowana.
| tak w wyroku z dnia 29 maja 2007 r., Il PK 316/06 (LEX nr 898858) Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze termin z art. 264 Kk.p. jest terminem prawa materialnego, do ktérego nie
majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
uchybienia i przywracania terminu. Podstawe przywrocenia na wniosek pracownika
terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace daje natomiast
art. 265 § 1 k.p. Pracownik musi powotac¢ sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce
opdznienie i uprawdopodobni¢ je, a nastepnie wykaza¢, ze termin zostat
przekroczony bez jego winy. W wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 798/00 (LEX
nr 558280) Sad Najwyzszy dodatkowo podniost, ze ze sformutowania art. 265 § 1
k.p. wynika, iz o dopuszczalnosci przywrécenia terminu decyduje brak winy
pracownika w uchybieniu terminu. Jednak wymieniony przepis nie okresla, o jaka
postac winy chodzi. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze wchodzi w rachube zaréwno
wina umysina, jak i nieumysina, a skoro tak - to nawet opieszatosc¢ strony badz jej
lekkie niedbalstwo mogg byc¢ traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu winy lub
jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy, w
sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy (patrz: A. Giedrewicz-Niewinska:
Przywrécenie termindw dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 2, s. 62; E. Maniewska: Dtugosc¢ terminéw na dochodzenie przez
pracownika roszczeh z tytutu rozwigzania umowy o prace a zasada
proporcjonalnosci, PiZS 2016 nr 4, s. 17 oraz E. Maniewska: Z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Przywrdcenie terminu z art. 264 k.p. na wniesienie odwofania od
rozwigzania umowy o prace, PiZS 2019 nr 6, s. 49). W wyroku z dnia 17 kwietnia
2018 r., | PK 30/17 (LEX nr 2558421) Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracownik nie
musi sktada¢ formalnego wniosku o przywrocenie terminu z art. 264 k.p., a
uwzglednienie przez sad spdznionego powddztwa oznacza przywrdcenie terminu.
Whniosek o przywrdcenie terminu moze byé zawarty w pozwie oraz powinien
przyznawac wniesienie odwotania po terminie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2016 r., lll PK 151/15, LEX nr 2151433).

Sad Najwyzszy zwracat wiec uwage, ze ocena, czy pozew o przywrocenie do

pracy zostat ztozony w terminie okreslonym w art. 264 K.p., dotyczy stosowania
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prawa materialnego i w ustalonym stanie faktycznym jej dokonanie jest konieczne
takze w postepowaniu apelacyjnym (wyroki z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547 oraz z dnia 10 listopada 2006 r., 1ll PK 73/06, LEX
nr 738116).

Nalezy zauwazyC, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy uznat, iz
wniosek o przywrécenie terminu (art. 265 k.p.) nie zostat ztozony albowiem skarzgca
konsekwentnie twierdzita przed sgdami obu instancji, ze powyzszemu terminowi nie
uchybita, skoro nigdy nie otrzymata pisma o wypowiedzenia umowy od pracodawcy.
Co istotne Kodeks pracy nie zawiera materii regulujgcej zasady sktadania
oswiadczen woli, a do oswiadczen sktadanych przez strony stosunku pracy
zastosowanie znajduje art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenie woli, ktére
ma by¢ ztozone innej osobie jest zatem ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki
Sposob, ze mogta realnie zapoznac sie z jego trescig. Poniewaz dla oswiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace przewidziana zostata forma pisemna,
oswiadczenie woli uwaza sie za zatozone adresatowi z chwilg prawidlowego
doreczenia mu pisma zawierajgcego to oswiadczenie. Dla spetnienia warunku
ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy nie jest konieczne,
aby adresat rzeczywiscie zapoznat sie z trescig pisma (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | PK 30/12, LEX nr 1675300).

W doktrynie prawa pracy mozna réwniez znalez¢ poglad méwigcy, ze jesli
nadawca oswiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywat w
miejscu, dokad dorecza sie oswiadczenie, to decydujgcy dla uznania go za
doreczone jest co do zasady moment dostarczenia w to miejsce. W praktyce miejsce
to stanowi albo miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby, albo miejsce jej statej
aktywnosci. Konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru obcigzajg adresata,
chyba, ze nadawca wiedziat, ze w miejscu, do ktérego dorecza oswiadczenie jego
adresata nie zastanie (por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red.K.
Pietrzykowskiego, tom 1, (...) 2007, komentarz do art. 61, nb 6 i 7).

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze od 20 marca 2020 r. -
obowigzywat stan epidemii. W dniu 16 maja 2022 r. w Polsce wprowadzono stan

zagrozenia epidemicznego. Stan zagrozenia epidemicznego odwotano na obszarze
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Rzeczypospolitej Polskiej Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca
2023 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 1118). Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U.2024.683 t.j.) weszta w zycie 18 kwietnia 2020 r. W art. 98 tej
ustawy wprowadzono ograniczenie mozliwosci uznania za doreczone pism
nieodebranych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy SARS-CoV-2 nieodebranych pism podlegajgcych
doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu
Prawa pocztowego, ktérych termin odbioru okreslony w zawiadomieniu o
pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru przypadat w
okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznac¢ za
doreczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii oraz przed uptywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanéw. W ustawie
postuzono sie sformutowaniem, ktore w istotny sposéb ingeruje w tresc¢ art. 61 k.c. i
stosowang dotychczas wyktadnie. Ustawodawca z géry zaktada, ze adresat nie
bedzie moégt zapoznac sie z trescig oswiadczenia woli ztozonego w formie przesyiki
za potwierdzeniem odbioru. Nieodebranie pisma z poczty w trakcie trwajgcej
pandemii nie spowoduje (jak dotychczas) skutku doreczenia, a wrecz przeciwnie,
pismo bedzie uznawane jako niedoreczone.

Sady obu instancji uznaty, ze o$swiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
ztozone przez pracodawce w dniu 31 maja 2021 r. ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2021 r., przestat on powddce za posrednictwem poczty i nie zostato doreczone
skarzgcej przez operatora pocztowego. Wiedze o rozwigzaniu stosunku pracy
skarzgca pozyskata dopiero w dniu 30 wrzesnia 2021 r. Sg to ustalenia faktyczne
wigzgce Sad Najwyzszy stosownie do przepisu art. 39812 § 2 k.p.c. Co wazne Kodeks
pracy nie zawiera materii regulujgcej zasady sktadania oswiadczen woli, a do
oswiadczen skfadanych przez strony stosunku pracy zastosowanie znajduje art. 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie
jest zatem ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta realnie
zapoznac sie z jego trescig (patrz: wyrok SN z 10.10.2017 r., Il PK 259/16, LEX nr
2435645.7). Ztozenie pracownikowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace w

sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest rbwnoczes$nie
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zawiadomieniem go 0 rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264 § 2 k.p.
(wyrok SN z 26.11.2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353). Dla ustalenia
daty doreczenia zawiadomienia, tak jak dla okreslenia daty ztozenia oswiadczenia
woli (dokonania czynnosci prawnej), ma znaczenie zachowanie sie samego
pracownika. Wyraz "doreczenie" sugeruje forme pisemng zawiadomienia. Swiadome
utrudnianie doreczenia pisma zawierajgcego os$wiadczenie woli 0 rozwigzaniu
stosunku pracy (bedgce réwnoczesnie zawiadomieniem), w szczegdlnosci przez
odmowe odbioru pisma, nie przeszkadza uznaniu zawiadomienia za prawidtowe.
Odmowa moze by¢ wyrazna. Moze jednak, jak kazde inne oswiadczenie woli, by¢
ztozona w sposéb dorozumiany (domniemany) - przez kazde zachowanie
ujawniajgce jg w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Takim
zachowaniem moze by¢ nieodebranie przesytki z poczty pomimo jej kilkakrotnego
awizowania, zwfaszcza wtedy, gdy tres¢ przesyiki jest adresatowi znana.

Jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego skarzgca nie wskazata z jakich
przyczyn nie odebrata dwukrotnie przesytki prawidlowo awizowanej. Gdyby nie
przepis art. 98 ustawy w/ ustawy covidowej przesytka zostataby uznana za
prawidtiowo doreczong z 14-tym dniem awizowania. Jednak wobec stanu epidemii
SARS Cov-2 i obowigzujgcego w tym czasie art. 98 w/w ustawy, stusznie Sad drugiej
instancji ustalit, ze takie doreczenie nie nastgpito. Sgd podkreslit jednak, ze powddka
przyznata w postepowaniu dowodowym, ze wiedze o rozwigzaniu stosunku pracy
pozyskata w dniu 30 wrzeénia 2021 r. i data powyzsza byta dla sadu i stron stosunku
pracy decydujgca. Powyzsza data jest rowniez wigzgca dla Sgdu Najwyzszego
stosownie do tresci art. 39813 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajgc nawet bardzo liberalng wykfadnie, iz przepis art. 265 k.p. nie
okresla formy ztozenia przez pracownika wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenie odwotania, a wiec moze on by¢ ztozony w dowolnej formie (wskazana wyzej
uchwata Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86), to nie sposbdb nie
zauwazyC¢ ,ze skarzgca nigdy takiego wniosku nie ztozyta, co wynikato z faktu, iz
uznata, ze o$wiadczenie pracodawcy nie zostato jej skutecznie doreczone. Powddka
potwierdzita, ze wiedze o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymata w dniu
30 wrzesnia 2021 r. Nie ztozyta jednak odwotania do Sgdu w ustawowym terminie.

Od tej daty rozpoczat bieg termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy
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o prace. Powodka byta w tym czasie aktywna. Juz w trakcie wakacji miata kontakty
z radcg prawnym, ktory wystgpit do szkoty o wyptate zasitku chorobowego.
W pazdzierniku powodka podjeta szereg dziatan zmierzajgcych do uchylenia
skutkow oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Pisata skargi
do szkoty, PZU, ZUS i do Panstwowej Inspekcji Pracy, z ktorej otrzymata informacje
o koniecznos$ci wniesienia pozwu do sgdu. Z uwagi na ztozenie odwotfania do sadu
po terminie prawa materialnego z art. 264 k.p. trafnie sgdy obu instancji przyjety, ze
nie jest mozliwe badanie zasadnosci wypowiedzenia powdédce umowy o prace, co
skutkowato oddaleniem powoddztwa przez Sad Rejonowy, a nastepnie oddalenie
apelacji przez Sad Okregowy.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 39814 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.,art. 98 § 11 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c.
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