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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. S.iJ. T. P.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig P. Sp.k. z siedzibg w K.
o sprostowanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie V i VI i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K., pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r., uchylit w catosci
wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 grudnia 2015 r. (pkt 1) i nakazat
pozwanemu M. Sp. z 0.0. — P. Sp.k. z siedzibg w K. sprostowac¢ swiadectwa
pracy powodek: A. S.iJ. T. P. (oba z dnia 25 sierpnia 2018 r.) przez wskazanie, ze
byty one zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy, zas stosunek pracy wygast,
a pracownice otrzymaty ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt Il
i lll). Ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz: 1) A. S.: (-) kwote 877,69 zt tytutem
wyroéwnania wynagrodzenia za prace za okres od dnia 29 wrzesnia 2012 r. do dnia
19 listopada 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt IV); (-) kwote 1.604,50 zt tytutem ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt V); 2) J. T. P. tytutem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy kwote 1.250,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt VI). W pozostatym
zakresie oddalit powddztwa (pkt VII i VIII), znidést wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego (pkt IX) oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w K. kwote 1.333,09 zt tytutem nieuiszczonych
kosztow procesu (pkt X).

W sprawie ustalono, ze A. S. w okresie od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia 19
listopada 2013 r. Swiadczyta prace na rzecz pozwanego M. Sp. z 0.0. P. Sp. K. w K.
(wczesniej: M. Sp. z 0.0. w K.) na podstawie nastepujgcych po sobie umoéw
Zlecenia zawieranych na okresy jednomiesieczne. W tym okresie powoddka
wykonywata prace przy demontazu sprzetu, a nastepnie przy sortowaniu czesci, w
petnym wymiarze czasu pracy, pracujgc w ponadnormatywnym czasie pracy po 10
godzin dziennie oraz co drugg sobote w miesigcu. Praca odbywata sie w systemie
dwuzmianowym: od godz. 6:00 do 14:00 (lub 16:00) i od 14:00 do 22:00.
Wynagrodzenie powddki byto ustalone na 7 zt za roboczogodzine. tgcznie za caty

okres zatrudnienia powodka otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 19.160,16 zt.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. (IV P (...)) Sad Rejonowy w K. ustalit
istnienie stosunku pracy miedzy A. S. a pozwang spoétkg w okresie od dnia 9
stycznia 2012 r. do dnia 19 listopada 2013 r. Wynagrodzenie za prace wraz z
wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych za caty okres zatrudnienia
powinno wynosi¢ 53.604,48 zt. Komornik wyegzekwowat na rzecz powodki kwote
15.549,16 zt, ktore zostato zaliczone na poczet naleznego jej wynagrodzenia.

Z kolei J. T. P. w okresie od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2013
r. Swiadczyta prace na rzecz pozwanego na podstawie nastepujgcych po sobie
umow zlecenia zawieranych na okresy jednomiesieczne. tacznie za caty okres
zatrudnienia powoddka otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 15.292,16 zi.
Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. (IV P (...)) Sad Rejonowy w K. ustalit istnienie
stosunku pracy miedzy J. T. P., a pozwang spotkg od dnia 3 stycznia 2012 r. do
dnia 30 czerwca 2013 r. Wynagrodzenie za prace wraz z wynagrodzeniem prace w
godzinach nadliczbowych dla J. T. P. za caty okres zatrudnienia w powinno wynosi¢
42.504,26 zt. Komornik wyegzekwowat na rzecz tej powddki kwote 11.816,72 zi,
ktére zostato zaliczone na poczet naleznego jej wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwa za zasadne w zakresie Zzgdania
sprostowania sSwiadectwa pracy oraz zasagdzenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz w nieznacznej czesci co do wynagrodzenia za prace i prace w
godzinach nadliczbowych, zas w pozostatym zakresie (ponad zasgdzong kwote)
uznat je jako bezzasadne.

Celem odniesienia sie do zgdania zasgdzenia od pozwanej spoétki na rzecz
powodek wyrdwnania otrzymanego przez nich wynagrodzenia do minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w czasie ich zatrudnienia w pozwanej
oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sgd Rejonowy
przeprowadzit dowdd z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci, ktéra wyliczyta w
dwojnasob wynagrodzenia powodek, to jest w pierwszej wersji z uwzglednieniem
okresu przedawnienia oraz w drugiej wersji za cato$¢ okresu pracy, zgodnie z ich
zgdaniem. Biegta wyliczyta, ze w przypadku uwzglednienia okresu przedawnienia
wynagrodzenie J. T. P. wynosi¢ powinno 24.102,10 2z, natomiast bez
uwzglednienia okresu przedawnienia 42.504,26 zt. Ponadto niezaleznie od

powyzszych wyliczen powddka otrzymata juz wynagrodzenie w wysokosci



15.292,16 zt oraz Komornik pobrat na jej rzecz kwote 11.816,72 zt, ktora zostata
zaliczona na poczet wynagrodzenia. Odnosnie do A. S., w przypadku
uwzglednienia okresu przedawnienia, wynagrodzenie powinno wynosi¢ 35.497,01
zt, natomiast bez uwzglednienia okresu przedawnienia 53.604,48 zt. Pracodawca w
trakcie zatrudnienia wypfacit powddce wynagrodzenie w wysokosci 19.160,16 zt, a
egzekucja komornicza skutkowata sciggnieciem na rzecz powodki kwoty 15.459,16
zt, ktéra to zostata zaliczona na poczet wynagrodzenia. Sgd Rejonowy wskazat tez,
ze stosownie do art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, powodki twierdzity, ze
podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyz w niniejszej sprawie bezczynnos¢ wierzyciela (tu
powodek w zakresie dochodzenia roszczeh w niniejszej sprawie) jest
usprawiedliwiona wyjgtkowymi okolicznosciami, to jest wytoczeniem powddztw o
ustalenie istnienia stosunkéw pracy przez Inspektora Pracy oraz ich przekonanie o
jego dziataniu w interesie powodek w petlnym zakresie. W ocenie Sagdu
Rejonowego, nie wystgpity takie wyjgtkowe okolicznosci. Powddki braty czynny
udziat w sprawie wytoczonej przez Inspektora Pracy i juz na pierwszej rozprawie
oswiadczyty, ze wstepujg do sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjaé, ze faktycznie doszto do przedawnienia
czesci roszczen powddek o wyrdwnanie wynagrodzenia i zasadne byto roszczenie
poczgwszy od wrzesnia 2012 r. do konca trwania stosunkéw pracy, skoro pozwy
zostaty wniesione w dniu 29 wrzesnia 2015 r. Zatem wyliczajgc kwote wyréwnania
wynagrodzenia, nalezato przyjg¢ pierwszg wersje wyliczen  biegtej
(z uwzglednieniem okresu przedawnienia). Biegta, wyliczajagc stosowne
wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od wrzesnia 2012 r. do 19 listopada 2013 r., kwote wynagrodzenia zaptacong
przez pozwanego pracodawce w trakcie zatrudnienia oraz kwote wynagrodzenia
wyegzekwowang przez komornika, podata, ze pozwany zalega z zaptatg
wyréwnania wynagrodzenia na rzecz powddki A. S. w wysokosci 877,69 z. W
przypadku J. T. P. wyliczenia biegtej wskazaty, ze biorgc pod uwage wysokos¢

wynagrodzenia z uwzglednieniem okresu przedawnienia i odliczajgc od niej kwote



wynagrodzenia wyptaconego w okresie zatrudnienia oraz wyegzekwowanego przez
komornika, pozwany nie zalega z zapfatg na jej rzecz wynagrodzenia, wrecz
przeciwnie - istnieje nadptata. W tym stanie rzeczy Sad oddalit powédztwo J. T. P.
w tej czesci.

Rozpoznajgc apelacje powddek, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 4
wrzesnia 2019 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 lutego 2019 r. i
nakazat pozwanemu: (-) sprostowac¢ $wiadectwo pracy A. S. z dnia 25 sierpnia
2018 r., przez wskazanie, ze byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy,
Swiadczgc prace przy demontazu i sortowni, a umowa o prace zostata rozwigzana z
uptywem czasu, na ktéry byta zawarta (pkt I); (-) sprostowac swiadectwo pracy J. T.
P. z dnia 25 sierpnia 2018 r., przez wskazanie, ze byta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy, Swiadczgc prace przy demontazu, sortowni oraz przy
zatadunku i wyfadunku towaru, a umowa o prace zostata rozwigzana z uptywem
czasu, na ktéry byla zawarta (pktll) oraz zasadzit na rzecz: (-) A. S. kwote
15.459,16 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia oraz kwote 2.982,29 zt tytutem
wyroéwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od
zasagdzonych kwot od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaptaty (pkt Ill); (-) J. T. P.
kwote 8.809,94 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia oraz kwote 2.294,45 zt
tytutem wyréwnania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami od zasgdzonych kwot od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt IV),
oddalajgc apelacje powodek w pozostatej czesci (pkt V) i znoszgc wzajemnie
koszty procesu za drugg instancje (pkt VI).

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna mowi¢ w sprawie o wygasnieciu
stosunku pracy i w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji byto wadliwe.
W ocenie Sadu drugiej instancji, nie doszto do naruszenia art. 451 k.c., poniewaz
norma ta nie ma zastosowania w przypadku naleznosci uzyskanych przez
wierzyciela nie w drodze dobrowolnego spetnienia Swiadczenia przez dtuznika, ale
w wyniku prowadzonej egzekucji. Jednocze$nie Sgd odwotawczy podnidst, ze nie
mozna w sposéb dowolny ingerowaé w dawno spetnione swiadczenia. Po wtore,
nie doszto do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 322 k.p.c. W sprawie

brak jest bowiem szczegdtowych danych dotyczgcych poszczegdlinych wypfat za



poszczegolne okresy-miesigce, a to z kolei uniemozliwia ustalenie kwot naleznych
powodkom za poszczegolne miesigce takze w zakresie odsetek.

Za trafny Sgd Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie ekwiwalentu za urlop. Sad pierwszej instancji btednie uznat, Zze
petnomocnik powddek na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. ograniczyt zgdanie
powddek w przedmiocie wysokosci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, jako
czesciowe cofniecie zgdania w przedmiocie wysokosci ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. W istocie kwoty wskazane przez petnomocnika powddek:
1604,50 zt i 1256,95 2zt nie stanowity ograniczenia powddztwa, lecz jego
sprecyzowanie.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad Rejonowy prawidiowo uwzglednit
podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia roszczenia o wyrownanie
wynagrodzenia od stycznia do sierpnia 2012 r., skoro powodztwo o jego zaptate
zostato wniesione 29 wrzesnia 2015 r. Stosownie do art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze
stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne, a wytoczenie powddztw o ustalenie istnienia
stosunkdédw pracy powddek przez Inspektora Pracy, nie przerywa biegu
przedawnienia, na co stusznie zwrécit uwage Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng w imieniu J. T. P. i A. S. wywiodt ich petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w K. w czesci dotyczacej punktu V i VI. W
podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa materialnego, przez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy, to jest nieustalenie, jakg
kwote z wyptaconych przez pozwanego pracodawce powddkom kwot w 2012 r.
oraz 2013 r., wykazanych deklaracjach PIT-11 (k. 13-14 i k. 28-29) zarobita J. T. P.
w okresie od 3 stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. oraz A. S. w okresie od 9
stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. i nieuzasadnione przyjecie przez Sad
Okregowy w K., ze J. T. P. za prace w miesigcach styczen-sierpien 2012 r. nabyta z
kwot wyptaconych przez pozwanego pracodawce w latach 2012 i 2013 r. prawo do
wynagrodzenia za prace w nominalnym czasie pracy, prace w godzinach
nadliczbowych w tym w dni wolne od pracy z naruszeniem 5. dniowego tygodnia
pracy w tym okresie w kwocie 0,00 ztotych oraz, ze A. S. za prace w miesigcach

styczen-sierpien 2012 r. nabyta z kwot wyptaconych przez pozwanego pracodawce



w latach 2012 i 2013 r. prawo do wynagrodzenia za prace w nominalnym czasie
pracy, prace w godzinach nadliczbowych, w tym w dni wolne od pracy z
naruszeniem pieciodniowego tygodnia pracy w tym okresie w kwocie 0,00 ztotych,
przez co Sad Okregowy w K. naruszyt dyspozycje art. 80 zd. 1 k.p., 84 i 1511 k.p.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 5 pkt 3 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.); (-)
naruszenie art. 451 § 3 k.c., ktéry ma zastosowanie w niniejszej (art. 300 k.p.),
przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie przez Sad Okregowy w K.,
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, ze wynagrodzenie wyptacone powddkom w
2012 oraz 2013 r. nalezy zaliczy¢ na wynagrodzenie powddek od dnia 29 wrzesnia
2012 r. mimo, ze powddki pracowaty w pozwanej spotce odpowiednio: A. S. - od 9
stycznia 2012 r. a J. T. P. od 3 stycznia 2012 r., (-) naruszenie art. 481 § 1i§ 2 k.c.,
w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z art. 85 § 1 i 2 k.p., przez nie zasgdzenie
odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. - od daty wymagalnosci wynagrodzenia za prace
za poszczegolne miesigce do daty zaptaty, (-) naruszenie art. 291 § 1 k.p., przez
przyjecie przez Sad Okregowy w K. nieznanych w prawie polskim terminéw
przedawnienia roszczen pracowniczych ze stosunku pracy, wynoszgcych od kilku
dni do maksymalnie 23. miesiecy i przyjecie, ze roszczenia powodek za okres od
stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. ulegly przedawnieniu, podczas, gdy
pozwany, przez potwierdzenia tego faktu w wydanych powédkom deklaracjach PIT-
11 sam przyznat, ze w 2012 r. wyptacit powddce ad. 1 — 8.974,16 zt (k. 13)
powodce ad. 2 — 8.974,16 zt (k. 28) oraz w 2013 r. wyptacit powddce ad. 1 —
6.318,00 zt (k.14), zas powddce ad. 2 — 10.186,00 zt (k. 29), podczas gdy w okresie
od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r., zgodnie z opinig biegtej J. T. P. nabyta
prawo do wynagrodzenia w kwocie 18.402,16 zt (pozwany wyptacit w 2012 i 2013 r.
— 15.293.16 zt) a zatem przedawnieniu, zgodnie z dyspozycjg art. 291 § 1 k.p.
mogta ulec co najwyzej kwota 3.109,00 z, a nie, jak przyjmuje Sgd Okregowy w K.,
kwota 15.293,16 zt, natomiast powodka A. S. nabyta prawo do wynagrodzenia w
kwocie 18.107,47 zt (pozwany wyptacit w 2012 i 2013 r. — 19.160,16 zt) a zatem
przedawnieniu, zgodnie z dyspozycjg art. 291 § 1 k.p., w tym przypadku nie ulegta

zadna kwota za okres od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r.



Majgc powyzsze na uwadze wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w K. w punkcie V i VI i jego zmiane oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki: a) J. T. P. kwoty 15.292,16 zt oraz ustawowych odsetek do 31 grudnia
2015 r. i odsetek za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. od wskazanych w skardze
kwot, poczynajgc od 11 pazdziernika 2012 r.; b) A. S. kwoty 18.107,47 zt oraz
ustawowych odsetek do 31 grudnia 2015 r. i odsetek za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. od wskazanych w skardze kwot, poczynajgc od 11 pazdziernika 2012 r. a
nadto zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych za wszelkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Wyrok Sgdu Okregowy w K.
zostat poddany kontroli w cze$ci oddalajgcej obie apelacje powddek (pkt V) oraz w
odniesieniu do zniesionych kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt VI).
Tym samym skarzgce domagajg sie wyjasnienia, czy powinny otrzymac¢ wyzsze
naleznosci z tytutu pracy, w tym pracy w godzinach nadliczbowych.

Niewatpliwie wptyw na wysokos¢ Zzgdan ma zastosowana przez sady
powszechne instytucja przedawnienia. Skarzgce stojg na stanowisku, ze doszto do
naruszenia prawa wobec stwierdzenia przedawnienia roszczen (art. 291 § 1 k.p.)
za okres od stycznia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. Zdaniem skarzgcych, pozwany
w deklaracji PIT-11 przyznat, ze wyptacit powddkom nizsze naleznosci. Spojrzenie
przez pryzmat deklaracji podatkowej jest jednak btedne. Przede wszystkim pomija
moment wytoczenia powddztw. Po wtére, to czy pracodawca wyptacit pracownikowi
naleznosci w prawidtowej wysokosci (nawet z innego tytutu, bo btednie przyjmowat
jego istnienie) nie oznacza, ze wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy (z 2015 r.)
ma znaczenie w odniesieniu do reguty z art. 291 § 1 k.p. Innymi stowy mowigc,
przed wytoczeniem przedmiotowych zgdan nie bylo prawnych przeszkéd do
dochodzenia wyrownania wynagrodzenia, skoro skarzgce uwazaty, ze wykonywaty
prace w ramach stosunku pracy. Roszczenie o zaptate wyprzedza roszczenia o
ustalenie, a to ostatnie nie blokuje Zgdania wyrownania wynagrodzenia zanim ono

ulegnie przedawnieniu. Wytoczenie powodztwa o ustalenie (ktére nie podlega



przedawnieniu) nie przerywa biegu terminébw przedawnienia roszczen o
Swiadczenia wynikajgce z ustalonego stosunku pracy (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.). Samo
orzeczenie ustalajgce stosunek pracy nie przesgdza w zaden sposéb o
wynikajgcych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majgtkowych. Jedynie
wytoczenie powoddztwa o okreSlone Swiadczenie przerywa bieg przedawnienia
takich roszczen (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ill PK
96/15, LEX nr 2044483).

Pracownik zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy ma prawo do co
najmniej minimalnego wynagrodzenia ustalonego w mys$l ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 2207). Jezeli w danym miesigcu wynagrodzenie pracownika jest
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace (w sprawie z racji na wykonywanie
pracy na podstawie umow zlecenia), to po stronie pracodawcy powstaje obowigzek
uzupetnienia zanizonych sum w relacji za kazdy miesigc pracy. Dlatego, co stusznie
podkreslity skarzgce, przedawnieniu mogly ulec jedynie roszczenia o wyptate
wyréwnania (réznicy) miedzy wyptaconym wynagrodzeniem w okresie od stycznia
2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. (z tytutu wykonanej umowy zlecenia) a wartoscig
wynagrodzenia, odpowiadajgcg minimalnemu wynagrodzeniu za prace (zgodnie z
wyrokiem ustalajgcym istnienie stosunku pracy). Rowniez takie stanowisko
zaprezentowat Sad Okregowy, twierdzac, ze nie ulega watpliwosci, ze doszto do
przedawnienia roszczen powodek o wyrdwnanie wynagrodzenia do sierpnia 2012 r.,
W zwigzku z czym wyrownanie wynagrodzenia byto zasadne poczgwszy od
wrzesnia 2012 r. do konca trwania stosunkéw pracy. Skoro wiec pozwy zostaty
whniesione w dniu 29 wrzesnia 2015 r., to przy ustalaniu kwoty wyroéwnania
wynagrodzenia nalezy uwzgledni¢ okres przedawnienia. Jednakze, =z
niezrozumiatych wzgledéw, Sad Okregowy nie procedowat dalej w sprawie nad
wyréwnaniem wynagrodzenia, a orzekt co do catej kwoty naleznego wynagrodzenia
za okres przedawnienia, zgodnie z twierdzeniem zawartymi w opinii biegtej, nie
uwzgledniajgc, ze przedawnieniu ulegto jedynie roszczenie o wyréwnanie réznic
miedzy zleceniem a umowg 0 prace, poniewaz wynagrodzenie nalezne z tytutu
obowigzujgcych wodwczas umow zlecenia, zostato wyptacone w terminie.

Pracodawca (6wczesny zleceniodawca) powodek spetniat Swiadczenie z zawartych
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umow zlecenia (obecnie nalezne jako wynagrodzenie ze stosunku pracy), ktore
dopiero pozniej zostaty uznane za umowy o prace, co spowodowato koniecznosc
wyroéwnania wynagrodzenia do kwoty wynagrodzenia minimalnego.

Analogicznie istnieje koniecznos¢ dopetnienia podstawy wynagrodzenia, w
celu ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za urlop. Ten ustala sie w
oparciu o § 15-19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Nie jest trafny zrzut naruszenia art. 451 k.c., poniewaz ten ma zastosowanie
przy dobrowolnym spetnieniu Swiadczenia. Zresztg na gruncie niniejszej sprawy nie
jest problemem kwalifikacja diugu, tylko ustalenie rzeczywistej kwoty, stanowigce;j
wyrownanie do wysokosci wynagrodzenia minimalnego, przy uwzglednieniu
roszczeh przedawnionych. Na marginesie nalezy podnies¢, ze nie tylko przy
dobrowolnym spetnieniu swiadczenia przez dtuznika, bez wskazania na ktory diug
spetnione swiadczenie ma by¢ zaliczone, ale rowniez w toku egzekucji nie ma
podstaw do zaliczania wyegzekwowanych kwot na poczet swiadczenia, ktore jest
juz przedawnione.

Zarzut opisany w pkt 1 skargi kasacyjnej, majgcy powodowac¢ btedng
wyktadnie kilku przepiséw, a mianowicie art. 80 zd. 1 k.p., art. 84 i 151% k.p. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 i 5 pkt 3 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace jest
zredagowany utomnie. Skarzgce upatrujg w efekcie naruszenia wskazanych
przepisow, skutku jakim jest nierozpoznanie istoty sprawy. Pod zakresem tego
pojecia nie mieszczg sie wszelkie wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego lub procesowego. Pojecie ,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu
materialnego i w tej jedynie ptaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej
nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych i w
swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzednia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr

80271). Sytuacja taka w sprawie nie wystepuje, a zakaz zrzeczenia sie
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wynagrodzenia za prace nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu jego przedawnienia,
skoro uprawniony nie korzysta ze swego prawa i nie dochodzi spornej naleznosci.

Natomiast spor o wysokos¢ wynagrodzenia nie powinien zasadniczo
wywotywacé rozdzwieku, zwlaszcza gdy wartosci poczatkowe i koncowe sg znane.
Dlatego nie mozna zaaprobowac ostatecznego werdyktu Sadu drugiej instancji,
ktory orzekt co do catej kwoty naleznego wynagrodzenia za okres przedawnienia,
nie uwzgledniajgc, ze przedawnieniu ulegto jedynie roszczenie o wyréwnanie,
poniewaz wynagrodzenie nalezne z tytutu obowigzujgcych wowczas umow zlecenia,
zostato powddkom wyptacone w terminie. Nadto zasadnie skarzacy upatruje
naruszenia art. 481 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., iart. 85§ 1i § 2 k.p.,
przez niezasgdzenie odsetek ustawowych do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. od daty wymagalnosci
wynagrodzenia za prace za poszczegolne miesigce do daty zaptaty.

Opédznienie wyptaty naleznego pracownikowi wynagrodzenia rodzi
obowigzek pracodawcy zaptaty odsetek za opdznienie. Ma on swe zrodto w art. 481
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Co do zasady, odsetki
za opodznienie nalezg sie w wysokosci odsetek ustawowych, choé¢ przepisy
wewnatrzzaktadowe mogg przewidywaé, ze odsetki za opoOznienie w zaptacie
wynagrodzenia nalezg sie pracownikowi w wysokosci wyzszej od wysokosSci
odsetek ustawowych. Nalezy pamietac, ze nie istniejg przepisy, ktére umozliwiatyby
pracodawcy opoOznienie lub przesuniecie terminu wyptaty wynagrodzenia (nawet,
gdy nie ma wplywu na te zdarzenia). Stgd zasgdzenie odsetek jest prostg
konsekwencjg uwzglednienia powodztwa o zaptate Swiadczenia pienieznego
(zasadzenie wynagrodzenia za prace), a na gruncie niniejszej sprawy dotyczyto to
tej czesci wynagrodzenia, ktéra stanowi jego wyrdwnanie, poczgwszy od wrzesnia
2012 r. do konca trwania stosunkow pracy. Skoro powddki zgdaty wyréwnania
wynagrodzenia za okres 3 lat, to majg takze prawo do stosownych odsetek, ktore
powinny by¢ liczone odrebnie za kazdy miesigc, za ktdry nie otrzymaty naleznosci

w prawidtowej wysokosci. Na marginesie mozna dodac, ze odsetki majg charakter
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naleznosci ubocznej, akcesoryjnej, wiec obowigzek ich ptacenia nie moze powstac
bez zobowigzania do zaptaty sumy gtownej, lecz gdy obowigzek odsetkowy juz sie
zaktualizuje, to pozostaje w Scistym zwigzku z gtdwnym zobowigzaniem. Odsetki
dzielg wiec zazwyczaj los tego zobowigzania, jezeli nic innego nie wynika z umowy
lub ustawy. Inna rzecz, ze po powstaniu naleznosci odsetkowej zyskuje ona byt
niezalezny od dlugu gtdwnego i moze podlega¢ odmiennym regutom co do -
przyktadowo - wymagalnosci czy przedawnienia, a nawet moze istnie¢ po
wygasnieciu dtugu gtébwnego (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
2002 r., Il PZP 18/02, LEX nr 54919).

Odrebnie nalezy spojrze¢ na art. 322 k.p.c., na ktéry powotat sie Sad
Okregowy, a zgodnie z ktérym, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o Swiadczenie z umowy o dozywocie
sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader
utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume
wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Przepis
ten nie wydaje sie adekwatng matrycg oceny zgdan powoddek tylko dlatego, ze
konieczne stanie sie poddanie analizie dtuzszego odcinka czasu, w ktorym
pozwany mylnie okreslat wysokos¢ naleznosci. Oceny tej nie zmienia potencjalna
egzekucja komornicza (cho¢ ten watek o ile przewija sie w sprawie, o tyle nie
stanowit dotychczas podstawy blizszych rozwazan). Idgc dalej, sumaryczna
warto$¢ wyptaconych wynagrodzen zostata wykazana w deklaracjach PIT za 2012 i
2013 r. Wskazane tam kwoty mozna pomniejszy¢é o wynagrodzenie przedawnione,
ale tylko w zakresie wyrdwnania do poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace,
bo to co otrzymaty skarzgce ze zlecenia mozna i nalezy zaliczy¢ na poczet
naleznego im wynagrodzenia za prace. Zatem korekta okresu przedawnionego
(styczen — sierpien 2012) otworzy droge do ustalenia pozostatej liczby miesiecy za
ktére powoddki mogg zgdac (i zgdaty) przyznania prawa do odsetek z rozbiciem na
poszczegolne momenty wymagalnosci wynagrodzenia za prace.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398> § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
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