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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Y. Spotce Akcyjnej w O.

0 wynagrodzenie i dodatek za godziny nadliczbowe oraz premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt V Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4 i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

K. W. domagata sie zasgdzenia od pracodawcy — Y. SA w O. 41.012,16 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od wrzesnia
2013 r. do marca 2016 r. oraz 3.500,68 zt tytutem premii sprzedazowej za luty 2016.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r., po pierwsze, zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie za prace Ww godzinach
nadliczbowych w dochodzonej kwocie, jednak z odsetkami od catej naleznosci
od dnia 4 lutego 2019 r. do dnia zapfaty, a nie od daty wymagalnosci (pkt 1),
po drugie, zasadzit dochodzong premie (pkt 2), a po trzecie, oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt 3). W kolejnych punktach wyroku (4-8) nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci i rozliczyt koszty procesu i koszty sgdowe.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia
27 czerwca 2019 r. zmienit pkt 1 i 3 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze
powodztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oddalit w catosci
(pkt 1). Sad ten w pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt 6), a takze na nowo
rozliczyt koszty procesu i koszty sgdowe (pkt 2-5).

Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, strony potgczylty sie umowag
o prace w dniu 24 lutego 2010 r. Powddce powierzono obowigzki regionalnego
szefa sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym
4.000 zt (nastepnie 5.000 zi). Dodatkowo strony uzgodnity, ze pracownik bedzie
otrzymywat obok wynagrodzenia podstawowego, wynagrodzenie dodatkowe
uzaleznione od wykonania plandéw sprzedazy ustalonych przez dyrektora ds.
handlu i marketingu. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce z dniem 30 czerwca 2016 r.

Pracodawca oczekiwat aby pierwszg wizyte u klienta rozpoczyna¢ o godzinie
8.00 a ostatnig krotko przed godzing 16.00. Pracodawca zyczyt sobie aby w dniu
pracy pracownik odwiedzit od 8 do 15 klientow. Od grudnia 2012 powddka notowata
sobie godziny wykonywanej pracy, prowadzita tez zapiski dotyczgce warunkow
pracy. Celem wykonywania pracy, pracodawca powierzyt powddce samochdd i
telefon stuzbowy. Pojazd miat zamontowany GPS. W krotkich okresach powoddka

korzystata z pojazdow zastepczych, ktorych przebieg nie byt rejestrowany przez



GPS. W okresie od 7 sierpnia do 30 wrzesnia 2015 r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim.

W trakcie dnia pracodawca wymagat kilkunastu wizyt u klientow oraz
sprawozdania z dnia roboczego. Nadto, co tydzien pracownik winien ztozy¢
sprawozdanie tygodniowe. Generalnie co tydzien w pigtki odbywaty sie spotkania
sprzedazowe z przetozonym w G. lub X. Plany pracy nie zawsze odzwierciedlat
rzeczywisty czas pracy. Powodka zgtaszata przetozonemu G. B. wykonywanie
pracy w godzinach ponadnormatywnych, jednakze on uznawat, ze wynika to ze ztej
organizacji pracy powodki. Pracodawca zaliczat do czasu pracy tylko czas zawarty
miedzy pierwszg a ostatnig wizytg u klienta. Pozwany pracodawca nie prowadzit
w zaden sposOb ewidencji czasu pracy powddki. Powodka pracowata
W zréznicowany sposob w poszczegolne dni, najwczesniej rozpoczeta prace
od wyjazdu z domu o godz. 4.20 a konczyta przyjazdem do domu przed 22.00.
Przewaznie jednak powodka rozpoczynata prace miedzy 6.30 a 7.30. konczyta zas
prace miedzy 16.30 a 18.00. Szczegodlowe rozliczenie czasu pracy
w poszczegodlnych dniach zostato zobrazowane w opinii biegtego. Z zestawienia
tego wynika, ze powddka pracowata ponad ustawowe normy czasu pracy.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze pomimo nazwy, stanowisko powodki nie
byto kierownicze — nie miata ona podwiadnych. Dlatego nie stosuje sie do nigj
art. 151'% k.p. Sgd wskazat natomiast, ze powddka byta zatrudniona w zadaniowym
czasie pracy. W ocenie tego Sgdu okolicznos¢ ta nie rzutowata na dopuszczalnosc
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad odwotawczy uwzglednit apelacje pozwanej w zakresie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Wskazat, ze Sgd Rejonowy nie dochowat
zasad logicznego wigzania ujawnionych w sprawie faktéw, co doprowadzito go do
btednie postawionej tezy o tym, ze powddka nie byta w stanie zrealizowac
postawionych jej zadanh pracowniczych w czasie normatywnym, a wykonywata je w
czasie przez siebie deklarowanym. W przypadku ustalenia, Zze pracownika
obowigzywat zadaniowy czas pracy, konieczne jest poczynienie dalszych ustalen
co do rozmiaru obowigzujgcych go zadan, w szczegdlnosci mozliwosci ich
wykonania w ramach norm czasu pracy, za$ w przypadku sporu dotyczgcego

zadaniowego czasu pracy, to pracodawca powinien wykazaC, ze powierzat



pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajgcym z norm
okreslonych w art. 129 k.p.

Sad odwotawczy podkreslit, ze powddka zwigzata sie z pozwang spoétkg
ostateczng umowg o prace z dnia 21 maja 2010 r. Powierzono jej obowigzki
regionalnego szefa sprzedazy, w zadaniowym czasie pracy, za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 5.000 zt. Wskazat tez, ze inne skfadniki wynagrodzenia
wynikaty z zatgcznika do umowy o prace. W zatgczniku tym napisano zas, ze
pracownik z tytulu wykonywania swych obowigzkéw bedzie otrzymywac
wynagrodzenia podstawowe w wysokosci 5.000 zt oraz wynagrodzenie dodatkowe,
uzaleznione od wykonania planow sprzedazy ustalonych przez pracodawce.
W umowie powddka zaakceptowata plan sprzedazy na rok 2010, co czynita rowniez
w latach nastepnych. Wedtug § 3 rzeczonego zatgcznika, za wykonanie planu
sprzedazy ptyty budowlanej w skali miesigca w wysokosci miedzy 80, a 100% planu,
powddka miata otrzymac¢ premie. W ocenie Sadu odwotawczego, racjonalny
wniosek, jaki jawi sie z przywotanej regulacji jest taki, ze miesieczne zadania
stawiane powddce przez pozwanego zamykajg sie sprzedazg ptyty budowlanej na
poziomie minimum 80% zaktadanego. Putap ten gwarantowat wyptate umdéwionego
wynagrodzenia za prace i zachowanie zatrudnienia.

Sad Okregowy podkreslit, ze powoddka przez caty okres zatrudnienia
odnotowywata wzrost sprzedazy. Oznacza to, ze realizowata sprzedaz ptyty
budowalnej w rozmiarze przekraczajgcym jej zadaniowe minimum (80%) i
nastepowato to w trybie progresji. Na kartach 311-315 akt sprawy znajdujg sie karty
wynagrodzen powodki za sporny okres, z ktdrych wynika, ze jedynie w sierpniu
2014 r. i lutym 2015 r., nie wypracowata premii dodatkowej, miedzy innymi dlatego
ze byly to dla niej miesigce urlopowe. W pozostatych miesigcach plany te
przekraczata na poziomie nie mniejszym niz 50% w kazdym asortymencie, a
wartosci 200% nie nalezaty do rzadkosci. Przy normatywnym - miesiecznym czasie
pracy, oscylujgcym w badanym okresie w graniach 165 godzin, potrzebowata na to
powoddka od 18,48, do 50,42 godzin. Srednia - miesieczna ilo$¢ przepracowanych
w okresie od grudnia 2013 r. do kwietnia 2016 r. nadgodzin, wyniosta zatem 31,36.
Wynika z powyzszego, ze na wypracowanie premii dodatkowej potrzebowata

powodka okoto dwdch ponadwymiarowych godzin pracy dziennie. Uzasadnione jest



zatem domniemanie wskazujgce na to, ze skoro powddka realizowata plany
sprzedazowe na poziomie znacznie wyzszym niz zakladane minimum, i to nawet
kosztem dodatkowych - srednio dwoch godzin dziennej pracy ponadwymiarowej, to
zadania do wykonania ktorych byta obligowana natozono na nig prawidtowo i byty
one mozliwe do wykonania w normatywnym czasie pracy.

Majgc na uwadze przeprowadzony wywod, Sgd odwotawczy doszedt do
przekonania, ze powodce nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a zatem powodztwo podlegato oddaleniu.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego
w czesci (w zakresie pkt. 1, 3 i 4 wyroku), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 151 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie, wynikajgce z przyjecia, ze
powodka, zatrudniona jako przedstawiciel handlowy z zadaniowym czasem pracy,
ktorej wynagrodzenie byto ustalone jako czasowo - prowizyjne, nie nabyta prawa do
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek btednego
uznania, ze zakres natozonych na nig przez pracodawce zadan to wytgcznie
obowigzek zrealizowania planu sprzedazy odnosnie 1 z 4 sprzedawanych
produktow (ptyty budowlanej) na poziomie 80% w ciggu co najmniej 10 miesiecy w
danym roku kalendarzowym, a sprzedaz pozostatych produktéw wskazanych w
planie sprzedazy nie nalezy do zakresu jej zadan, a wiec ich realizacja nastepujgca
z przekroczeniem norm wskazanych w art. 129 k.p. nie rodzi prawa do
wynagrodzenia i dodatku,

- art. 140 k.p. przez btedne przyjecie, ze zakres powierzonych powddce
zadan, przy ustaleniu jej wynagrodzenia w systemie czasowo - prowizyjnym,
okresla jedynie zapis zatgcznika do umowy o prace wskazujgcy, ze w przypadku 3
krotnego niewykonania przez powddke 80% planu na 1 z 4 sprzedawanych
produktow (ptyta budowlana), pracodawca ma prawo rozwigza¢ z nig umowe 0
prace, a tym samym normy wskazane w planie sprzedazy, dotyczgce pozostatych
produktow, nie wyznaczajg réwniez jej zakresu zadan.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz jego zmiany przez zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz

41.012,16 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,



ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Stanowisko Sgdu Okregowego sprowadza sie do zakwestionowania
sposobu zastosowania przepiséw prawa materialnego przez Sad pierwszej instanciji.
Dla Sgdu odwotawczego zasadniczego znaczenia nie miata okolicznosc faktyczna,
polegajgca na wykonywaniu pracy w wymiarze przekraczajgcym normy okreslone
w art. 129 § 1 k.p. Skupit sie on na potencjalnej mozliwosci zrealizowania
powierzonych powoddce zadan w granicach wytyczonych przez ten przepis. Sad
Okregowy szczegO6lng wage przywigzat do okolicznosci, ze powddka otrzymywata
wynagrodzenie podstawowe i dodatkowe, przy czym to ostatnie uzaleznione byto
od wykonania planu sprzedazy w wymiarze od 80 do 100%. W rezultacie,
gwarancje wyptaty umowionego wynagrodzenia i stabilnosci zatrudnienia powodka
uzyskiwata juz przy wykonaniu 80% planu. Sad drugiej instancji w tym konteks$cie
zwrocit uwage, ze powddka przez wiekszo$¢ miesiecy realizowata plan na poziomie
powyzej 100%, nierzadko 200%. W okresie spornym Srednia miesieczna liczba
nadgodzin wyniosta 31,36, a zatem daje to podstawe sadzi¢, ze zadania do
wykonania ktérych byfa obligowana natozono nan prawidtowo i byty one mozliwe do
wykonania w normatywnym czasie pracy. Inaczej rzecz ujmujgc - czego mozna sie
domysla¢ - w ocenie Sgdu odwotawczego, jesli powddka nie przekraczataby planu
sprzedaz, to nie musiataby pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych. Czyli, jak mozna
wnosi¢, Sgd odwotawczy upatruje braku podstaw do uwzglednienia powddztwa w
samowoli pracy powddki.

W odpowiedzi na tego rodzaju stanowisko, konieczne jest zaprezentowanie
przemyslen dotyczacych czasu pracy okreslonego w art. 140 k.p. Kazda instytucja
prawa pracy determinowana jest roznymi czynnikami. Do najwazniejszych nalezy
czas, miejsce i rodzaj pracy. Elementy te wchodzg ze sobg w rézne relacje.
Definicja czasu pracy nawigzuje do zaleznosci zachodzacej miedzy czasem a

miejscem (przy uwzglednieniu stanu okreslonego jako ,pozostawanie w dyspozycji



pracodawcy”). Wynika to z art. 128 § 1 k.p., ktory zakresla zaleznos¢ miedzy
,czasem” a ,zaktadem pracy” lub ,innym wyznaczonym miejscem”. Znaczy to tyle,
ze aspekt zwigzany z rodzajem pracy (zadaniami) nie jest w tej definicji wiodacy.
W rezultacie, miara czasu pracy nie zostata uzalezniona od tego, czy pracownik byt
w stanie w okreslonym czasie zrealizowac¢ dane czynnosci. Istotne jest tylko to, czy
pozostawat w dyspozycji pracodawcy, a hipotetyczny czas, w ktorym dany rodzaj
pracy powinien by¢ zrealizowany nie jest doniosty. Wskazany wzorzec doznaje
modyfikacji w przypadku zastosowania wobec pracownika zadaniowego czasu
pracy (art. 140 k.p.). W tym wypadku miernikiem czasu pracy (pozostawania w
dyspozycji pracodawcy) jest rodzaj i ilos¢ pracy. Zmienna odwotujgca sie do
rodzaju pracy ma charakter zobiektywizowany. Znaczenie ma bowiem nie ilos¢
czasu jaki dany pracownik poswiecit na zrealizowanie okreslonej ilosci pracy, ale to
ile potrzeba go przy dochowaniu zwyktej starannosci i efektywnos$ci. Nastepuje
zatem zrezygnowanie z bezposredniego postugiwania sie normami czasu pracy na
rzecz miernika odwotujgcego sie do powierzonych zadan (S. Driczinski, Stosowanie
definicji czasu pracy w czasie pracy okreslonym wymiarem zadan - artykut
dyskusyjny, PiZS 2001 nr 2, s. 17; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2003 r., | PK 476/02, OSNP 2004 nr 22, poz. 382). W tym systemie
dochodzi bowiem do odejscia od modelu polegajgcego na zliczaniu czasu pracy
przepracowanego przez okreslonego pracownika na rzecz schematu
Lusrednionego”, ktéry wyznaczany jest przez przestanki obiektywne — w tym
wypadku rodzaj pracy wyznacza czas, w trakcie ktérego wchodzgce w jego sktad
czynnosci powinny zosta¢ wykonane przez starannego i efektywnego pracownika.
Konstatacja ta ma bezposrednie przetozenie na interpretacje art. 151 § 1 k.p., ktory
uzaleznia wystgpienie pracy w godzinach nadliczbowych od przekroczenia
,obowigzujgcych pracownika norm czasu pracy”’. Oznacza to, ze w przypadku
normy z art. 129 § 1 k.p. bedzie to przekroczenie 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin na tydzien. Odmiennie jest przy zadaniowym systemie czasu pracy. W tym
wypadku przypisanie pracodawcy obowigzku zaptaty za godziny nadliczbowe bada
sie dwuetapowo (ostatnio zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4
wrzesnia 2019 r., Il PK 172/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 76 i z dnia 9 pazdziernika
2019 r., lll PK 141/18, niepubl.).



Po pierwsze, trzeba dowiesS¢, ze model ten zostat zastosowany wzgledem
pracownika wadliwie. Przepis art. 140 k.p. wymaga aby pracodawca ,ustalit czas
niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy
wynikajgcy z norm okreslonych w art. 129”. Spetnienie tej przestanki sprawia, ze
godziny nadliczbowe nie powstajg, w przeciwnym razie zatrudniony nabywa prawo
do zaptaty (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 69; z dnia 5 lutego 2008 r., Il PK 148/07, OSNP 2010 nr 2,
poz. 22; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 24/15, LEX nr 1994278). Kwalifikacja w
tym zakresie nie odbywa sie jednak przez przymierzenie ilosci faktycznie
zrealizowanych godzin pracy do wzorca wskazanego w art. 129 § 1 k.p. Znaczenie
ma bowiem, czy pracownik przy dotozeniu nalezytej starannosci i efektywnosci
mogt wykonac powierzone zadania przez 8 godzin na dobe i przecietnie przez 40
godzin w tygodniu (B. Bury, Praca w godzinach nadliczbowych, Warszawa 2007,
s.53). W rezultacie, pracownik zatrudniony w zadaniowym czasie pracy nie
wykonuje pracy w godzinach nadliczbowych (mimo, ze pracuje w czasie
przekraczajgcym normy z art. 129 § 1 k.p.) w sytuacji, gdy przekroczenie to
wywotane jest przyczynami lezgcymi wytgcznie po jego stronie (na przyktad z
powodu jego niskiej efektywno$ci). Stanowisko to jest powszechnie wyrazane w
literaturze przedmiotu (zob. K. Stefanski, Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W.
Barana, Warszawa 2018, s. 946).

Po drugie, dopiero w razie stwierdzenia, ze pracodawca powierzyt zadania,
ktére obiektywnie nie mozna byto wykona¢ w granicach norm z art. 129 k.p.,
pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
na ogolnych zasadach (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 301/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 608; z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN
181/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 81). W tym wypadku znaczenie ma tylko
relacja zachodzgca miedzy czynnikiem ,czasu” i ,miejsca”. Znaczy to tyle, ze
wowczas paradygmatem dla przeliczenia godzin nadliczbowych sg normy z art. 129
§ 1 k.p. a nie ,obiektywny” wzorzec z art. 140 k.p. Pracodawca, ktéry postepuje
niezgodnie z wyjgtkowym wzorcem zawartym w tym przepisie nie moze korzysta¢ z
dobrodziejstwa z niego ptyngcego (K. Stefanski, Czas pracy, Warszawa 2013,
S. 78).



Przedstawiony wzorzec normatywny trzeba odnies¢ do okolicznosci
faktycznych sprawy. Nawet pobiezna analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze pozwany nie ustalit z powddka ,czasu niezbednego do wykonania powierzonych
zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy z norm okreslonych w
art. 129”. Wrecz przeciwnie, narzucone przez zatrudniajgcego realia wykonywania
pracy skfaniaty pracownika do notorycznego przekraczania norm czasu pracy z
art. 129 § 1 k.p. Temu miato stuzy¢ wymaganie odbycia dziennie kilkunastu wizyt u
klientow, a takze system ptacowy, ktory promowat pracownikdw przekraczajgcych
plany sprzedazowe. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze powddka
informowata przetozonego o pracy w godzinach nadliczbowych, co jednak byto
przez niego ignorowane. W takich okolicznosciach nie sposoéb uznac, ze
przekroczenia czasu pracy miaty miejsce wylgcznie z przyczyn dotyczgcych
powodki. Prawdg jest, formalnie rzecz biorgc, ze zrealizowanie 80% planu
sprzedazy byto mozliwe w ramach norm okreSlonych w art. 129 § 1 k.p.
Gwarantowato to wprawdzie prawo do wynagrodzenia dodatkowego, jednak nie
byto zbiezne z oczekiwaniami zatrudniajgcego. Majgc na uwadze wskazang
zalezno$¢, staje sie jasne, ze realnie nie doszto do ziszczenia sie przestanki
warunkujgcej skuteczne wprowadzenie zadaniowego czasu pracy z art. 140 k.p.
Poluznienie sztywnej relacji zachodzgcej miedzy czasem a zaptatg, na ktérej oparto
art. 129 § 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p., jest mozliwe tylko w razie realnego oznaczenia
,CZasu pracy niezbednego do wykonania powierzonych zadan”. W takim wypadku
dochodzi do wprowadzenia modelu ,usrednionego”. W ramach zadaniowego czasu
pracy pracownik przynajmniej w czesci staje sie dysponentem czasu pracy, a to
oznacza, ze epizodyczne wydtuzenie czasu pracy nie upowaznia do zaptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W rozpoznawanej sprawie,
pozwany, z jednej strony, wprowadzit czas pracy z art. 140 k.p., z drugiej za$,
stworzyt warunki zaprzeczajgce idei tego przepisu. Pracodawca oczekiwat wysokiej
wydajnosci pracy powodki i wiedziat, Ze kosztem jej osiggniecia jest
Zaangazowanie w pracy W wymiarze znaczgco przekraczajgcym czas z art. 129 § 1
k.p. W tym okolicznosciach w istocie dochodzi do przerzucania na pracownika
ryzyka pracy w godzinach nadliczbowych, co nie jest dozwolone. W rezultacie,

trzeba uznac, ze w takich przypadkach nie dochodzi do skutecznego wprowadzenia
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czasu pracy z art. 140 k.p. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
system ten nie znajduje odzwierciedlenia w warunku ,ustalania czasu niezbednego
do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy
z norm okres$lonych w art. 129”.

Niezaleznie od przedstawionych dotychczas argumentéw trzeba wspomniec,
ze preferowany przez Sad odwotawczy przelicznik majgcy wykazac¢ brak
koniecznosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nie wspétgra z
realiami faktycznymi sprawy. Plany sprzedazy nie obejmowaty wytgcznie ptyty
budowlanej, a to oznacza, ze ,wyliczenie” Sadu, na ktérym oparto teze o
zastosowaniu art. 140 k.p., wydaje sie problematyczne. Doszto zatem do
naruszenia przepisow wskazanych w skardze kasacyjnej.

Na zakonczenie rozwazan nalezy zwrocic uwage, ze art. 140 k.p. zostat
uksztattowany na tym samym zatozeniu co wytgczenie z art. 154* § 1 k.p. Obie
normy korespondujg z regulacjg zawartg w art. 151 § 1 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., lll PK 42/17, LEX nr 2549229).
Wykonywanie pracy ,poza normalnymi godzinami pracy” jest rdwnoznaczne z
powstaniem godzin nadliczbowych. Nie oznacza to bynajmniej, ze sytuacja tego
rodzaju aktualizuje zawsze prawo pracownika do normalnego wynagrodzenia i
dodatku. W tym zakresie art. 151* § 1 k.p. i art. 140 k.p. zawiera rozwigzanie
szczegolne wzgledem art. 1511 § 1 k.p. Bedzie tak jednak pod warunkiem, ze
czynnosci pracownika zarzgdzajgcego wykonywane byly ,w razie koniecznosci” — a
tym warunku wprost nie wspomina art. 140 k.p., co nie znaczy, ze nie mozna go
wyinterpretowac. W rezultacie, sens art. 1514 § 1 k.p. i art. 140 k.p. objawia sie w
tym, ze wyodrebnienie podmiotowe (wyrdzniajgce pracownikow zarzgdzajgcych
zaktadem pracy i kierownikéw wyodrebnionych komorek, jak rowniez pracujacych w
zadaniowym czasie pracy) nie zrywa 2z koncepcjg pracy w godzinach
nadliczbowych. Rb6znica polega tylko na tym, ze pracownicy ci nie majg prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
W konsekwencji, przepisy art. 151% § 1 k.p. i art. 140 k.p. autoryzujg konstrukcje
nieodptatnych godzin nadliczbowych. Konstatacja ta sktania do ostroznego
interpretowania przepisu, a przede wszystkim do ograniczonego wyznaczania jego

oddziatywania.
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W ramach tej tendencji trzeba dostrzec, ze kompozycja art. 1514 § 1 k.p.
oparta zostata na przeciwstawnych zatozeniach. Okreslenie ,wykonujg”, odnoszgce
sie do pracownikow zarzgdzajgcych, z jednej strony, ma charakter imperatywny, z
drugiej, jego oddziatywanie jest redukowane ,koniecznoscig” swiadczenia pracy
poza normalnymi godzinami pracy. Zaleznos¢ ta identyfikuje obowigzki stron.
Pracownik zobowigzany jest wykonywac prace, a pracodawca limitowac jej zakres.
Spostrzezenia te sg aktualne réwniez przy interpretacji art. 140 k.p. Obowigzek
limitowania przez pracodawce przepracowanego czasu przejawia sie w tym
przypadku w obowigzku realnego ,ustalenia czasu niezbednego do wykonania
powierzonych zadan”.

Rozluznienie standardéw ochronnych w zakresie czasu pracy nie jest
bezwzgledne. Przepis art. 1514 § 1 k.p. stabilizuje dopuszczalne przekroczenia
warunkiem ,w razie koniecznosci”. Juz na tym etapie rozwazan wida¢, ze wysokos¢
wyptacanego pracownikowi wynagrodzenia nie jest zmienng przy kwalifikacji, czy
wyjatkowe pozbawienie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalne. Zwrot ,w razie koniecznosci’ nie koresponduje z tym czynnikiem.
Wypetnia go relacja zachodzgca miedzy rodzajem a czasem pracy, a nie zaleznosé
zachodzgca na osi czas pracy - wynagrodzenie. Sgd Najwyzszy dostrzega
argumenty przemawiajgce za analogicznym podejsciem do dopuszczalnosci pracy
zatrudnionego w zadaniowym czasie pracy. Skoro strony majg obowigzek
porozumiec¢ sie co do miary temporalnej powierzonych zadan, tak aby odpowiadata
ona wymiarowi czasu pracy z art. 129 § 1 k.p., to zrozumiate jest, ze pracownik i
pracodawca godzg sie jedynie na wyjatkowe wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych. Konkluzja ta jest nawet wezsza niz formuta ,w razie koniecznosci”,
ktorg postuzyt sie art. 1514 § 1 k.p. Jesli tak, to dorobek orzeczniczy dotyczgcy
pracownikow zarzgdzajgcych moze zosta¢ wykorzystany przy okresleniu sytuacji
prawnej zatrudnionego w zadaniowym czasie pracy.

Weryfikatorem stosowania niekorzystnego dla pracownika skutku z art. 1514
§ 1 k.p. jest okreslenie ,w razie koniecznosci’. Termin ten limituje pozbawienie
pracownika wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Synonimem tego idiomu jest nieodzowno$¢, niezbednos¢, obligatoryjnosc, potrzeba,

obowigzek, przymus, potrzeba chwili. Interesujgce jest zestawienie art. 1514 § 1 k.p.
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i art. 151 § 1 k.p. Format ,w razie koniecznosci” jest z pewnoscig bardziej
przestronny niz formuta odnoszgca sie do szczegdlnych potrzeb pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 326/07, LEX nr 494026).
Po pierwsze, akcentuje rowniez obowigzek zatrudnionego, a po drugie, w
mniejszym stopniu niz pojecie ,szczegolne potrzeby” koresponduje z elementem
incydentalnosci. "Koniecznos¢" pracy wyznacza stan o charakterze obiektywnym,
co wyréznia go od zindywidualizowanych przedmiotowo ,szczegdlnych potrzeb”
pracodawcy. Spostrzezenie to bynajmniej nie umniejsza potrzeby osadzenia pracy
ponadwymiarowej w realiach konkretnego zatrudnienia. Akcentuje tylko to, ze
koniecznos¢ ta nie moze byc¢ postrzegana wytgcznie z pozycji pracodawcy. Czynnik
ten staje sie klarowny, jesli uwzgledni sie, ze oceny tego wymogu dokonujg
pracownicy, ktorych podporzgdkowanie pracodawcy zostato zredukowane.

Mimo wskazanych konkluzji, nie jest tak, Zze =zatrudnianie pracownika
zarzagdzajgcego bez prawa do wynagrodzenia jest dowolne. Przepis wyraznie
zestawia dwa stowa "w razie" i "koniecznosci". Pewne jest, ze pierwsze okreslenie
upowaznia do podkreslenia okazjonalnosci i przemijalnosci pracy ponadwymiarowej
rébwniez tej grupy zatrudnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2004 r., Il PK 8/04, LEX nr 585786, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2012 r., lll APa 6/12, LEX nr 1217807). Prébujgc wyznaczy¢ linie
demarkacyjng oddzielajgcg zachowanie zgodne z prawem od bezprawnego, mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze antonimem ,w razie koniecznosci” jest statosc
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., | PR 92/81, OSNC 1982 nr 5-6,
poz. 82 i z 13 stycznia 2005 r., Il PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245) albo
diugotrwatos$¢ (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1977 r., | PZP
38/77, OSNCP 1978 nr 4, poz. 68) Swiadczenia pracy poza normalnymi godzinami
pracy. Prawidtowe jest réwniez twierdzenie, ze nie moze dojs¢ do zachwiania
proporcji miedzy normalnymi godzinami pracy a pracg dodatkowg (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., [l PK 369/09, LEX nr 585784). Z pewnoscig
stusznie w orzecznictwie przyjeto, ze petnienie funkcji kierowniczych nie upowaznia
pracodawcy do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w zatozeniu
rodzg koniecznosc¢ statego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10, LEX nr 725007).
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Zadania tej grupy zatrudnionych musza byc¢ tak zakreslone aby ich wykonanie nie
wymagato - w normalnym biegu rzeczy - przedtuzania dobowego wymiaru czasu
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010 r., Il PK 146/10, LEX nr
784921). U podstaw tego zapatrywania lezy zatozenie, ze to na pracodawcy
spoczywa obowigzek organizowania procesu pracy.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze art. 1514 § 1 k.p. nie ograniczy
prawa pracownika do $wiadczen z art. 1511 § 1 k.p., jesli wykonywana przez niego
praca ,poza normalnymi godzinami” ma charakter staty albo dtugotrwaty
(permanentny). Konstatacja ta nie wyczerpuje jednak tematu. W orzecznictwie
dostrzezono bowiem, ze w pewnych wypadkach, mimo wystgpienia czynnika
statosci, zachodzg okolicznosci wykluczajgce prawo pracownika do wynagrodzenia
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Wskazuje sie, ze wytgczenie prawa
do wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych moze byc¢
nastepstwem wptywu pracownika na planowanie czasu pracy (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., Il PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111).
W opozyciji do tej hipotezy pozostaje sytuacja, w ktorej koniecznos¢ wykonywania
pracy nadliczbowej wynika nie z autonomicznej decyzji zatrudnionego, ale z
organizacji pracy narzuconej przez pracodawce. Wéwczas art. 1514 § 1 k.p. nie ma
zastosowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 marca 1976 r., | PR 13/76,
OSNCP 1976 nr 10, poz. 230; 26 marca 1976 r., | PRN 9/76, LEX nr 14304; 14
grudnia 2004 r., Il PK 106/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 221). Okazuje sie zatem, ze
Swiadczenie przez pracownikOw zarzgdzajgcych pracy ponadwymiarowej wedtug
formuty ,w razie koniecznosci” wyznaczane jest dwoma indyferentnymi elementami
- organizacjg pracy i samodzielnoscig pracownika. Rozrdznienie to zaktada, ze to
pracodawca a nie pracownik stoi za rozdysponowaniem pracy. Supozycja ta
pozwala uznaé, ze permanentne przekraczanie norm czasu pracy, przy
czesciowym wptywie pracownika na ditugos¢ sSwiadczenia pracy, nie wyklucza
roszczenia o wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 czerwca 2013 r., Il PK 350/12, LEX nr
1350305; 25 sierpnia 2004 r., | PK 707/03, LEX nr 518050). Obraz zmienia sie, jesli

to w gestii pracownika pozostawato zabezpieczenie procesu pracy. W takim
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wypadku autonomia udzielona zatrudnionemu dominuje nad aspektem
organizacyjnym.

Przeglad orzecznictwa dostarcza przyktadow niewtasciwej organizaciji
procesu pracy. Wskazuje sie na zatrudnienie niewystarczajgcej ilosci pracownikow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 929026)
oraz na obiektywne niedopasowanie zakresu czynnosci do miary czasu pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1977 r., | PRN 86/77, LEX nr 14397).
Wymienione przyktadowo zmienne obnizajg doniostos¢ zarzutu pracodawcy, ze
zatrudniony samowolnie, bez ,koniecznosci’, podjgt prace w godzinach
nadliczbowych. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wykonywanie pracy
poza normatywem wynika nie z czynnikdw obcigzajgcych pracodawce, ale ze
sposobu organizacji pracy przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2014 r., Il PK 135/13, LEX nr 1448389). Bedzie tak wdwczas, gdy
zarzadzajgcy zaktadem pracy (kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej)
wykonuje czynnosci samodzielnie, mimo, ze moze je zlecic podlegtym
pracownikom (bez naruszenia norm czasu pracy) albo nadzoruje prace innych bez
racjonalnej potrzeby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., | PK
202/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 229). Poglad ten pozwolit przyjg¢, ze art. 151! §
1 k.p. ma zastosowanie jesli swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych
podyktowane byto wolg pracownika a nie koniecznoscig zapewnienia realizacji
potrzeb pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., Il PK
22/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 65). Istotne jest réwniez, czy zatrudniajgcy miat
wiedze o sposobie swiadczenia pracy przez pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58). Wskazany
kierunek interpretacyjny zostat zaakceptowany w orzecznictwie warunkowo.
Konieczne jest wykazanie, ze jedynie pracownik byt z upowaznienia pracodawcy
organizatorem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il PK
383/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 112). W tym wypadku obiektywny interes
pracodawcy (polegajacy na czerpaniu korzysci z pracy) ustepuje z uwagi na
realizowanie przez pracownika obowigzkéw z wiasnej inicjatywy, dla wiasnej
korzysci lub wygody (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1945 r.,

| C 377/45, OSNC 1947 nr 1, poz. 5). Przeprowadzone rozwazania przekonuja, ze



15

.koniecznos$¢” pracy ponadwymiarowej nie moze by¢é utozsamiana wytgcznie z
potrzebami pracodawcy. Pewne jest rowniez, ze ocena w tym zakresie ma
charakter zindywidualizowany.

Byta juz o tym mowa, ze zapatrywania odnoszgce sie do art. 1514 k.p.
znajdujg odpowiednie zastosowanie do rozliczenia czasu pracy z art. 140 k.p.
Mozliwe jest w tym miejscu postawienie tezy, ze state i permanentne przekraczanie
norm czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p. (co wedtug miarodajnych ustalen
faktycznych miato w sprawie miejsce) otwiera pracownikowi z zadaniowym czasem
pracy mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych na ogoélnych zasadach (art. 151 § 1 k.p. i art. 151t § 1 k.p.).
Wyijatkiem jest sytuacja, w ktérej pracownik - wbrew porozumieniu z art. 140 k.p. i
bez wiedzy pracodawcy (czyli w sytuacji uniemozliwiajgcej zatrudniajgcemu
podjecie adekwatnej reakcji zaradczej) — wytgcznie z wtasnej woli wykonywat prace
ponad gwarancyjny standard.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nie uwzglednia przedstawionych racji, co
daje podstawe sagdzi¢, ze doszto do uchybienia przepisom prawa materialnego
wskazanym w skardze kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.

Z uwagi na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, trzeba zwrdcic
jeszcze uwage na okolicznos¢, ktora wprawdzie nie byta podnoszona w skardze
kasacyjnej, jednak do ktorej odnosit sie Sgd odwotawczy. Chodzi o moment, od
ktorego liczy sie czas pracy. Nie ma watpliwosci, ze co do zasady dojazd
pracownika z domu do miejsca wykonywania obowigzkéw i z powrotem nie jest
wliczany do czasu pracy. Konstatacja ta znajduje odzwierciedlenie w art. 128 § 1
k.p., ktéry czas pracy wigze z relacjg zachodzgcg miedzy ,pozostawaniem w
dyspozycji” a zaktadem pracy (innym wyznaczonym miejscem do wykonywania
pracy). Zalezno$¢ ta sprawia, ze pracownik podrézujgcy z miejsca swojego
zamieszkania (czy tez z miejsca, w ktéorym realizowat inne poza pracownicze
potrzeby) nie znajduje sie zaktadzie pracy, jak rowniez nie pozostaje w dyspozyciji
pracodawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK
89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147; z dnia 29 listopada 2006 r., Il UK 101/06,
OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
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Warszawie z dnia 29 lutego 2008 r., VI SA/Wa 2235/07, LEX nr 466056). Sytuacja
zaczyna sie zmienia¢, gdy czynnik miejsca wykonywania pracy zostaje
zmodyfikowany. Przepis art. 128 § 1 k.p. odwotuje sie do elementu statycznego —
zaktadu pracy, innego miejsca wyznaczonego. Spojrzenie to jest dos¢ pojemne.
Obejmuje rdéwniez pracownikow, ktorzy zgodnie ze sporzadzonym przez
pracodawce harmonogramem zaczynajg prace w roznych miejscach. Czasem ich
pracy nie jest czas dojazdu i powrotu z tych miejsc (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 1998 r., lll ZP 20/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 619). Mimo tej
pojemnosci, mozliwe jest nakreslenie sytuacji, w ktérych ,statyka” wpisana w
definicje z art. 129 § 1 k.p. zostaje przetamana. ,Umiejscowienie” i ,dyspozycyjnosc¢’
determinujgce stan nazywany czasem pracy sg trudne do oznaczenia w sytuaciji,
gdy miejsce wykonywania obowigzkow posiada wtasciwosci dynamiczne i obejmuje
takze mieszkanie pracownika. Dzieje sie tak, jesli powierzone mu czynnosci nie
zostaty powigzane ze zmaterializowanym zaktadem pracy, a ,inne miejsce
wyznaczone do wykonywania pracy’ zostato oznaczone ,powierzchniowo”.
W takich wypadkach trudno uznaé, ze pracownik wychodzgc z domu w celu
realizacji swoich obowigzkow nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Umowiony
rodzaj pracy odwzorowuje bowiem czynnik ,dyspozycyjnosci”’. Skoro wtasciwosci
danego rodzaju pracy nie pozwalajg na precyzyjne zakreslenie zaktadu pracy lub
innego miejsca wyznaczonego, a pojecia te mozna utozsamiac réwniez z miejscem
zamieszkania pracownika i pewnym obszarem, na ktorym realizowane sg
czynnosci, to zrozumiate staje sie, ze kazde zachowanie zmierzajgce do
wypetnienia przez pracownika zobowigzania stanowi projekcje czasu pracy.
Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w jednolitych pogladach Sadu
Najwyzszego (wyroki z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 133; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 140/08, LEX nr 491567; z dnia 11
sierpnia 2015 r., Ill PK 152/14, LEX nr 1938287). Dlatego wskazuje sie, ze czas
pracy pracownika handlowego rozpoczyna sie od wyjazdu z jego mieszkania w
sytuacji, gdy pracodawca nie zorganizowat dla niego zadnego miejsca, ktore
mogtoby by¢ traktowane jako zamiejscowa siedziba pracodawcy (,biuro”), a praca
polegata w catoéci na wykonywaniu zadan w terenie, do ktérych pracownik

dojezdzat samochodem z zajmowanego przez siebie mieszkania. W konsekwencji
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czasem pracy objety jest w tym wypadku rowniez powrdt pracownika do miejsca
zamieszkania po wykonaniu zasadniczego zadania pracowniczego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r., lll PK 127/18, niepubl.; z dnia 24 lutego
2021 r., Il PSKP 4/21, niepubl.). Roéwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 r., C-266/14 (Monitor Prawniczy
2015 nr 11, poz. 614) uznat, ze w przypadku, gdy pracownicy nie majg statego lub
zwykiego miejsca pracy, czas dojazdu, ktory pracownicy ci poswiecajg na
codzienne przejazdy miedzy ich miejscem zamieszkania a siedzibami pierwszego i
ostatniego klienta wskazanymi przez ich pracodawce, stanowi czas pracy w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektdérych aspektéw

organizacji czasu pracy.



