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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 21/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r.

oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w Betchatowie z dnia 27
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kwietnia 2017 r., ktorym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Z. K. przeciwko
pozwanej E. Sp. z 0.0. w B. 0 wynagrodzenie za prace.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Z. K. jest pracownikiem E. Sp.
z 0.0. W B. od 1 maja 2001 r., przejetym w trybie art. 23! k.p. z E.1. Pracuje na
stanowisku samodzielnego referenta ds. ksiegowosci. Powoddka petni funkcje
przewodniczgcej zarzgdu Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego ,[...]" w E. Sp.
Z 0.0. w B.. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy ,[...]” w E. Sp. z 0.0. w B. zostat
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 23 kwietnia 2015 r. Statut
zwigzku uchwalono w dniu 17 lutego 2015 .

W pozwanej Spétce obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow E. Sp. z o0.0. (dalej jako ZUZP) zawarty w dniu 4 grudnia 2003 r.,
wpisany do rejestru zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy w dniu 23 marca 2004 r.
Ukfad ten reguluje zasady wynagradzania pracownikow Spétki. Do postanowien
uktadu strony wprowadzaty zmiany w drodze protokotéw dodatkowych. Protokotem
dodatkowym nr 3 zawartym w dniu 15 grudnia 2014 r. strony ZUZP dokonaty
wykreslenia zatgcznika nr 9 do uktadu, okreslajgcego zasady wyptacania dodatku za
staz pracy, ustality wysokos¢ funduszu premiowego na sume nie mniejszg niz 5%
funduszu ptac zasadniczych (przed zmiang nie mniejszg niz 15%), a wysokos¢
indywidualnej premii - w przedziale od 0% do 5% (przed zmiang od 1% do 15%).
Wysoko$é odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych strony okreslity na
37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim lub w drugim potroczu poprzedniego roku, zamiast odpisu w wysokosSci
75%. Protokdt dodatkowy nr 3 zostat wpisany do Rejestru Zaktadowych Uktadow
Zbiorowych Pracy Okregowego Inspektora Pracy w £. w dniu 23 stycznia 2015 r.

Podpisanie protokotu dodatkowego nr 3 bylo poprzedzone dtugimi
negocjacjami ze strong spoteczng w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
funkcjonowania Spdtki. Sytuacja ekonomiczna pozwanej byta zla i wymagata
podjecia dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia kosztéw dziatalnosci Spotki,
urentownienia tej dziatalnosci, bez dokonywania prywatyzacji Spétki i zmniejszania
stanu zatrudnienia. Réwnoczes$nie z podpisaniem protokotu dodatkowego nr 3
Zarzadzeniem Nr [...] Prezesa Zarzadu E. Sp. z 0.0. z dnia 15 grudnia 2014 r. zostat

wdrozony Regulamin Programu wykupu $wiadczen pracowniczych zawartych w
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ZUZP w Centrali E. Sp. z 0.0. z dnia 4 grudnia 2003 r. W regulaminie tym okreslono
zasady wykupu $wiadczen w postaci premii rocznej, dodatku za staz pracy, premii z
regulaminu premiowania i odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

W grudniu 2014 r., po podpisaniu protokotu dodatkowego nr 3, odbyto sie
spotkanie zarzgdu Spétki z pracownikami, w czasie ktérego zostali oni poinformowani
0 zmianie ZUZP oraz o tym, ze z powodu tej zmiany otrzymajg odszkodowanie.
Owczesna prezes zarzadu K. L. przekazata pracownikom informacje, ze do uméw o
prace zostang wprowadzone stosowne zmiany, a osoby, ktoére nie przyjmag
zmienionych warunkow, otrzymajg wypowiedzenia.

E. M. i Z. K. ztozyty w grudniu 2014 r. wnioski o przystgpienie do Programu
wykupu $wiadczeh pracowniczych. W styczniu 2015 r. zostaty poinformowane o
wysokosci odszkodowania z programu. Z. K. zaakceptowata kwote odszkodowania
w dniu 19 stycznia 2015 r., w konsekwencji czego pracodawca wyptacit powddce
odszkodowanie z programu w wysokosci 28.332,12 zt.

W dniu 13 lutego 2015 r. Z. K. zawarta z pozwang porozumienie zmieniajgce
od dnia 1 lutego 2015 r. umowe o prace w zakresie dotyczgcym warunkow ptacy w
zwigzku z wprowadzeniem zmian do ZUZP. W tresci porozumienia wskazano zmiany
wynikajgce z protokotu dodatkowego nr 3.

W lutym 2015 r. w Spoéice zostat powotany Komitet Zatozycielski Zwigzku
Zawodowego Pracownikow E. Spotki z 0.0. Przewodniczacg tego komitetu zostata Z.
K..

Stronami protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZ dla Pracownikéw E. Spotki z o.0.
zarejestrowanego dnia 23 stycznia 2015 r. sg: (-) E. spotka z 0.0. w B. (pracodawca)
oraz (-) strona spoteczna: Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikéw E.1,
Komisja Miedzyzaktadowa [...] S.A Oddziat E.1, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Ruchu Ciggtego E.1. KZ ZZ Pracownikéw E. Spofki z 0.0. nie jest strong protokotu
dodatkowego nr 3 do ZUZ dla Pracownikéw E. Spotki z 0.0.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Przewodniczgca KZ ZZ Pracownikéw E. Spétki z
0.0. W B. wniosta skarge do Okregowego Inspektora Pracy w L. na zarejestrowanie
protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP z naruszeniem przepiséw prawa. Okregowy

Inspektor Pracy potraktowat je jako zastrzezenie zgtoszone w trybie art. 24111 § 51

K.p.
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Okregowy Inspektorat Pracy w t. pismem z dnia 10 lipca 2015 r.,
zatytutowanym ,Powiadomienie o wykresleniu z rejestru uktadow”, poinformowat
strony ZUZP o wykresleniu z dniem 10 lipca 2015 r. protokotu dodatkowego
zawartego w dniu 15 grudnia 2014 r. i wpisanego do rejestru uktadow w dniu 23
stycznia 2015 r. Po otrzymaniu powiadomienia pozwana wystgpita do Okregowego
Inspektora Pracy w t. z wnioskiem o ponowng rejestracje protokotu dodatkowego nr
3 do ZUZP. Nastepnie wniosek ten cofnefa, a strony ZUZP wystgpity o cofniecie
decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3.

W dniu 30 lipca 2015 r. Z. K. ztozyta Spétce oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli z dnia 13 lutego 2015 r. zlozonego pod
wptywem btedu wywotanego podstepnie. W tresci tego oswiadczenia, powodka
powotata sie na przepisy art. 84 i art. 86 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oswiadczenie
woli, od ktérego skutkéw powodka zamierzata uchylic¢ sie, dotyczyto wyrazenia zgody
na zawarcie porozumienia zmieniajgcego tgczgca strony umowe o prace w zwigzku
z wprowadzeniem zmian do ZUZP zawartego w dniu 23 marca 2004 r. wynikajgcych
z rejestracji protokotu dodatkowego nr 3. Powoddka podniosta, ze w chwili zawierania
porozumienia pozostawata w mylnym przekonaniu, iz wszelkie zmiany wprowadzone
przez rejestracje wspomnianego protokotu dodatkowego nr 3 zostaty dokonane
zgodnie z prawem i sg prawnie skuteczne. Tymczasem okazato sie, ze protokot ten
zostat wykreslony z rejestru uktadéw z dniem 10 lipca 2015 r. z uwagi na wady
prawne. Okolicznosci te dowodzg, ze Z. K. zostata podstepnie sktoniona do zawarcia
porozumienia zmieniajgcego umowe o prace oraz przystgpienia do tzw. Programu
wykupu swiadczen i w zwigzku z tym uchyla sie od tych oswiadczen woli.

Powiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. Okregowy Inspektor Pracy w t.
poinformowat, ze pozostaje w mocy jego powiadomienie z dnia 23 stycznia 2015 r.
0 wpisaniu z dniem 23 stycznia 2015 r. do rejestru uktadow protokotu dodatkowego
nr 3, co oznacza, ze postanowienia tego protokotu podlegajg stosowaniu od dnia jego
zarejestrowania, tj. od dnia 23 stycznia 2015 r. Jednoczesnie Okregowy Inspektor
Pracy w t. uznat za niewazne powiadomienie z dnia 10 lipca 2015 r. o wykresleniu r
z rejestru uktadoéw protokotu dodatkowego nr 3, wskazujgc, ze nie wywotuje ono
skutkéw prawnych od dnia dokonania tej czynnoéci, tj. od dnia 10 lipca 2015 r.

Z powiadomienia wynika, ze ostateczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
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nastgpito po rozparzeniu wniosku stron ZUZP z dnia 7 sierpnia 2015 r. o cofniecie
decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP oraz po dokonaniu oceny
catoksztattu postepowania prowadzonego przez organ rejestrowy w sprawie
zastrzezen Zwigzku Zawodowego Pracownikéw E. Sp. z 0.0. co do zawarcia tegoz
protokotu z naruszeniem przepisow.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 r., skierowanym do Gtéwnego Inspektora
Pracy w W.., Zwigzek Zawodowy Pracownikéw E. Sp. z 0.0. wystgpit z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Okregowego Inspektora Pracy w L. o
pozostawieniu w mocy powiadomienia o0 wpisaniu do rejestru uktadéw protokotu
dodatkowego nr 3 z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz o uznaniu za niewazne
powiadomienia Okregowego Inspektora Pracy w t. z dnia 10 lipca 2015 r. o
wykresleniu z rejestru uktadow protokotu dodatkowego nr 3.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., stanowigcym odpowiedz na wniosek
organizacji zwigzkowej, Gtéwny Inspektor Pracy wskazat, Ze organ rejestrujgcy
dopuscit sie uchybien, jednakze powiadomienia tego organu nie stanowig decyzji
administracyjnej i nie przystuguje od nich odwotanie do wyzszej instancji ani do sgdu
administracyjnego. JednoczesSnie zauwazyt, Zze strony ukladu zbiorowego na
poszczegolnych etapach postepowania nie skorzystaty z trybu okreslonego w
art. 24111 § 5 k.p., ktory daje mozliwo$¢ zakwestionowania prawidtowosci dziatania
organu rejestrujgcego. Obecnie brak jest mozliwosci dokonania weryfikacji
dokonanych przez Okregowego Inspektora Pracy czynnos$ci na zasadach
okreslonych w powotanym przepisie przez wykazanie, ze protokét dodatkowy nr 3
zostat zawarty z naruszeniem przepisbw o zawieraniu uktadow. W pismie
zamieszczono rowniez informacje, ze prawidtowos¢ dokonania czynnosci organu
rejestrujgcego moze byé poddana kontroli sgdu przy rozpatrywaniu indywidualnych
sporéw ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy w Befchatowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalit
powodztwo Z. K. i nie obcigzyt powodki kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc mu:
1) niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia apelujgcej prawa do obrony
przez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i oddalenie powddztwa w oparciu o

argumenty, ktérych nie podnosita strona pozwana, a ktére wymyslit sobie sam Sad,
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za$ powodka dowiedziata sie o nich dopiero z uzasadnienia wyroku, nie majgc
zadnych szans ustosunkowania sie do nich, a ponadto rozpoznanie sprawy i wydanie
wyroku nastgpito w sktadzie sprzecznym z ustawa, tj. jednego sedziego, podczas
gdy powodka swoje roszczenia wywodzita z naruszenia zasady rownego traktowania,
do rozpoznania ktorych to roszczen wiasciwy jest sktad tawniczy; 2) nierozpoznanie
istoty sporu wskutek nie zajecia stanowiska w sprawie samowolnej zmiany
prawomocnie wykreslonego wpisu protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP, przez
powtdrne dokonanie wpisu tegoz wykreslonego protokotu oraz 3) naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim nie wymagaty one uzupetnienia.

Sad drugiej instancji ocenit, ze wbrew zarzutom apelacji Sgd Rejonowy
rozpoznat istote sprawy. Rozstrzygnagt bowiem, Ze dochodzone przez powddke
zgdanie zasgdzenia za sporny okres dodatkowych skfadnikow wynagrodzenia w
postaci dodatku za staz pracy oraz premii nie ma podstawy prawnej.
W szczegodlnosci takiej podstawy prawnej nie stanowi obowigzujgcy u pozwanej
ZUZP z dnia 4 grudnia 2003 r., gdyz ten zostat skutecznie zmieniony protokotem
dodatkowym nr 3 z dnia 15 grudnia 2014 r. wpisanym do rejestru zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy przez Okregowego Inspektora Pracy w . w dniu 23
stycznia 2015 r. i jako taki stanowi zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Mocag
protokotu dodatkowego nr 3 powddka zostata pozbawiona dodatku za staz pracy, a
nadto goérna granica wysokosci naleznej jej premii regulaminowej ulegta obnizeniu z
15% do 5%.

Powoddka zarzuca, ze protokdt dodatkowy nr 3, z uwagi na uchybienia
zwigzane z jego rejestracjg, nie stanowi uktadu zbiorowego bedgcego zrédtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. A skoro tak, to nie mogt on pozbawic¢ apelujgce;j
dodatkowych sktadnikow wynagrodzenia dochodzonych pozwem na podstawie
ZUZP z dnia 4 grudnia 2003 r. w brzmieniu obowigzujgcym przed dokonaniem
zmiany tego uktadu protokotem dodatkowym nr 3. Zarzut ten jest bezzasadny.

Powddka w toku procesu prébowata wykazacé, ze protokédt dodatkowy nr 3 nie
moze stanowic podstawy prawnej zmiany jej sktadnikow wynagrodzenia, gdyz w dniu

10 lipca 2015 r. zostat wykreslony przez Okregowego Inspektora Pracy w L. z rejestru
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uktadow, a zatem stracit swojg waznosc¢. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie doszto
jednak do skutecznego wykreslenia 2z rejestru wspomnianego protokotu
dodatkowego nr 3. Nie ma racji apelujgca podnoszac, ze strony ukfadu nie odwotaty
sie od powiadomienia Okregowego Inspektora Pracy w t. z dnia 10 lipca 2015 r. 0
wykresleniu z rejestru uktadéw protokotu dodatkowego nr 3 z dnia 15 grudnia 2014 r.
Z uzasadnienia pisma Okregowego Inspektora Pracy w t. z dnia 13 sierpnia 2015 r.
oraz pisma Gtéwnego Inspektora Pracy wynika, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. do
Okregowego Inspektora Pracy w L. wptynat wniosek stron ZUZP o cofniecie decyzji
o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 do ukfadu. Wniosek ten jest niczym innym,
jak odwotaniem w rozumieniu art. 2411t § 5! k.p. Zostat on ztozony w przepisanym
prawem 30 dniowym terminie od dnia zawiadomienia o wykresleniu protokotu
dodatkowego nr 3 z rejestru uktadow i powinien zosta¢ przekazany do rozpoznania
sgdowi pracy. Okregowy Inspektor Pracy w L. po zapoznaniu sie z argumentami
stron uktadu i przedtozonymi dodatkowymi dokumentami (petnomocnictwem) sam
uwzglednit odwotanie, co znalazto wyraz w piSmie z dnia 13 sierpnia 2015 r.
stwierdzajgcym niewaznos¢ powiadomienia o wykresleniu z rejestru uktadow
protokotu dodatkowego nr 3. Jednoczesnie w pismie tym Okregowy Inspektor Pracy
w L. poinformowat, Zze protokdt ten obowigzuje od dnia rejestracji (czyli od dnia 23
stycznia 2015 r.) do nadal. Tym samym, wbrew twierdzeniom apelujgcej, wpis o
wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 nie stat sie ostateczny. Zostat on bowiem
uchylony przez organ rejestrujgcy w uwzglednieniu odwotania stron uktadu. Na
skutek uwzglednienia odwotania stron uktadu przez organ rejestrujgcy, uprzednie
wykreslenie protokotu dodatkowego nr 3, dokonane przez ten organ pismem z dnia
10 lipca 2015 r., nie wywotato jakichkolwiek skutkow prawnych.

Uwzglednienie odwotania stron uktadu pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r.
oznacza jednoczesnie rozpoznanie z tym dniem zastrzezen zgtoszonych w dniu 13
kwietnia 2015 r. przez Przewodniczacg KZ ZZ Pracownikéw E. Spotki z 0.0. w B. w
trybie art. 2411 § 5! k.p. KZ ZZ Pracownikéw E. Spétki z 0.0. w B. nie byt strong
uktadu zbiorowego pracy (protokotu dodatkowego nr 3), gdyz zwigzek ten powstat po
zarejestrowaniu tego uktadu (luty 2015 r.). Nie wstgpit tez w prawa i obowigzki stron
uktadu na podstawie art. 241° § 3 k.p. Aby w prawa i obowigzki strony uktadu wstgpita

organizacja zwigzkowa, ktora nie zawarta uktadu, muszg na to wyrazi¢ zgode strony
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uktadu. W prawa i obowigzki strony uktadu moze tez wstgpic - zgodnie z art. 241° §
4 k.p. — organizacja zwigzkowa, ktora po zawarciu ukfadu stata sie reprezentatywna
na podstawie art. 241* lub art. 2412 § 1 k.p.c., sktadajgc w tym celu o$wiadczenie
stronom tego ukfadu. Informacja o wstgpieniu organizacji zwigzkowej w prawa i
obowigzki strony uktadu podlega zgtoszeniu do rejestru uktadéw (art. 241° § 5 k.p.).
Skorzystanie przez KZ ZZ Pracownikow E. Spotki z 0.0. w B. ze zgtoszenia
zastrzezen w przedmiocie rejestracji w trybie art. 24111 § 5 k.p. jest dowodem na to,
ze zwigzek ten nie wstgpit w prawa i obowigzki stron ukfadu (a Scislej - protokotu
dodatkowego nr 3). Prawo zgtoszenia zastrzezen co do rejestracji uktadu, jako
zawartego z naruszeniem przepisow o zawieraniu uktadoéw zbiorowych pracy, nie
przystuguje bowiem stronom uktadu, a osobie majgcej w tym interes prawny.
Okolicznos¢, ze KZ ZZ Pracownikow E. Spétki z 0.0. w B. nie byt strong ZUZP,
potwierdzili takze Swiadkowie reprezentujgcy zwigzki zawodowe bedgce jego
stronami: A. N. (przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Ruchu
Ciggtego E.1), Z. B. (wiceprzewodniczagcy Miedzyzakladowego Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw E.1), A. L. (przewodniczgcy Komisji Miedzyzaktadowej
NZZ [...] Oddziat E.1). W my$| zatem art. 241! § 5! k.p., KZ ZZ Pracownikow E.
Spétki z 0.0. w B. - jako osoba niebedgca strong uktadu, majgca w tym interes prawny
- mogt jedynie wystgpi¢ do organu, ktéry uktad zarejestrowat, w terminie 90 dni od
dnia zarejestrowania ukftadu, z zastrzezeniem, Zze ukfad zostat zawarty z
naruszeniem przepisow o zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy. Uwzglednienie
odwotania stron uktadu przez Okregowego Inspektora Pracy w t. oznacza, ze organ
rejestrujgcy nie podzielit zastrzezen zgtoszonych przez Przewodniczacg KZ ZZ
Pracownikow E. Spofki z 0.0. w B. Z. K., a tym samym uznat, ze protokét dodatkowy
nr 3 nie zostat zawarty z naruszeniem przepiséw o zawieraniu uktadéw zbiorowych
pracy. Od takiej decyzji Okregowego Inspektora Pracy nie przystuguje odwotanie do
sadu. W mysl art. 241 § 5 oraz § 5% k.p., odwotanie przystuguje tylko od negatywne;j
decyzji organu rejestrujgcego, a mianowicie o0 odmowie rejestracji uktadu albo o jego
wykresleniu z rejestru. W przypadku pozytywnej decyzji o rejestracji uktadu
ustawodawca nie przewidziat drogi sgdowej. Oznacza to niedopuszczalnosc
kwestionowania przed sgdem uktadu zbiorowego pracy wpisanego do rejestru

uktadow. Zarejestrowany uktad zbiorowy pracy jest wigzgcym zrodtem prawa pracy.
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Powodka nie moze zatem w toku niniejszego procesu domagac sie ustalenia
niewaznosci protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP z uwagi na uchybienia formalne
popetnione na etapie jego rejestracji, zwigzane z brakiem nalezytego umocowania
przedstawicieli jednego ze zwigzkéw zawodowych bedgcego strong ukfadu.
Uchybienia organu rejestrujgcego podlegajg kontroli sgdowej - jak wyzej podniesiono
- tylko w przypadku odmowy rejestracji uktadu badz jego wykreSlenia. W
przedmiotowej sprawie organ rejestrujgcy dokonat rejestracji protokotu dodatkowego
nr 3. Protokot ten, wobec uwzglednienia przez organ rejestrujgcy odwotania stron
uktadu od decyzji o jego wykresleniu, nie zostat skutecznie wykreslony z rejestru
uktadow. Rejestracja uktadu wyklucza sgdowg ocene prawidtowosci postepowania
organu rejestrujgcego. Ocena ta nie ma bowiem znaczenia dla waznosci ukfadu
wpisanego do rejestru. Inaczej moéwigc, ewentualne uchybienia organu
rejestrujgcego popetnione na etapie rejestracji po zarejestrowaniu ukfadu, jesli nie
zostaty uwzglednione w trybie zlozonego zastrzezenia, nie wptywajg na jego
waznosc.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy bezzasadnie zarzucit stronom
uktadu oraz KZ ZZ Pracownikéw E. Spétki z 0.0. w B. bezczynnosé w stosunku do
decyzji organu rejestrujgcego o zarejestrowaniu, jak i o wykre$leniu protokotu
dodatkowego nr 3 z rejestru. KZ ZZ Pracownikow E. Spdtki z o0.0. w B.
reprezentowany przez powddke zgtosit wszak zastrzezenia do rejestracji
wspomnianego protokotu dodatkowego, a strony tego uktadu wniosty o wycofanie
decyzji o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3, co nalezato potraktowac jako
odwotanie od wykreslenia uktadu z rejestru. Ostateczna konkluzja Sadu pierwszej
instancji o mocy obowigzujgcej protokotu dodatkowego nr 3, jako waznego zrédta
prawa pracy, od dnia jego rejestracji byta prawidtowa, co oznacza, ze wyrok, mimo
btednego uzasadnienia w tym zakresie, odpowiada prawu.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze powddka nie wykazata, aby jej oswiadczenie
woli z dnia 13 lutego 2015 r.,, na mocy ktérego wyrazita zgode na zawarcie z
pozwanym porozumienia zmieniajgcego warunki pracy, byto dotkniete jakgkolwiek
wadg, w szczegodlnosci aby - jak podnosi - zostato ztozone pod wptywem btedu
wywotanego podstepnie czy tez grozby. Okolicznos¢, ze pozwana poinformowata

powodke, iz w przypadku nie przyjecia zmienionych warunkéw pracy, warunki te
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zostang jej wypowiedziane na piSmie, nie jest grozbg, a realizacjg obowigzku z
art. 2413 § 2 k.p.c. Postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw (a takie
wszak zawierat protokét dodatkowy nr 3) wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe
nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy
nie majg w takim przypadku zastosowania przepisy ograniczajgce dopuszczalnosc¢
wypowiadania takiej umowy lub aktu. Tylko korzystniejsze postanowienia uktadu
zastepujg z mocy prawa - z dniem wejscia w zycie uktadu - wynikajgce z
dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. W przypadku zatem
niewyrazenia przez apelujgcg zgody na zmiane warunkOw pracy na jej niekorzysc,
pracodawca, chcgc zmieni¢ na podstawie protokotu dodatkowego nr 3 warunki
ptacowe powddki, bytby zmuszony dokona¢ tego w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego. Poinformowania o tym powoddki nie mozna zatem rozpatrywac w
kategorii grozby. Byto to pouczenie o obowigzujgcych przepisach prawa.

W chwili sktadania zakwestionowanego os$wiadczenia woli apelujgca nie
znajdowata sie takze w btedzie co do tresci czynnosci prawnej. W dacie jego ztozenia
(13 lutego 2015 r.) protokdt dodatkowy nr 3 byt zarejestrowany przez Okregowego
Inspektora Pracy (co nastgpito w dniu 23 stycznia 2015 r.) i jako taki stanowit zrédto
prawa pracy, bedace podstawe prawng zawartego przez strony porozumienia
zmieniajgcego warunki ptacy powodki. Faktu tego nikt nie kwestionowat. Powddka
doskonale wiedziata, co podpisuje (porozumienie zmieniajgce) i jakie skutki ono
wywota (zmniejszenie wynagrodzenia). W zamian za wyrazenie zgody na zmiane
warunkéw pracy strona pozwana wyptacita apelujgcej odszkodowanie w
zaakceptowanej przez nig wysokosci 28.332,12 zi. Powddka nie byta wiec
podstepnie wprowadzona w btgd przez strone pozwang co do waznosci protokotu
dodatkowego nr 3. Wrecz przeciwnie, Swiadomie i dobrowolnie wyrazita zgode na
zmiany z niego wynikajgce w zamian za wyptate odszkodowania. Tym samym jej
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli z dnia 13

lutego 2015 r., ztozone pracodawcy w dniu 30 lipca 2015 r., byto bezskuteczne.
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Sad drugiej instancji zastrzegt ponadto, ze nawet gdyby protokot dodatkowy
nr 3 utracit moc prawng na mocy decyzji Okregowego Inspektora Pracy w L., jak chce
powodka, to statoby sie to dopiero z dniem podjecia tej decyzji, czyli z dniem 10 lipca
2015 r., co wynika z tresci art. 24111 § 5% k.p. W mysI tego przepisu, warunki umow
o prace lub innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy,
wynikajgce z uktadu wykreslonego z rejestru uktadow - jezeli byly korzystne dla
pracownika - obowigzujg do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkdéw.
W przypadku zas$ wykreslenia z rejestru uktadéw postanowien niekorzystnych dla
pracownika (jak w niniejszej sprawie) nowe warunki umow o prace obowigzujg z
dniem wykreslenia tego uktadu. Wykreslenie protokotu dodatkowego nr 3 mogtoby
przywroci¢ powodce korzystniejsze warunki ptacowe z mocy art. 24111 § 55 w
zwigzku z art. 24113 § 1 k.p. dopiero od dnia 10 lipca 2015 r., co juz tylko z tej
przyczyny czyni bezzasadnym powodztwo za okres przed tg datg, a mianowicie od
1 lutego 2015 r. do 9 lipca 2015 r.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro Z. K. nie uchylita sie skutecznie
od swojego oswiadczenia woli z dnia 13 lutego 2015 r. i nie wykazata, aby protokot
dodatkowy nr 3 przestat by¢ obowigzujgcym zrédtem prawa pracy, to brak byto
podstaw prawnych do zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej dodatkowych sktadnikéw
wynagrodzenia, ktére miata wyptacane na podstawie ZUZP z dnia 4 grudnia 2003 r.
przed zmiang warunkéw ptacowych dokonang z dniem 1 lutego 2015 r. protokotem
dodatkowym nr 3.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 28
listopada 2019 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok zawierat istotne braki
dotyczace sfery motywacyjnej Sadu drugiej instancji, ktére nie pozwalajg na kontrole
kasacyjng prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Sad
Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe, powinien ustali¢, czy doszto do skutecznej
zmiany w zarejestrowanym ZUZP, a zatem czy doszto do wyrejestrowania, czy tez
wykreslenia protokotu dodatkowego nr 3 z rejestru zaktadowych uktaddéw zbiorowych

pracy. W nastepnej kolejnosci powinnoscig Sgdu bedzie rozwazenie, czy Okregowy
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Inspektor Pracy mogt, w swietle obowigzujgcych przepisow, dowolnie zmieni¢ swoje
stanowisko wyrazone w powiadomieniu o wykresleniu protokotu 3 do ZUZP,
pomijajgc przy tym przewidziang w przepisach Kodeksu pracy droge sgdowa.
Dopiero po dokonaniu tych ustalen i ocen okolicznosci niniejszej sprawy Sad drugiej
instancji bedzie mogt stwierdzi¢, czy w ustalonym stanie faktycznym, przy
uwzglednieniu dziatan pracodawcy oraz organow Panstwowej Inspekcji Pracy i ich
prawidtowosci, powodka byta uprawniona do uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia
woli na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych btedu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1, 2 i
3 w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej E. Spotki z 0.0. w B. na rzecz powddki Z.
K. kwote 19.060,00 zt, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, organ rejestrujgcy uktad zbiorowy, tj.
okregowy inspektor pracy, nie ma uprawnien do stwierdzenia niewaznosci czynnosci
dokonywanych w procesie rejestracji. Gtéwny Inspektor Pracy nie jest zas organem
uprawnionym do dokonywania weryfikacji procesu rejestracji uktadéw zbiorowych
pracy.

Po doreczeniu stronom Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (zawartego
dla pracownikéw E. Sp. z 0.0. i zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora
Pracy w L. pod nr[...]) powiadomienia z dnia 10 lipca 2015 r. o wykresleniu z rejestru
uktadow protokotu dodatkowego nr 3, do Okregowego Inspektora Pracy w t.
wptynety nastepujgce dokumenty: (-) w dniu 3 sierpnia 2015 r. wniosek z dnia 3
sierpnia 2015 r. o rejestracje protokotu dodatkowego do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy; (-) w dniu 7 sierpnia 2015 r. oswiadczenie o cofnieciu wniosku o
rejestracje z dnia 3 sierpnia 2015 r.; (-) w dniu 7 sierpnia 2015 r. wniosek z dnia 7
sierpnia 2015 r. o ,cofniecie decyzji” o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 do
ZUZP E. sp. z 0.0. - na piSmie widniejg podpisy 0sob reprezentujgcych spotke E.; (-)
w dniu 10 sierpnia 2015 r. wniosek z dnia 7 sierpnia 2015 r. stron ZUZP o ,cofniecie
decyzji” o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP - na pismie widniejg
podpisy wszystkich stron ZUZP;

(-) w dniu 12 sierpnia 2015 r. odwiadczenie z dnia 7 sierpnia 2015 r. stron

ZUZP na dzien podpisania protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP o cofnieciu wniosku
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o rejestracje protokotu dodatkowego nr 3 z dnia 3 sierpnia 2015 r. - na pisSmie widniejg
podpisy 0s6b reprezentujgcych wszystkie strony ZUZP. W powiadomieniu z dnia
10 lipca 2015 r. strony ukfadu zostaty wyraznie pouczone o mozliwosci wniesienia
odwotania do sadu pracy, jednak nie skierowaty przedmiotowej sprawy na droge
postepowania sgdowego. Powotane wyzej pisma nie zostaty potraktowane przez
Okregowego Inspektora Pracy jako odwotanie od wykreslenia protokotu
dodatkowego z rejestru uktadow.

Okregowy Inspektor Pracy w t. z uwagi na zastrzezenia stron ZUZP
podniesione we wniosku z dnia 7 sierpnia 2015 r. o ,cofniecie decyzji” o wykresleniu
protokotu dodatkowego nr 3, uznat za niewywotujgce skutkdw prawnych
powiadomienie z dnia 10 lipca 2015 r. o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3
zawartego w dniu 15 grudnia 2014 r. z rejestru uktadow, a tym samym stwierdzit, ze
W mocy pozostaje powiadomienie o rejestracji w dniu 23 stycznia 2015 r. protokotu
dodatkowego nr 3. Ze wzgledu na brak po stronie organu rejestrujgcego kompetencji
do wydawania w sprawach rejestrowych decyzji administracyjnych, Okregowy
Inspektor Pracy w L. przyjmujgc, ze na etapie postepowania przed tym organem
doszto do uchybienia, a warunki formalne byty spetnione w chwili zawierania
protokotu dodatkowego nr 3 i pethomocnictwo do jego zawarcia zostato zatgczone
do akt rejestrowych, uznat, iz uzasadnione byto skierowanie do stron ZUZP
powiadomienia z dnia 13 sierpnia 2015 r. Powiadomienie z dnia 10 lipca 2015 r. o
wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3 z rejestru uktadéw zostato doreczone
wszystkim stronom ukfadu z dniem 14 lipca 2015 r.

Do Sadu meriti nalezata zatem ocena, czy protokét dodatkowy nr 3 zostat
prawomocnie wykreslony z rejestru uktadow i wobec tego nie moze on stanowi¢ aktu
bedacego zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., czy tez obowigzuje on
nieprzerwanie od dnia jego rejestraciji, tj. od 23 stycznia 2015 r., gdyz nie doszto do
jego wykreslenia z rejestru uktaddéw.

Po przeprowadzeniu uzupetniajgcych ustalen faktycznych i odtworzenia
przebiegu zdarzen, Sgd Okregowy nie podzielit twierdzenia, ze po otrzymaniu
powiadomienia z dnia 10 lipca 2015 r. o wykres$leniu protokotu dodatkowego nr 3 z
rejestru uktadéw (co miato miejsce w dniu 14 lipca 2015 r.) strony tego ukfadu

skorzystaty z prawa do odwotania sie od powyzszej decyzji do sgdu pracy. Termin
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ten mingt im bezskutecznie w dniu 13 sierpnia 2015 r. Stuszne jest w tym zakresie
stanowisko Gtéwnego Inspektora Pracy, ktéry w pismie z dnia 16 grudnia 2020 r.
zauwazyt, ze organ rejestrujgcy uktad zbiorowy, tj. okregowy inspektor pracy nie ma
uprawnien do stwierdzenia niewaznosci czynnosci dokonywanych w procesie
rejestracji, a Gtéwny Inspektor Pracy nie jest organem uprawnionym do dokonywania
weryfikacji procesu rejestracji uktadow zbiorowych pracy. W ocenie Sgdu drugiej
instanciji, ani przepisy Kodeksu pracy, ani przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania w sprawie
rejestracji ukfadéw zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru uktadow i akt
rejestrowych oraz wzorow klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych (Dz.U. Nr 34,
poz. 408) nie dajg takich uprawnien organowi rejestrujgcemu. Wskazane przepisy
nie zawierajg takze odestania w sprawach nieuregulowanych do przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, zatem nie ma podstaw do ich stosowania. Skoro
do postepowania w sprawie rejestracji uktadow zbiorowych pracy nie stosuje sie
przepisow k.p.a., to nie ma tez mozliwosci odwotania sie od odmowy rejestracji
uktadu, wykreslenia ukfadu z rejestru uktadéw ani zadnej innej czynnosci (w tym
powiadomienia) dokonanej na gruncie prawa uktadowego do organu drugiej instancji
ani do sgdu administracyjnego. Zastosowanie znajdzie tu tylko procedura cywilna, co
literalnie wynika z art. 241 § 5 in fine k.p., za$ odwotanie jest w istocie wnioskiem
wszczynajgcym postepowanie nieprocesowe, o ktérym mowa w art. 511 § 1 k.p.c.
Whiosek ten inicjuje postepowanie nieprocesowe, o ile zostat wniesiony do sadu.
Brak przepiséw uprawniajgcych Okregowego Inspektora Pracy jako organu
rejestrujgcego do zmiany swojej decyzji w sytuacji, gdy byla ona w jego ocenie
oczywiscie bezzasadna (co przyznat przeciez w kolejnym powiadomieniu z dnia 13
sierpnia 2015 r.) sprawia, ze to kolejne powiadomienie nie moze wywotac
oczekiwanych przez strony uktadu skutkdw prawnych. W sytuacji, gdy strony nie
whniosty odwotania od powiadomienia z dnia 10 lipca 2015 r. (co wynika takze z pisma
samego Okregowego Inspektora Pracy z dnia 10 grudnia 2020 r.), wykre$lenie to
stato sie prawomocne z dniem 13 sierpnia 2015 r., tj. z uptywem 30 dni od dnia
doreczenia powiadomienia wszystkim stronom uktadu. Postepowanie Okregowego
Inspektora Pracy w t.., ktory z uwagi na zastrzezenia podniesione przez strony ZUZP

we wniosku z dnia 7 sierpnia 2015 r. o ,cofniecie decyzji” o wykresleniu protokotu
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dodatkowego nr 3, uznat za niewywotujgce skutkow prawnych powiadomienie z dnia
10 lipca 2015 r. o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3, nie moze implikowaé
zadnych konsekwencji prawnych, poniewaz nie znajduje ono oparcia Ww
obowigzujgcym prawie.

Konkludujgc, Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji,
ze powiadomienie z dnia 10 lipca 2015 r. o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3
z rejestru uktadoéw zostato skutecznie uchylone przez Okregowego Inspektora Pracy,
gdyz nie miat on instrumentéw prawnych umozliwiajgcych to. W konsekwencji tego,
z dniem 10 lipca 2015 r. do powddki ma zastosowanie ZUZP w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 23 stycznia 2015 r., a zatem apelujgca ma prawo do
dodatku stazowego oraz premii w wysokosci uregulowanej w tym uktadzie wedtug
stanu obowigzujgcego przed dniem 1 lutego 2015 r.

Bezsporna, gdyz niekwestionowana przez zadng ze stron, jest wysokosc¢
réznicy pomiedzy wynagrodzeniem wyptaconym powodce na podstawie regulacji
ptacowej zawartej w protokole dodatkowym nr 3 a dawnymi unormowaniami
ptacowymi zawartymi w ZUZP przed zarejestrowaniem tego protokotu. Faktycznie
wyptacone apelujgcej wynagrodzenie za okres od 10 lipca 2015 r. do 30 kwietnia
2016 r. wynosito 30.418,50 zt, za§ po prawomocnym wykresleniu protokotu
dodatkowego nr 3 z rejestru z dniem 10 lipca 2015 r. powinno ono wynosi¢
49.483,50 zt. Roznica opiewa zatem na 19.060 zt. Takg bowiem kwote powoddka
otrzymataby, gdyby pracodawca nie stosowat wobec niej regulacji ptacowych
wynikajgcych z kwestionowanego protokotu dodatkowego nr 3.

Z powyzszych przyczyn Sgad Okregowy uwzglednit w tej czesci apelacje
powodki, stojgc na stanowisku, ze Sgd Rejonowy przez naruszenie przepisu art. 233
k.p.c. i dowolne przyjecie, iz wykreslenie protokotu dodatkowego byto bezskuteczne,
naruszyt takze przepis art. 9 § 1 k.p., wadliwie uznajgc, ze po dniu 10 lipca 2015 r.
protokét dodatkowy nr 3 nadal stanowit zrodto prawa pracy, a jego postanowienia
obowigzywaty w spornym okresie, regulujgc prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Apelacja dalej idgca jest za$ bezzasadna, gdyz zawarte w niej zarzuty okazaty
sie chybione.

W dniu 30 lipca 2015 r. Z. K. zlozyta pozwanej Spétce oswiadczenie o

uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli z dnia 13 lutego 2015 r.,
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ztozonego — jej zdaniem - pod wptywem btedu wywotanego podstepnie. Jakkolwiek
sama skarzgca w apelacji nie podnosi zarzutu naruszenia przepisow art. 84 i art. 86
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., to z tresci wniesionego srodka odwotawczego wynika,
ze powodka zarzuca Sgdowi meriti btedng wyktadnie przytoczonych przepiséw i
dowolne przyjecie, iz nie dziatata ona pod wptywem podstepu wywotanego przez
pracodawce. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw, Sad Okregowy uznat, ze
apelujgca nie wykazata, aby jej oswiadczenie woli z dnia 13 lutego 2015 r., na mocy
ktérego wyrazita zgode na zawarcie z pozwang porozumienia zmieniajgcego warunKi
wynagrodzenia, byto dotkniete jakgkolwiek wada, w szczegdlnosci, aby zostato
ztozone pod wptywem btedu wywotanego podstepnie czy tez grozby. Okolicznos¢,
ze pracodawca poinformowat powoddke, iz w przypadku nie przyjecia zmienionych
warunkéw ptacowych, warunki te zostang jej wypowiedziane na piSmie, nie jest
grozbag, a realizacjg obowigzkoéw prawnych.

W chwili sktadania zakwestionowanego oswiadczenia wole apelujgca nie
znajdowata sie takze w btedzie co do tresci czynnosci prawnej. W dacie jego ztozenia
(13 lutego 2015 r.) protokdt dodatkowy nr 3 byt zarejestrowany przez Okregowego
Inspektora Pracy w L. i jako taki stanowit Zrodto prawa pracy bedgce podstawg
prawng zawartego przez strony porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy powodki.
Faktu tego nikt nie kwestionowat. Apelujgca doskonale wiedziata wiec, co podpisuje
(porozumienie zmieniajgce) i jakie skutki ono wywota (zmniejszenie wynagrodzenia).

Strona pozwana ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt 1 i pkt 3. Skarge kasacyjng oparto na
podstawach: |. naruszenie prawa materialnego: 1) art. 9 § 1 k.p., przez jego btedng
wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze protokot dodatkowy nr 3 nie stanowi zrodta
prawa pracy i prawnej podstawy odmowy wyptaty skfadnikow wynagrodzenia,
ktérych zgda powoddka, podczas gdy protokét dodatkowy nr 3 stat sie prawomocny i
stanowi zrodto prawa pracy od dnia jego rejestracji, a sad pracy przy rozstrzyganiu
indywidualnego sporu pracowniczego nie jest wtadny do przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci dokonania czynno$ci organu rejestrujgcego; 2) art. 2411 § 5 w
zwigzku z art. 2411 § 5% k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze sgd pracy w
postepowaniu dotyczgcym indywidualnej sprawy z zakresu prawa pracy jest

legitymowany do zbadania waznosci i poprawnosci rejestracji protokotu
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dodatkowego do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, podczas gdy z brzmienia
przepisu to nie wynika; 3) art. 2411 § 53 i § 5* w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich
niezastosowanie i btedne uznanie, ze Okregowy Inspektor Pracy nie ma mozliwosci
sanowania nieprawidtowo podjetej przez niego czynnosci podczas rejestracji
protokotu dodatkowego do zbiorowego ukfadu pracy, mimo podjecia uprzednio
dziatan nieuprawnionych i nieuzasadnionych, tj. wezwania do uzupetnienia
dokumentéw (petnomocnictw) stron ukfadu, mimo Zze znajdowaty sie one w
dokumentach sprawy oraz nastepnie podjecia nieuzasadnionej decyzji o wykresleniu
protokotu dodatkowego nr 3, mimo braku podstawy prawnej do podjecia takiej
czynnosci, co spowodowatoby naruszenie zasad wspofzycia spotecznego i
pokrzywdzenie strony zbiorowego uktadu pracy oraz pozostatych pracownikow;
4)art. 9 § 1 w zwigzku z art. 18 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze porozumienie z dnia 13 lutego 2015 r., zmieniajgce tgczgca strony umowe o prace
ze skutkiem od dnia 1 lutego 2015 r., nie wywierato skutku w sferze warunkow
wynagrodzenia powodki, w sytuacji braku skutecznego uchylenia sie pracownicy od
ztozonego oswiadczenia woli i mimo zmiany ZUZP z dnia 4 grudnia 2003 r.
protokotem dodatkowym nr 3 zarejestrowanym w dniu 23 stycznia 2015 r.; 5) art. 8
k.p., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze dziatania powodki nie stanowig
naduzycia prawa podmiotowego przez wytoczenie powodztwa przeciwko pozwanej,
mimo ze w sposéb swiadomy, zgodnie z oceng Sgdu, podpisata ona porozumienie z
dnia 13 lutego 2015 r. zmieniajgce umowe o prace od dnia 1 lutego 2015 r., ktére
powinno wywrze¢ skutek, a co w konsekwencji prowadzi do otrzymania przez
powodke podwojnej korzysci, tj. dodatkowego wynagrodzenia oraz odszkodowania
wyptaconego na mocy protokotu dodatkowego nr 3; Il. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 327* § 1 pkt 1
i 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt. 1 i 2 k.p.c., przez
niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej oraz faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie: a) uznania, ze Okregowy Inspektor Pracy nie posiadat
uprawnien do stwierdzenia niewaznosci czynnosci dokonywanych w procesie
rejestracji protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP, tj. wskazania: dlaczego organ

rejestrowy nie miat mozliwosci uchylenia/uznania za niewazng decyzji o wykres$leniu
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protokotu dodatkowego nr 3, a co faktycznie dokonat w dniu 13 sierpnia 2015 r.; na
jakiej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do wydania przez Okregowego
Inspektora Pracy decyzji administracyjnej i rozpoznania sprawy w trybie k.p.a., jaka
zatem jest waga prawna dokonanej czynnosci uchylenia decyzji o wykresleniu
protokotu dodatkowego nr 3, czy czynnosc ta jest skuteczna, bezskuteczna, czy tez
jej skutecznosc jest zawieszona oraz jakg nalezy zastosowac podstawe prawng do
oceny tej czynnosci i ewentualng sankcje; b) uznania, ze powddce nalezy sie
wynagrodzenie uzupetniajgce za okres od 10 lipca 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w
kwocie 19.060,00 zt w sytuacji, gdy Sad stwierdzit, iz nie doszto do skutecznego
uchylenia sie przez powodke od oswiadczenia woli z dnia 13 lutego 2015 r., a zatem
podpisane porozumienie miedzy pracownikiem i pracodawcg, na mocy ktérego
powodka otrzymata odszkodowanie w kwocie 28.332,12 zt jak réwniez okreslone
zostaty na nowo warunki pracy i ptacy, obowigzuje, co w istocie uniemozliwia
dokonanie kontroli skarzonego rozstrzygniecia; 2) art. 39821 w zwigzku z 386 § 6
k.p.c., przez niepetne wykonanie wytycznych Sgdu Najwyzszego z wyroku z dnia 28
listopada 2019 r., sygn. akt | PK 167/18, tj. braku rozwazenia, czy w Swietle
obowigzujgcych przepisow Okregowy Inspektor Pracy mogt dowolnie zmieni¢ swoje
stanowisko wyrazone w powiadomieniu o wykresleniu protokotu dodatkowego nr 3
do ZUZP, przy pominieciu drogi sgdowej oraz czy powddka mogta skutecznie uchyli¢
sie od skutkow oswiadczenia woli na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych btedu; 3) art. 476 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny skutecznosci
rejestracji protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP z dnia 4 grudnia 2003 r., mimo braku
ustawowego upowaznienia do dokonania takiej oceny w sprawie indywidualnej ze
stosunku pracy, a co doprowadzito do niewaznos¢ postepowania w tym zakresie na
mocy art. 379 pkt 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi. Ewentualnie, gdyby podstawy
kasacyjne w zakresie norm postepowania okazaty sie nieuzasadnione, pozwana
wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c., przez zmiane zaskarzonego orzeczenia i

oddalenie powddztwa w cato$ci, a takze o zasgdzenie od powodki na rzecz skarzgcej
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kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed Sgdami obu instancji oraz postepowanie
kasacyjne wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu przemawiajgcym za uchyleniem
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢ podniesiony przez strone
skarzgcg zarzut niewaznosci postepowania. Zdaniem pozwanej, dokonanie przez
Sad drugiej instancji oceny skutecznosci rejestracji protokotu dodatkowego nr 3 do
ZUZP zawartego w dniu 4 grudnia 2003 r., mimo braku ustawowego upowaznienia
do przeprowadzenia takiej analizy w sprawie indywidualnej ze stosunku pracy,
doprowadzito do niewaznos¢ postepowania w tym zakresie na mocy art. 379 pkt 1 w
zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c.

Przyjecie niedopuszczalno$ci drogi sgdowej i w konsekwencji odmowa
rozstrzygniecia sprawy przez sgd moze nastgpic tylko przy spetnieniu okreslonych
przestanek. Niedopuszczalnosc¢ drogi sgdowej zachodzi wéwczas, gdy sprawa nie
ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy
cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostata przekazana do wiasciwosci
innego organu niz sad powszechny. Artykut 476 § 1 k.p.c. stanowi, ze przez sprawy
z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy miedzy innymi o roszczenia ze stosunku
pracy lub z nim zwigzane. Przepis ten okresla pojecie spraw z zakresu prawa pracy
tylko na uzytek wskazania spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
szczegolnym przed sgdami pracy, to jest na uzytek postepowania regulowanego w
przepisach Dziatu lll Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérym sie znajduje, za$

zawarte w art. 1 k.p.c. pojecie "sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa pracy" ma
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szersze znaczenie. Przemawia za tym wyktadnia literalna i systemowa. Artykut 476
§ 1 k.p.c., postugujac sie okresleniem "sprawy z zakresu prawa pracy", odwotuje sie
do wyrazenia zawartego w tytule Dziatu Ill Kodeksu postepowania cywilnego -
"Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych",
podczas gdy art. 1 k.p.c. stosuje inne okreslenie, a mianowicie sprawy "ze stosunkéw
prawa pracy". Mozna takze wskazacC przepisy kierujgce sprawy nalezgce do prawa
pracy, lecz niemieszczgce sie w zakresie spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c.,
do rozpoznania przez sady, w tym sprawy dotyczgce wykreslenia i zgodnosci z
prawem ukfadu zbiorowego pracy — art. 241! k.p. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., | PK 250/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 56).

Nie ulega watpliwosci, ze wytaczajgc powodztwo, Z. K. dgzy do realizaciji
roszczenia ze stosunku pracy (roszczenia o zalegte wynagrodzenie). Konkretyzujac,
spér miedzy stronami dotyczy zaptaty kwoty 26.064 zt tytutem utraconego
wynagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. Jest to
wiec spor z zakresu indywidualnego prawa pracy. Pracownica — powodka wywodzita
swoje roszczenie o zaptate czesci wynagrodzenia z postanowien Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikbw E. Sp. z o0.0. Sprawa o zaptate
wynagrodzenie ze stosunku pracy jest za$ sprawg cywilng — sprawg z zakresu prawa
pracy, w ktérej dopuszczalna jest droga sgdowa. Sady obydwu instancji rozpoznajgc
i rozstrzygajac o indywidulanym roszczeniu ptacowym powodki nie naruszyty swojej
ustawowej kognicji. W sprawie nie zachodzi zatem niewaznosé postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c.

Pytanie, czy wskazany przez powodke stosunek prawny i wynikajgce z niego
prawa i obowigzki rzeczywiscie istniejg, jest kwestia materialnoprawng, ktorej
rozstrzygniecie nie rzutuje na ocene dopuszczalno$ci drogi sgdowej. Prawidtowosc¢
dokonanej przez Sad Okregowy oceny mocy obowigzujgcej aktow prawnych, z
ktérych strony wywodzg swoje racje, jest natomiast elementem kasacyjnej kontroli
przeprowadzonej przez ten Sad subsumcji przepisow do ustalonego stanu
faktycznego.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze warunkiem ustalenia, iz Z. K.
przystuguje stosowne roszczenie o utracone wynagrodzenie, jest zakwestionowanie

obowigzywania protokotu dodatkowego nr 3 zmieniajgcego ZUZP. Na
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poszczegolnych etapach postepowania, spor miedzy pracownicg a pracodawcyg
koncentrowat sie wokot obowigzywania tegoz aktu prawnego i rozstrzygniecie tej
kwestii zostato potraktowane przez Sady obu instancji za zagadnienie zasadnicze i
decydujgce o wyniku sprawy.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze autonomiczne akty prawa pracy (art. 9 §
1 k.p.) nie sg ogtaszane i fakt ich istnienia jest najczesciej znany tylko podmiotom,
ktére je zawarly lub ustality. W rezultacie sedzia nie jest obowigzany znac z urzedu
(ex officio) tresci tych aktéw na zasadzie iura novit curia. Dlatego stan wiedzy sgdu
w tym zakresie zalezy od inicjatywy dowodowej stron. Wobec tego, istnienie i tres¢
tych aktéw nalezy do podstawy faktycznej orzeczenia, natomiast oceng prawng
objete sg kwestie ich obowigzywania (czasowego, przestrzennego, podmiotowego,
przedmiotowego), relacji do innych aktéw prawnych oraz wykfadni (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia: 29 stycznia 2008 r., | PK 196/07, LEX nr 399783 i z dnia 5 maja
2009 r. | PK 6/09, LEX nr 510979).

W procesie o roszczenie ze stosunku pracy ustaleniu obowigzywania
wspomnianego protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP, bedgcego konsekwencjg
oceny prawnej czynnosci podejmowanych przez organ rejestracyjny, towarzyszg
jednak formalne ograniczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow z dnia 23 maja 2001 r., Il ZP 17/00 (OSNP 2001 nr 23, poz. 684), Sad
Najwyzszy zajgt stanowisko, iz droga sgdowa o ustalenie niewaznosci zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy po jego rejestracji jest niedopuszczalna. Nie stanowi ono
roszczenia, o ktérym jest mowa w art. 476 § 1 k.p.c., a tym samym nie nalezy do
kategorii spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. W uzasadnieniu powotanej
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze (...) ,wymierzanie sprawiedliwosci, do czego
zgodnie z Konstytucjg RP (art. 175 ust. 1) powotane sg sady, polega na stosowaniu
normy prawnej do okreSlonych stanow faktycznych, nie za$ na badaniu
prawidtowosci ustanowienia aktow normatywnych, a wiec kontrolowaniu zrodet
prawa i ich tworzenia. Spér dotyczgcy kompetencji strony do ksztattowania tresci
uktadu zbiorowego pracy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w pojeciu art. 476 §
1 k.p.c. Przepis ten dotyczy bowiem roszczen typu cywilnoprawnego
(zobowigzaniowego), a nie wszelkich innych mozliwych roszczen, ktérych Zzrodiem

sg stosunki organizacyjne, administracyjno-prawne, czy wynikajgce z upowaznienia
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do uczestniczenia w tworzeniu aktow prawnych (stosunki normodawcze). Uktad
zbiorowy pracy jest zrodtem prawa w catosci i dotyczy to takze tzw. postanowien
obligacyjnych ukfadu, ktére nie mogg byc identyfikowane ze zobowigzaniami w
rozumieniu cywilnoprawnym.” Spod zakresu kognicji sgdow pracy wytgczone zostaty
sprawy o ustalenie niewaznosci jakiegokolwiek zrodta prawa pracy, na przyktad o
ustalenie niewaznosci zaktadowego regulaminu swiadczenh socjalnych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 355/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 542).

Skarzgca ma zatem racje o tyle, ze wprawdzie przedmiotem niniejszego sporu
i rozstrzygniecia sgdowego sg roszczenia ptacowe powodki, a obowigzywanie
protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP stanowi jedynie kwestie materialnoprawng
rzutujgcg na wynik sprawy, jednakze przy ustalaniu mocy wigzgcej tegoz aktu Sad
Okregowy, negujgc kompetencje i tryb procedowania organu rejestrowego,
wykroczyt poza ramy swojej kognicji. Konsekwencje tego nie jest jednak niewaznos¢
postepowania, lecz ocena trafnosci zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do kolejnego kasacyjnego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, to jest obrazy art. 3982 w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c., nalezy mie¢
na uwadze, ze w postepowaniu kasacyjnym zastosowanie ma art. 398%° k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Zakres zwigzania sgdow
powszechnych orzeczeniem Sgdu Najwyzszego jest wezszy niz zakres zwigzania
sadu pierwszej instancji wyrokiem sgdu apelacyjnego. Pojecie oceny prawnej uzyte
w art. 386 § 6 k.p.c. jest bowiem szersze niz pojecie wyktadni prawa. Przez wyktadnie
prawa nalezy rozumiec¢ wyjasnienie tresci przepiséw prawa. Pojecie to powinno by¢
rozumiane scisle, jako wyjasnienie, objasnienie, ustalenie znaczenia, sensu
interpretowanej przez Sad Najwyzszy normy prawa i nie nalezy go utozsamiac z
dokonang przez ten Sad oceng prawng lub stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w
konkretnej sprawie. W odniesieniu do sgadu drugiej instancji, po uchyleniu jego
wyroku i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, nie ma
bowiem zastosowanie zasada przewidziana w art. 386 § 6 k.p.c. (przed nowelizacja,
ktéra weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.), Ze sad pierwszej instancji, ktérego
wyrok zostat uchylony przez sgd wyzszej instancji, jest zwigzany nie tylko oceng

prawng, ale rowniez wskazaniami co do dalszego postepowania sadu drugiej
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instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 240/18, LEX nr
2691573). Warto nadmienié¢, ze w obecnym stanie prawnym przepis art. 386 § 6 k.p.c.
przewiduje jedynie zwigzanie w zakresie oceny prawne;.

W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu
art. 386 § 6 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., przez niepetne wykonanie wytycznych Sgdu
Najwyzszego z wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., | PK 167/18, tj. braku rozwazenia,
czy w sSwietle obowigzujgcych przepiséw Okregowy Inspektor Pracy mégt dowolnie
zmieni¢ swoje stanowisko wyrazone w powiadomieniu o wykresleniu protokotu
dodatkowego nr 3 do ZUZP, przy pominieciu drogi sgdowej oraz czy powddka mogta
skutecznie uchyli¢ sie od konsekwencji swojego oswiadczenia woli na podstawie
przepisdow Kodeksu cywilnego dotyczgcych btedu, nalezy uznac¢ za bezpodstawny.
Tym bardziej, ze Sad drugiej instancji analizowat powyzsze problemy, a to, czy
sformutowane przezen konkluzje sg trafne, jest zupetnie inng kwestig. Trzeba mieé
przy tym na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy nie utatwit zadania Sgdowi Okregowemu
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada
2019r., 1 PK 167/18, nie dokonat bowiem zadnej wyktadni obowigzujgcych przepisow,
na bazie ktérych sformutowat zagadnienia prawne pozostawione do rozwazenia
przez Sad drugiej instancji, a ktora to wyktadnia pozwolitaby na prawidtowg
subsumcje prawa materialnego do ustalonego — po uzupetnieniu postepowania
dowodowego - stanu faktycznego.

Przechodzgc do kasacyjnych zarzutow naruszenia prawa materialnego,
wypada przypomniec, ze Wypada zatem przypomniec, ze wymienione w art. 9 § 1
k.p. uktady zbiorowe pracy, zaliczane sg do tzw. autonomicznych zrodet prawa pracy,
zostaly szczegotowo unormowane w przepisach Dziatu XI Kodeksu pracy. Przepisy
tego dziatu precyzyjnie regulujg szereg szczegdtowych kwestii, jak rodzaje uktadow
zbiorowych pracy oraz ich strony (art. 238), krgg podmiotéw objetych regulacjg
uktadowg (art. 239), przedmiot (tre$¢) uktadu (art. 240), obligacyjne postanowienia
uktadowe (art. 2411), tryb zawierania uktadow (art. 2412 - art. 2414), forme tego aktu
(art. 2415), sposob wyjasniania tresci uktadéw (art. 241°), tryb rozwigzywania
uktadéw (art. 2417), a takze wprowadzania zmian do uktadéw zbiorowych pracy
(art. 241°). W Swietle art. 2412 k.p., zawarcie uktadu zbiorowego pracy nastepuje w

trybie rokowan. W mysl| za$ art. 241° § 1 k.p. zmiany do uktadu zbiorowego pracy
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wprowadza sie w drodze protokotow dodatkowych, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace uktaddéw. Zgodnie z art. 2411 § 1 k.p., ukfad
zbiorowy pracy (a zatem takze protokét dodatkowy do niego) podlega wpisowi do
rejestru prowadzonego: dla uktadéw ponadzaktadowych — przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej, a dla uktadow zaktadowych — przez wiasciwego okregowego
inspektora pracy. Uktad zawarty zgodnie z prawem podlega rejestracji w ciggu trzech
miesiecy — w odniesieniu do uktadow ponadzaktadowych i jednego miesigca — w
przypadku uktadéw zaktadowych (§ 2). Jezeli postanowienia uktadu sg niezgodne z
prawem, organ uprawniony do jego rejestracji moze za zgodg stron uktadu wpisac
uktad do rejestru bez tych postanowien, albo wezwac strony do dokonania w ukfadzie
odpowiednich zmian w terminie 14 dni (§ 3). Jesli strony uktadu nie wyrazg zgody na
wpisanie uktadu do rejestru bez postanowien niezgodnych z prawem Ilub nie
dokonajg w terminie odpowiednich zmian w ukfadzie, organ uprawniony do rejestracji
uktadu odmawia jego rejestracji (§ 4). W ciggu 30 dni od zawiadomienia o odmowie
rejestracji przystuguje odwotanie: stronom uktadu ponadzaktadowego — do Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, a stronom
uktadu zaktadowego — do wtasciwego dla siedziby pracodawcy sgdu rejonowego —
sgdu pracy. Sad rozpoznaje sprawe w trybie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (§ 5). W kontekscie powotanych
unormowan art. 2411 k.p. rejestracja uktadu zbiorowego pracy ma podwodjne
znaczenie: po pierwsze, stanowi potwierdzenie zgodnosci uktadu z prawem, jest wiec
wyrazem uprzedniej kontroli przez organ rejestrujgcy legalnosci tego aktu, przy czym
organ rejestrujgcy bada nie tylko zgodno$¢ postanowien uktadu z prawem, ale takze
to, czy jego strony zostaty prawidtowo wytonione; po drugie, stanowi przestanke
wtgczenia uktadu do systemu zrédet prawa pracy. Zgodnie bowiem z art. 24112 § 1
K.p., uktad wchodzi w zycie w terminie w nim okreslonym, jednak nie wczesniej niz z
dniem zarejestrowania. Rejestracja jest zatem warunkiem wejscia w zycie ukfadu
zbiorowego, przez co nalezy rozumie¢, ze uktad niezarejestrowany nie ma mocy
obowigzujgcej. Tworzy on wprawdzie okreslone zobowigzania stron ukfadu o
charakterze cywilnoprawnym, ale nie ma mocy normatywnej. Zwigzkom zawodowym
i pracodawcom nie mozna bowiem odmodwi¢ prawa zawierania okreslonych

porozumien o charakterze zobowigzaniowym, ktére regulowatyby ich zbiorowe
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stosunki pracy. Porozumienia takie nie muszg podlegaC rejestracji. Uktad
niezarejestrowany stanowi porozumienia zbiorowe nieoparte na ustawie.

Ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 1127) do art. 241 k.p. dodano § 5? -
5°, regulujgce procedure wzruszenia rejestracji uktadu zbiorowego pracy.

W mysl art. 241 § 5! k.p., osoba majgca interes prawny moze, w terminie 90
dni od dnia zarejestrowania ukfadu, wystgpi¢ do organu, ktory uktad zarejestrowat, z
zastrzezeniem, ze zostat on zawarty z naruszeniem przepisow o zawieraniu uktadow
zbiorowych pracy. Zastrzezenie powinno by¢ ziozone na piSmie i zawieraé
uzasadnienie. Nie chodzi tutaj o zastrzezenia dotyczgce tresci samego uktadu, ale
odnoszgce sie do procedury jego zawarcia, np. braku powiadomienia o inicjatywie
rokowan wszystkich organizacji zwigzkowych reprezentujgcych pracownikéw, dla
ktorych uktad miat by¢ zawarty, pominiecia w rokowaniach organizacji zwigzkowej,
ktéra byta uprawniona do udziatu w nich, zastosowania krotszego niz ustalony okresu
przystapienia zwigzkéw zawodowych do rokowan, zwarcia uktadu przez zwigzek
zawodowy nieuczestniczgcy w negocjacjach. Osobg majgcg interes w zgtoszeniu
zastrzezen jest zas kazdy uczestnik uktadu, a takze organizacja zwigzkowa, ktorej
nie powiadomiono o inicjatywie podjecia rokowan, ktérg pozbawiono udziatu w
negocjacjach, jak réwniez pracodawca objety ponadzaktadowym uktadem
zbiorowym pracy.

Stosownie do art. 241 § 52 k.p., organ rejestrujgcy w ciggu 14 dni po
otrzymaniu zastrzezenia, o ktérym mowa w § 5!, wzywa strony uktadu do
przedstawienia dokumentéw i zlozenia wyjasnien niezbednych do rozpatrzenia
zastrzezenia. Jak wynika z § 5% cytowanego artykutu, w razie stwierdzenia, ze ukiad
zostat zawarty z naruszeniem przepiséw o zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy,
organ rejestrujgcy wzywa strony uktadu do usuniecia tych nieprawidtowosci, chyba
ze ich usuniecie nie jest mozliwe. Ponadto, w razie gdy: 1) strony uktadu nie
przedstawig w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 30 dni, dokumentow i
wyjasnien, o ktérych mowa w § 52 lub 2) strony uktadu w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 30 dni, nie usung nieprawidtowosci, o ktérej mowa w § 53, lub usuniecie
tej nieprawidtowosci nie jest mozliwe - organ rejestrujgcy wykresla ukfad z rejestru

uktadéw. Warunki umow o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe
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nawigzania stosunku pracy, wynikajgce z uktadu wykreslonego z rejestru uktadéw,
obowigzujg jednak do uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis § 5
stosuje sie odpowiednio (art. 24111 § 54 k.p.).

Godzi sie podkreslic, ze wynikajgca z powotanych przepisow procedura
wykres$lenia uktadu z rejestru dotyczy takze protokotéw dodatkowych.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze do obowigzujgcego u
pozwanego pracodawcy Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
E. Sp. z 0.0. w B. z dnia 4 grudnia 2003 r., wpisanego przez Okregowego Inspektora
Pracy w L. do rejestru zaktadowych uktadow zbiorowych pracy w dniu 23 marca 2004
r., wprowadzono zmiany protokotem dodatkowym nr 3 z dnia 15 grudnia 2014 r.,
zarejestrowanym przez tegoz Okregowego Inspektora Pracy w dniu 23 stycznia 2015
r. W zwigzku z wejsciem w zycie wspomnianego protokotu dodatkowego, powodka
Z. K. zawarta z pozwang spotkg porozumienie zmieniajgce z dnia 13 lutego 2015 .,
dostosowujgce warunki wynagradzania powodki do nowych przepiséw ptacowych.
Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania, czy zostata wszczeta
wynikajgca z art. 2411 § 51 - 5°k.p. procedura wykreslenia protokotu dodatkowego
nr 3 do ZUZP i czy — zwazywszy na tre$¢ przytoczonej wyzej korespondencji
Okregowego Inspektora Pracy w L. ze stronami uktadu oraz reprezentowanym przez
powodke zwigzkiem zawodowym — protokét ten zostat ostatecznie wyrejestrowany,
czy tez nadal figurowat w rejestrze w okresie objetym zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe, ustalit, ze strony Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw E. Sp. z 0.0. w B. nie skorzystaty z
formalnej drogi odwotawczej od wykreslenia protokotu nr 3 do ZUZP. Pisma sktadane
przez strony uktady nie zostaty zakwalifikowane jako odwotanie. Z ustalen
faktycznych Sad drugiej instancji wynika ponadto, ze w dniu 13 sierpnia 2015 r.
Okregowy Inspektor Pracy w L., po rozpatrzeniu wniosku stron Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 7 sierpnia 2015 r. o ,cofniecie decyzji” o wykresleniu
protokotu dodatkowego nr 3, wydat kolejne powiadomienie, ktérym pozostawit w
mocy powiadomienie Okregowego Inspektora Pracy w L. z dnia 23 stycznia 2015 r.
0 wpisaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. do rejestru uktadow protokotu dodatkowego nr

3 do ZUZP Nr [...] zawartego w dniu 15 grudnia 2014 r., co oznacza¢ miato, iz
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postanowienia tego protokotu podlegajg dalej stosowaniu od dnia jego
zarejestrowania, tj. od dnia 23 stycznia 2015 .

Ustalajgc tres¢ i obowigzywanie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow E. Sp. z 0.0. w B., Sad Okregowy przyjat, ze protokdt nr 3 do tego aktu
zostat wykreslony przez organ rejestracyjny. Skoro strony uktadu zbiorowego pracy
nie skorzystaty - w trybie i na podstawie przepisow regulujgcych procedure
odwotawczg - z prawa do zakwestionowania decyzji Okregowego Inspektora Pracy
o0 wykresleniu tegoz protokotu z rejestru uktadéw z dniem 10 lipca 2015 r., to tym
samym wykreslenie protokotu dodatkowego stato sie prawomocne, a to oznacza, ze
jego postanowienia poczynajgc od dnia 10 lipca 2015 r. zostaty zastgpione przez
dotychczasowe regulacje ptacowe zawarte w ZUZP obowigzujgcym do dnia 23
stycznia 2015 r., a ktore weszty w zycie z mocy samego prawa normujgc korzystniej
zasady wynagradzania powodki.

Sad drugiej instancji uznat, ze cytowane wyzej powiadomienie Okregowego
Inspektora Pracy z dnia 13 sierpnia 2015 r. nie moze wywotywac zadnych skutkow
prawnych, gdyz nie znajduje ono oparcia w obowigzujgcym prawie. Uznanie podjetej
przez organ rejestracyjny czynnosci w zakresie rejestracji protokotu dodatkowego nr
3 do ZUZP za nieopartej na przepisach prawa nie stanowi ustalenia faktycznego,
lecz ocene prawng. Tym samym Okregowy dokonat analizy zgodnosci z prawem
czynnosci prowadzgcej do rejestracji uktadu zbiorowego pracy. Ktorego czescig
sktadowg jest protokét dodatkowy, tj. objagt sporem materie zastrzezong dla procedur
opisanych w art. 2411 k.p.

Trzeba pamietaé, ze procedura rejestrowania uktadéw zbiorowych pracy jest
elementem trybu stanowienia prawa, a nie wydawaniem decyzji administracyjnej
(W. Sanetra [w:] J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. I,
Warszawa 2013). Powiadomienia Okregowego Inspektora Pracy nie sg decyzjami
administracyjnymi, lecz oswiadczeniami wiedzy o dokonaniu przez organ rejestrowy
czynnosci materialno-technicznej wymaganej przez prawo (rejestracji bagdz
wyrejestrowaniu uktadu zbiorowego pracy) stosownie do procedury przewidzianej w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w
sprawie trybu postepowania w sprawie rejestracji uktadow zbiorowych pracy,

prowadzenia rejestru uktadow i akt rejestrowych oraz wzorow klauzul rejestracyjnych
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I kart rejestrowych (Dz.U. Nr 34, poz. 408). Ewentualne nieprawidtowosci w
podejmowanych przez Okregowego Inspektora Pracy czynnos$ciach rejestrowych nie
moga prowadzi¢ do podwazenia w procesie o indywidualne roszczenia ze stosunku
pracy mocy obowigzujgcej zarejestrowanego uktadu zbiorowego pracy oraz
protokotow dodatkowych do niego. Jesli zatem protokét dodatkowy nr 3 do
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow E. Sp. z 0.0. w B. pozostat
wpisany w rejestrze, to btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz utracit on moc
z dniem 10 lipca 2015 r. i od tej daty obowigzuje u pozwanej ZUZP w brzmieniu
sprzed jego zmiany dokonanej tymze protokotem dodatkowym, a jego postanowienia
— jako korzystniejsze dla powodki od wynikajgcych z porozumienia zmieniajgcego z
dnia 13 lutego 2015 r. — zastepujg w mysl art. 18 § 1 i 2 k.p. postanowienia tegoz
porozumienia.

W tym stanie rzeczy za trafny nalezy uzna¢ kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego dotyczacy art. 2411 § 53i § 5* oraz art. 2411 § 5 k.p. w zakresie,
w jakim Sad Okregowy dopuscit sie oceny prawnej obowigzywania uktadu
zbiorowego pracy przez badanie zgodnosci z prawem czynnosci podejmowanych
przez organ rejestrowy, przy catkowitym pominieciu stanowiska przedstawionego
przez Okregowego Inspektora Pracy w powiadomieniu z dnia 13 sierpnia 2015 r. i
nierozstrzygniecie w swietle tego stanowiska, czy protokét nr 3 do ZUZP zostat
zarejestrowany czy wykreslony z rejestru.

Dopiero jednoznacznie ustalenie faktyczne obowigzywania protokotu
dodatkowego nr 3, po rozwazeniu catoksztattu czynnosci formalnych podjetych przez
organ rejestracyjny, daje mozliwos¢ oceny prawidtowosci subsumpcji
zastosowanych przez Sad drugiej instancji przepiséw.

Warto zatem przytoczy¢ tresc art. 18 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze postanowienia
umow o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie
mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Istotg regulacji
art. 18 § 1 i 2 k.p. jest zatem zagwarantowanie nienaruszania umowg o prace
standardéw wynikajgcych z przepisdbw prawa pracy, przy rownoczesnej swobodzie
stron w ksztattowaniu w umowie warunkéw zatrudnienia w sposob korzystniejszy dla

pracownika. W konsekwencji normy prawne konstruowane z przepisow prawa pracy
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majg, co do zasady, charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy
(semiimperatywny), czyli dopuszczajg odstepstwa jedynie na korzys¢ pracownikow.

Bezwzglednie obowigzujgce na korzys¢ pracownika sg zardwno przepisy
Kodeksu pracy, jak i innych ustaw i aktéw wykonawczych okreslajgcych prawa i
obowigzki pracownikow i pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy, regulaminow i statutdw, zas sankcjg za naruszenie zasady uprzywilejowania
pracownika sg - w mysl art. 18 § 2 - niewaznosc¢ takich postanowien oraz
automatyczne zastgpienie ich przepisami korzystniejszymi dla pracownika.
Niewazna jest wiec zmiana warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z indywidualnych
umow o prace, jesli autonomiczne zrodto prawa pracy zawiera korzystniejsze dla
pracownika uregulowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | PK
312/13, LEX nr 1493234).

Sad drugiej instancji nie odniodst sie wprost do wskazanych przepisow, mimo
ze sg niezbedne dla oceny skutecznosci czynnosci prawnej powodki i strony
pozwane, tj. porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Wprawdzie Sad
Okregowy wskazuje na korzystniejszos¢ wynikajgcych z ZUZP sprzed jego zmiany
protokotem dodatkowym nr 3 warunkéw wynagrodzenia, to jednak ocena taka moze
by¢ dokonana dopiero po ustaleniu obowigzujgcych ,przepiséw prawa pracy”, a wiec
po ustaleniu, czy protokét ten zostat ostatecznie wykreslony z rejestru i tym samym
utracit moc prawng, co w Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie zostato
wyjasnione w sposob wyczerpujgcy.

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji ponownie rozpoznajgc sprawe, powinien
uwzgledniajgc catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego i jednoznacznie
ustali¢, czy doszto do wykres$lenia spornego protokotu dodatkowego nr 3 do ZUZP z
rejestru, czy tez protokét ten jest nadal zarejestrowany. Dopiero po dokonaniu tych
ustalen Sgd Okregowy bedzie mogt stwierdzi¢, jakie skutki prawne wywotuje
porozumienie zmieniajgce warunki pracy i ptacy zawarte miedzy powodkg a strong
pozwang w kontekscie unormowania art. 18 § 1i 2 k.p. oraz czy w przypadku braku
podstaw do zastosowania tego przepisu, apelujgca moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli z powotaniem sie na jego wady.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze wprawdzie Z. K. mogtaby uchyli¢ sie od

skutkow prawnych zawartego porozumienia z uwagi na wady oswiadczenia woli w
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postaci btedu lub grozby bezprawnej, jednakze Sad drugiej instancji uznat podjetg
przez powddke probe za bezskuteczng w Swietle art. 83 i art. 86 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., oddalajgc powoddztwo o zasgdzenie wyréwnania wynagrodzenia za
okres do dnia 10 lipca 2015 .

Wobec dokonania przez Sad drugiej instancji subsumciji prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego stanu fatycznego, Sad Najwyzszy z mocy art. 39815 §
1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego

wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

r.g.
[ms]



