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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa . J.

przeciwko L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, wynagrodzenie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt VI Pa 15/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci i oddala apelacje
pozwanej co do punktow: I, lII, IV, VI, VIl wyroku Sagdu Rejonowego
w Plocku z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt IV P 192/19,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3. zasadza od L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. na rzecz powoédki I. J. kwote 1350 (jeden tysigc
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trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'k.p.c.

Krzysztof Rgczka  Bohdan Bieniek  Romualda Spyt

r.g.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w Ptocku:
- ustalit, ze powddke 1.J. i pozwang L. Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. fgczyta od 21 czerwca 2016 r. umowa o prace na

czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy (pkt ),
- zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwoty:

1. 10 453,38 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego
2019 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

umowy o prace (pkt Il),

2. 11 759,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego
2019 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego

traktowania (pkt IlI),

3. 6 968,92 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 listopada

2018 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy (pkt V),
- oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt V).

Sad Okregowy w Ptocku, wyrokiem z dnia 15 lipca 2022 r., zmienit zaskarzony
przez pozwang wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo, orzekajgc o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego (nie

podzielajgc zarzutu strony pozwanej naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.). Zgodnie z nimi,
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I.J. zawarta w dniu 7 czerwca 2010 r. z L. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P. umowe o prace na okres probny od 7 czerwca 2010 r. do 20 czerwca
2010 r. Na jej podstawie zostata zatrudniona na stanowisku pracownika
pomocniczego procesow uszlachetniania w wymiarze petnego etatu. Strony zawarty
kolejne umowy o prace na czas okreslony: w dniach 17 czerwca 2010 r. - na okres
od 21 czerwca 2010 r. do 20 czerwca 2012 r. i 18 czerwca 2012 r. - na okres od 21
czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2016 r. Stanowisko i wymiar zatrudnienia pozostaty
niezmienione w stosunku do umowy na okres prébny, natomiast okres
wypowiedzenia wynosit dwa tygodnie. W dniu 15 czerwca 2016 r. strony zawarty
kolejng umowe o prace na czas okreslony na okres od 21 czerwca 2016 r. do 21
listopada 2018 r. Powodka miata by¢ nadal zatrudniona w wymiarze petnego etatu
na stanowisku pracownika pomocniczego procesow uszlachetniania, zmieniony
zostat natomiast okres wypowiedzenia umowy, ktéry dostosowano do tresci art. 36 §
1 k.p.

Zawieranie umow o prace odbywato sie w ten sposob, ze druk przygotowany
przez pracodawce przekazywat pracownikom do podpisu bezposredni przetozony i
nie bytlo mozliwosci zgtaszania uwag bgdz propozycji co do figurujgcych w nim
zapisow. Pozwana przyjeta praktyke zawierania umow na czas okreslony na okresy
kilku lat, aby w wypadku zmniejszenia produkcji mie¢ mozliwos¢ szybszego
zakonczenia stosunkow pracy. Pracownicy nie byli zadowoleni z tej praktyki i
oczekiwali zawarcia umow na czas nieokreslony.

Do pracy powddki nie byto uwag. Byta solidna, doktadna, punktualna i
kolezenska. Nigdy nie zastosowano wobec niej kary. Zgtaszata sie do pracy w
godzinach ponadwymiarowych, w tym w soboty, oraz na szkolenia wynikajgce z
wdrozenia nowych technologii.

W dniu 29 listopada 2016 r. powodka dowiedziata sie, ze jest w cigzy.
Przebywata na zwolnieniu lekarskim, nastepnie wykorzystata urlop macierzynski i
wypoczynkowy. Do pracy wrdcita 8 pazdziernika 2018 r. W tym okresie pozwana
Spétka przygotowywata sie do ,uporzgdkowania” spraw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow, wynikajgcych z nowelizacji Kodeksu pracy dokonanych ustawg z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie Kodeksu pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z

2015 r., poz. 1220; dalej ustawa nowelizujgca). W wymienionym akcie prawnym
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przyjeto rozwigzania ograniczajgce zawieranie umow o prace na czas okres$lony.
Zgodnie z jego zasadami, gdy okres zatrudnienia pracownika przekroczy limit 33
miesiecy lub gdy pracodawca zawart z danym pracownikiem juz 3 umowy, to od
nastepnego dnia po uptywie 33 miesiecy lub od dnia zawarcia czwartej umowy -
pracownik jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Ustawa weszta w zycie z dniem 22 lutego 2016 r., wobec tego z dniem 22 listopada
2018 r. konieczne byto ,uporzgdkowanie” uméw o prace z pracownikami, ktérych
umowy o prace zawarte na czas okreslony przekraczaty limit 33 miesiecy.

W pozwanej Spotce wedtug stanu na dzien 21 pazdziernika 2018 r. na 817
0séb - 156 0sob pracowato na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w dziale
powodki zatrudniajgcym 23 osoby - 12 0sob byto zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. brygadzista przyniost pracownikom do podpisu
umowy o prace na czas nieokreslony. Dokumentu tego nie otrzymata powddka.
Gdy zapytata brygadziste, dlaczego nie ma dla niej umowy, odpowiedziat, ze dtugo
nie byto jej w pracy. Wtedy przypomniata, ze wczesniej tylko dwa dni przebywata na
zwolnieniu lekarskim i zapytata, czy nie mozna urodzi¢ dziecka. Brygadzista wreczyt
jej kostke czekolady i powiedziat, ze sg dla niej uszyte spodnie, jakie zwyczajowo
otrzymywali raz w roku pracownicy pozwanej. Powddka od nastepnego dnia
przebywata na zwolnieniu z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad cérkg, a
nastepnie cztery miesigce na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza
psychiatre. Byta dwukrotnie kontrolowana przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w
opinii jako dane z wywiadu podawat, miedzy innymi, Zze po powrocie z urlopu
macierzynskiego nie przedtuzono jej umowy o prace. Zwolnienia lekarskie
kazdorazowo byty uznawane za zasadne.

W okresie, kiedy powddka wrécita do pracy, miato miejsce ograniczenie
produkcji. Pracownicy obawiali sie redukcji zatrudnienia z tego powodu. Dziat, w
ktérym pracowata powodka, funkcjonowat do konca 2019 r., nastepnie pracownikéw
przeniesiono do innych miejsc.

Wedtug stanu na dzien 21 listopada 2018 r. pozwana zatrudniata 800 oséb, w
tym 139 na podstawie umowy o prace na czas okreslony, z pozostatymi 661

pracownikami pozwana zawarta umowy O prace czas nieokreslony, natomiast
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wedtug stanu na dzien 21 grudnia 2018 r. - na 794 zatrudnione osoby - tylko
9 pracowato na podstawie umowy o prace na czas okreslony, reszta miata umowy o
prace na czas nieokreslony. W dziale powodki w dniu 21 listopada 2018 r. pracowaty
23 osoby, w tym 11 na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, pozostate
12 oso6b miato umowy o prace na czas okreslony. Po tej dacie zatrudnienie w tym
dziale zmniejszyto sie do 20 osbb, z ktdrych wszyscy pracowali na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony. Poza powodkg ze sSwiadczen zwigzanych z
macierzyhstwem korzystaty M.P. i J.N. . Obie swiadczyty prace na podstawie uméw
na czas okres$lony. W dniu 22 listopada 2018 r. nie zawarto z nimi uméw o prace na
czas nieokreslony.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka nie miata interesu prawnego w zgdanym
ustaleniu, gdyz miata mozliwos¢ wystgpienia z powddztwem o Swiadczenie i z
mozliwosci tej korzystata w pozwie inicjujgcym niniejsze postepowanie. Powodka nie
zakwestionowata tresci Swiadectwa pracy, nie domagata sie dopuszczenia do pracy
w pozwanej Spoétce. Dziatania zmierzajgce do ustalenia tresci stosunku pracy podjeta
dopiero w styczniu 2019 r., przy czym na droge sgdowg wystgpita dopiero 4 kwietnia
2019 r. W ocenie Sadu, istotne jest, ze powddka nie domagata sie dalszego
zatrudnienia w pozwanej Spotce po 21 listopada 2018 r. Obowigzujgce przepisy
prawa nie przewidujg zadnych roszczen majgtkowych, ktére mogtyby wynikaé
wylacznie ze stosunku pracy na czas nieokreslony, a ktérych powoddka nie dochodzita
W niniejszym procesie i ktore mogtyby sie zaktualizowa¢ dopiero w przysziosci.
Powddka nie miata zatem interesu prawnego w zgdaniu ustalenia formutowanego w
niniejszym procesie. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia przez Sad
Rejonowy powddztwa o ustalenie.

Sad Okregowy zauwazyt, ze jedynie roszczenie o odszkodowanie za
naruszenie przepisow w zakresie rozwigzywania umow o prace fgczy sie z
ustaleniem, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony. Pozostate
roszczenia dochodzone przez powodke nie sg uzaleznione od rodzaju zawartej
umowy o prace. Po wejsciu w zycie od 22 listopada 2016 r. ustawy nowelizujgce;j
doszto do zréwnania okreséw wypowiedzen umow terminowych i umow na czas
nieokreslony. Umowa o prace na czas okreslony tgczgca strony postepowania mogta

zostac rozwigzana przez kazdg ze stron (przed uptywem okresu trwania tej umowy)
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z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Taki sam okres
wypowiedzenia obowigzywatby, gdyby powddka byta zatrudniona na umowe o prace
na czas nieokreslony. Z kolei odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na pte¢ i zwigzany z nig przymiot
rodzicielstwa, jak rowniez odprawy pienieznej pracownik moze dochodzi¢
niezaleznie od rodzaju zawartej umowy o prace.

Sad Okregowy ocenit, ze zawarcie 15 czerwca 2016 r. kolejnej umowy o prace
na czas okreslony nie byto naduzyciem prawa. Powodka nie miata interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia zatrudnienia na czas nieokreslony. Podstawy materialnej jej
roszczenia nie mogt stanowic¢ takze art. 8 k.p. Do zawarcia kolejnych umow o prace
pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszio na skutek ich zgodnych
oswiadczen woli. Okolicznos¢, ze tres¢ umow o prace byta przygotowywana przez
pozwang i pracownicy nie mieli wyptywu na jej tres¢, nie czyni zawartych umow
niewaznymi w zakresie rodzaju umowy - czasu ich trwania. Powddka nie podjeta
nawet proby wykazania, ze jej oswiadczenie woli w tym zakresie byto dotkniete wadag
oswiadczenia woli, ze pracodawca, zawierajgc z nig umowy na czas okreslony,
wykorzystywat niekorzystne, przymusowe potozenie powodki.

Sad Okregowy podkreslit, Ze w okresie zatrudnienia u pozwanej powodka
urodzita dwoje dzieci: pierwsze 16 stycznia 2014 r., drugie 1 sierpnia 2017 r. Przed
urodzeniem pierwszego dziecka powoddka nie swiadczyta pracy od 27 maja 2013 r.
do 15 stycznia 2014 r. (na skutek niezdolnosci do pracy), a przed urodzeniem
drugiego dziecka nie swiadczyta pracy od 5 grudnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r.
Po urodzeniu dzieci powodka korzystata z urlopu macierzynskiego. Pomimo ze
powodka byta diugotrwale nieobecna w pracy w zwigzku z cigzg i urodzeniem
pierwszego dziecka, pozwana zawarta z powddkg 15 czerwca 2016 r. kolejng umowe
O prace.

Dalej Sad Okregowy wywiodt, ze zawarcie przez strony kolejnej umowy o
prace na czas okreslony nie naruszato usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu
stron stosunku pracy. Pozwana przyjeta praktyke zawierania umoéw na czas
okreslony, aby w wypadku zmniejszenia produkcji mogta dokona¢ redukcji
zatrudnienia. Dokonane ustawg nowelizujgcg zréwnanie okresow wypowiedzen

umow terminowych i umow na czas nieokreslony znacznie ostabia argumentacje
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Sadu Rejonowego opartg na stanowisku Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317).

Zdaniem Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze do ustania
stosunku pracy tgczgcego powddke z pozwang Spotkg doszio w inny sposéb anizeli
wskazany w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., tj. z uptywem czasu, na ktory byta zawarta. Tym
samym, skoro do rozwigzania umowy z powodka nie doszto na skutek rozwigzania
za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) czy bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3
k.p.), nie bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoddki odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Z tej takze przyczyny powodce nie
przystugiwato prawo do odprawy pienieznej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61).

Sad Okregowy uznat, Zze pozwana nie naruszyta przepisow Kodeksu pracy,
ktére gwarantujg ochrone praw kobiet powracajgcych do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Pomimo ze
powodka byta diugotrwale nieobecna w pracy w zwigzku z cigzg i urodzeniem
16 stycznia 2014 r. pierwszego dziecka pozwana zawarta z powodkg kolejng umowe
15 czerwca 2016 r. Fakt urodzenia dziecka i korzystanie z uprawnien zwigzanych z
macierzyhstwem czy rodzicielstwem nie byt dla pozwanej Spoétki zatem przeszkodag
do dalszego zatrudnienia powddki. W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma racjonalnych
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem tezy, ze niezawarcie z powodkg po
21 listopada 2018 r. kolejnej umowy o prace wynikato wytgcznie z urodzenia dziecka
i z realizacji uprawnien zwigzanych z macierzynstwem. Sad uznat zatem, ze skoro
nie mozna zarzuci¢ pozwanej bezprawnosci dziatania to nie ma podstaw do
zasgdzenia odszkodowania za szkode majgtkowg w wysokosci 6 750 zt i
zadoscéuczynienia w wysokosci 5 000 zt.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego:

1) art. 189 k.p.c., przez jego btedng wykfadnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze
powoddka nie miata interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy
a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia jej zgdania, albowiem miata

mozliwos¢ ochrony swoich praw na innej drodze, jednakze z mozliwosci tej nie
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skorzystata, w tym nie zakwestionowata tresci Swiadectwa pracy i nie domagata sie
dopuszczenia jej do pracy w pozwanej Spotce w sytuacji, gdy samo zawieranie
dtugookresowych uméw o prace, zamiast prawidtowego zawarcia bezterminowych
kontraktéw prawa pracy, uzasadnia interes prawny w ustaleniu zawarcia i
obowigzywania umowy o prace na czas nieokreslony;

2) art. 8 w zwigzku z art. 11 k.p., przez ich btedng wykfadnie wyrazajgca sie w
przyjeciu, ze klauzula generalna ,naduzycia prawa”, o ktérej mowa w art. 8 k.p., nie
moze stanowi¢ podstawy materialnoprawnej roszczenia powodki, a zawarcie przez
strony - na podstawie zgodnych ich o$swiadczen woli - kolejnej (czwartej) umowy o
prace na czas okreslony nie stanowito naduzycia prawa i nie naruszato
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron w sytuacji, gdy powoddka, chcgc
utrzymacé prace, zgodzita sie na zawarcie kolejnej umowy, a dziatanie pozwanej
polegajgce na zawieraniu kilku nastepujgcych po sobie uméw o prace na czas
okreslony na tgczny okres 8 lat, o tresci narzuconej pracownikowi przez pracodawce
i niepodlegajgcej jakimkolwiek negocjacjom, bylo sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego, a tym
samym stanowito naduzycie prawa;

3) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 3-5 k.p., przez btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie
zaistnialo zdarzenie prawne, ktore uzasadniatoby roszczenie powodki o
odszkodowanie z tytutu naruszenia przepiséw prawa w zakresie rozwigzywania
umow o prace, albowiem do ustania stosunku pracy tgczgcego powddke z pozwang
Spotkg doszto na skutek uptywu czasu, na ktéry umowa byta zawarta w sytuaciji, gdy
- przy zatozeniu ze umowa o prace tgczaca strony miata charakter umowy o prace
na czas nieokre$lony - pozwana uchybita przepisom prawa w zakresie
rozwigzywania uméw o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, tj. nie
zachowata wymogow formalnych (forma pisemna, uzasadnienie, pouczenie o
odwotaniu), co uzasadnia zgdanie odszkodowania z tego tytutu;

4) art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdw, przez niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze

do ustania stosunku pracy pomiedzy powddkg a pozwang nie doszio w drodze
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wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce albo na mocy porozumienia stron, a
tym samym powaodce nie przystugiwato prawo do odprawy pienieznej;

5) art. 18% k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powddztwo byto
niezasadne takze w zakresie odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania, albowiem powoddka nie wykazata bezprawnosci zachowania
pracodawcy w postaci naruszenia przepisow Kodeksu pracy, zas$ pozwana
udowodnita, Zze rezygnujgc z dalszego =zatrudniana powodki kierowata sie
obiektywnymi kryteriami w sytuacji, gdy uprawdopodobnione zostato, ze pracodawca
naruszyt wobec powodki zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, albowiem
zakonczenie stosunku pracy nastgpito po urodzeniu dziecka, po powrocie z urlopu
macierzynskiego i powddka byta z tego powodu ,stabsza” od innych pracownikéw;

Skarzagca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy, przez:

1) ustalenie, ze powddke i pozwang Spoétke tgczyta od 21 czerwca 2016 r.
umowa o prace na czas nieokreslony w peinym wymiarze czasu pracy; 2) zasgdzenie

od pozwanej na rzecz powodki:

- kwoty 10.453,38 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 4 lutego
2019 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

umowy o prace,

- kwoty 11.750 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 4 lutego 2019 .

do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania,

- kwoty 6.968,92 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 listopada
2018 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy.
Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powodki na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Wedtug tego przepisu
powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego (prawa) z reguty nie wystepuje,
gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggng¢ w petni ochrone swoich praw
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97, LEX nr 50644;
z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 750/99, LEX nr 51801 i z dnia 29 marca 2001 r.,
| PKN 333/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 12).

Nalezy odnotowac, ze w wyroku z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98
(OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646), Sgd Najwyzszy stwierdzit dopuszczalnosc
powodztwa o ustalenie zmierzajgcego do usuniecia stanu niepewnosci w przysztosci
co do roszczen, ktére nie sg jeszcze skonkretyzowane bgdz wymagalne. W podobny
sposob Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN
629/01 (OSNP 2004 nr 11, poz. 194), wskazujgc, ze pracownik ma interes prawny w
ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c., jezeli
dochodzone ustalenie ma charakter niemajgtkowy lub oparte na nim potencjalne
roszczenia majgtkowe mogg sie zaktualizowac dopiero w przysztosci, w zwigzku z
czym pracownik jest uprawniony takze do zgdania ustalenia rzeczywistej tresci
realizowanego stosunku pracy (por. tez wyrok z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156; Przeglad Sgdowy 2007 nr 10, s. 179, z glosg A.
Musiaty).

Rozwinigcie pogladow Sgdu Najwyzszego co do zasadnosci powddztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy lub ustalenie jego tresci nastgpito w wyroku z dnia
15 grudnia 2009 r., Il PK 156/09 (LEX nr 577459), w ktorym stwierdzono, ze skoro
sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielng sprawe o ustalenie stosunku pracy
(art. 231, art. 63 i art. 461 § 1% k.p.c.), to wymienione przepisy prawa procesowego
sg regulacjami szczegolnymi wobec art. 189 k.p.c. i jedynie potwierdzajg, ze z takim
zgdaniem ustalenia zawsze wigze sie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Podobnie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13 (LEX nr 1480057) Sad
Najwyzszy wywiodt, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
od interesu prawnego nalezy pojmowacC elastycznie, z uwzglednieniem

celowosciowej wyktadni pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznosci dane;j
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sprawy i wynikow oceny, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie strona moze
uzyskac petng ochrone swoich praw. Dlatego pojecie interesu prawnego powinno
by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdu w celu
zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa
niepewnos¢ stanu prawnego zachodzgcg w stosunkach miedzy powodem
(legitymowanym interesem prawnym) a pozwanym (wyznaczonym tym interesem).
Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po stronie powoda potrzebe wprowadzenia
jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym
stosunkiem prawnym oraz zagrozonej - a niekiedy juz nawet naruszonej - przez
pozwanego. Mozliwos¢ dochodzenia przez powoda swiadczen z okreslonego
stosunku prawnego nie wyklucza a limine jego interesu prawnego w ustaleniu tego
stosunku. Inaczej moéwigc, brak przeszkdéd w dochodzeniu przez pracownika
skonkretyzowanych swiadczen ze stosunku pracy nie stanowi negatywnej przestanki
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia (ustalenie tresci) stosunku pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2017 r., | PK 132/16, LEX nr 2309608
i z dnia 5 wrzesnia 2017 r., 1l PK 206/16, LEX nr 2401064).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba dostrzec, ze powddka
dwojako ttumaczy interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie tresci
stosunku pracy. Twierdzi, ze ,gdyby pozwana miata swiadomos¢, ze umowa, jaka
tgczy strony, to umowa zawarta na czas nieokreslony, do jej rozwigzania
prawdopodobnie w ogole by nie doszto”. Interesu prawnego powddka upatruje takze
w dochodzeniu odszkodowania za naruszenie przepisdbw dotyczgcych
rozwigzywania umowy o prace na gruncie art. 30 § 4 k.p. Przedstawiona
argumentacja nie uzasadnia udzielenia ochrony prawnej roszczeniu o ustalenie,
poniewaz nie wskazuje na potencjalne roszczenia majgtkowe, ktére mogtyby sie
zaktualizowa¢ dopiero w przysztoSci. Nalezy zwrocic uwage, ze powodka w
niniejszym postepowaniu zgtosita przeciez roszczenie o odszkodowanie z art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z naruszeniem przepisbw 0 wypowiadaniu umow o prace oraz
roszczenie o odprawe i roszczenia te zostaty osgdzone w kontekscie oceny stosunku
prawnego tgczacego strony (umowa o prace na czas nieokreslony czy na czas
okreslony). Inaczej rzecz ujmujgc, w niniejszej sprawie przestankg uwzglednienia

powodztwa o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. i o odprawe na podstawie art. 8 ust. 1
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i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow bytoby ustalenie, ze strony tgczyta bezterminowa umowa o prace.
Zatem usuniecie stanu niepewnosci co do sytuacji prawnej powodki zapewniajg
whniesione roszczenia o $wiadczenie pochtaniajgce zgdanie ustalenia tresci stosunku
pracy. Niniejsza sprawa nie jest identyczna jak ta, w ktorej orzekat Sgd Najwyzszy w
przywotywanym przez skarzgcg wyroku z dnia 6 sierpnia 2019 r., 1l PK 41/18 (LEX
nr 3363960). Jak podkreslono w jego uzasadnieniu, w tej sprawie bardziej
uzasadnione byto wydanie wyroku wstepnego ze wzgledu na uznanie roszczenia za
uzasadnione w zasadzie (art. 318 § 1 k.p.c.), zamiast zaskarzonego wyroku
czesciowego (art. 317 k.p.c.). Tak wiec wyrazony poglad, ze ,interes prawny wyraza
sie i wymaga usuniecia stanu niepewnosci co do kontestowanego rodzaju
obowigzujgcego rodzaju umowy o prace takze ze wzgledu na roszczenia majgtkowe,
ktore zaktualizowaty sie w przebiegu procesu o ustalenie”, zdeterminowany zostat
oceng, ze zaskarzony skargg kasacyjng wyrok rozstrzyga kwestie wstepng (uznanie
roszczenia za usprawiedliwione).

Oceniajgc pozostate zarzuty skargi, nalezy przypomnie¢ zapatrywanie
wyrazone wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym mozliwe jest
kwalifikowanie wadliwych umoéw zawartych na czas okreslony jako umowy w istocie
zawartej na czas nieokreslony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzes$nia
2005 ., 1l PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207; z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 317; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230; z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 222/11, LEX nr
1222145; z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 180;
z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 308/13, LEX nr 1475061 czy postanowienie z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il PZP 10/09, LEX nr 551891). W przywotanym wyroku w
sprawie Il PK 49/07 Sad Najwyzszy uznat, ze niedopuszczalne jest zawarcie
wieloletniej umowy o prace na czas okresSlony z klauzulg wczes$niejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z
przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczgcej wykonywania zadanh
oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to

usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie
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umowy o prace na czas okreslony byto niedopuszczalne, stosunek pracy podlega
przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony. W tamtej sprawie chodzito
0 umowe o prace zawartg na okres pieciu lat. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na
potrzebe uzasadnienia odstepstwa od standardu zatrudnienia pracowniczego na
czas nieokreslony. Standard ten zostat podkreslony w zatgczniku do Dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okresSlony zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
(Dz. U. UE L 1999 175.43, Dz. U. UE-sp.05-3-368). W zatgczniku tym zwrdécono
uwage na koniecznos¢ oparcia korzystania z umow o prace na czas okreslony na
obiektywnych przestankach. Wedtug tego zatgcznika, umowy o prace zawierane na
czas okreslony stanowig ceche zatrudnienia w niektérych gateziach, zawodach i
pracach. W takich przypadkach mogg odpowiada¢ jednoczesnie pracownikom i
pracodawcom. Poglady takie sg tez przedstawiane w doktrynie prawa (np.
K. Lapinski. Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy.
Warszawa 2011).

Z przedstawionych wyzej wyrokow Sadu Najwyzszego wynika, ze obejscie
prawa albo sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami wspotzycia
spotecznego powoduje niewaznosc¢ tej czesci umowy o prace, ktéra odnosi sie do
czasu jej trwania (art. 58 § 1, 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skutek ten potgczony
zostat z zastgpieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy,
dotyczgcymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony. W nastepstwie, wadliwe
zastrzezenie terminu, do ktérego umowa o prace miata obowigzywac, skutkuje
zawarciem umowy na czas nieokreslony. Dla oceny dtugoterminowych umow o prace
na czas okreslony z perspektywy art. 58 § 11 2 k.c.(w zwigzku z art. 300 k.p.) istotne
jest istnienie uzasadnienia lub racjonalnych przestanek (usprawiedliwionego i
zgodnego interesu obu stron w zawarciu umowy terminowej), innych niz dgzenie
pracodawcy do ,utatwienia” sobie zwolnien pracownikéw przez niestosowanie regut
przewidzianych dla rozwigzywania uméw o prace zawartych na czas nieokreslony
lub obowigzku wyptaty odpraw pracownikom zwalnianym z pracy z przyczyn ich

niedotyczacych. Brak takiego uzasadnienia przemawia za zakwalifikowaniem
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dtugoterminowej umowy na czas okreslony jako zmierzajgcej do obejscia przepiséw
prawa pracy, sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego. Rownie wazne sg
okolicznosci poprzedzajgce zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony, czyli ustalenie warunkédw umowy wylgcznie przez pracodawce,
niedopuszczenie do zadnych negocjacji warunkéw ustalonych przez pracodawce.

Tak wiec wprawdzie po wejsciu w zycie od 22 lutego 2016 r. ustawy
nowelizujgcej zdezaktualizowat sie argument o mozliwosci rozwigzania umowy
terminowej w kazdym czasie za dwutygodniowym wypowiedzeniem, a po zmianie od
26 kwietnia 2023 r. art. 30 § 4 przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 641), pracodawca ma obowigzek uzasadnienia na pisSmie rozwigzania umowy o
prace na czas okreslony za wypowiedzeniem, tak samo jak w przypadku rozwigzania
umowy o0 prace na czas nieokreslony, lecz pozostaty nadal inne, korzystne dla
pracodawcy skutki zwigzania sie z pracownikiem terminowg umowg o prace.

Uptyw okresu, na ktéry terminowa umowa o prace zostata zawarta, oznacza
bowiem, Zze pracodawca, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie nie chce
przedtuzyé zatrudnienia danego pracownika:

1. nie musi rozwigzywa¢ umowy o prace i z w zwigzku z tym nie jest
narazony na kwestionowanie (takze przed sgadem pracy) podanej przyczyny
wypowiedzenia,

2. nie wlicza zatrudnionych terminowo pracownikéw do puli zwalnianych
pracownikow, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, co moze przektadac sie na brak obowigzku konsultacyjnego z art. 2 tej
ustawy i obowigzku zawiadomienie powiatowego urzedu pracy,

3. nie jest zobowigzany do wyptaty odprawy,

4. unika ograniczen czy zakazéw wynikajgcych ze szczegdlnej ochrony
stosunku pracy (wynikajagcej z np. na art. 39 k.p. czy art. 177 § 1 k.p.).

Nadal takze przy ocenie sprzecznosci danej umowy o prace z zasadami
wspoétzycia spotecznego aktualne pozostaje spojrzenie przez pryzmat
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron w jej zawarciu, co zwykle

uwidacznia sie w potrzebie wykonania czasowo okreslonych zadan przez danego
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pracownika (np. zatrudnienie cztonka zarzgdu spotki prawa handlowego na czas
okreslony - do uptywu kadencji, do dnia odbycia zgromadzenia wspolnikéw
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za daty rok obrotowy - zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il PK 60/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 62, z dnia
1 marca 2022 r., | PSKP 48/21, LEX nr 3322680).

Z przejetych od Sadu Rejonowego ustalen faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy z mocy art. 39812 § 2 k.p.c., wynika, ze w pozwanej Spoice zawieranie
umow o prace odbywato sie w ten sposéb, ze druk przygotowany przez pracodawce
przekazywat pracownikom do podpisu bezposredni przetozony i nie byto mozliwosci
zgtaszania uwag bagdz propozycji co do figurujgcych w nim postanowien. Pozwana
przyjeta praktyke zawierania umow na czas okreslony na okresy kilku lat, aby w
wypadku zmniejszenia produkcji mie¢ mozliwos¢ szybszego zakonczenia stosunkow
pracy. Pracownicy nie byli zadowoleni z tej praktyki i oczekiwali zawarcia uméw na
czas nieokreslony. Z ustalen tych wynika, Zze pracodawca nie pozostawiat pola do
negocjacji co do warunkéow zatrudnienia oraz ze przedstawiat pracownikom
propozycje zawarcia umowy terminowej, aby w przypadku ograniczenia produkcji
Lutatwi¢” sobie zakonczenie zatrudnienia z pracownikiem przez unikniecie
niekorzystnych dla pracodawcy skutkdéw, jakie zwigzane sg z wypowiedzeniem
umowy o prace.

Przedstawione okolicznosci faktyczne nie potwierdzajg zadnego innego
uzasadnienia dla zawierania z powddka trzykrotnie terminowych umowy o prace na
taczny okres ponad 8 lat, co nakazuje oceni¢ postanowienie o terminowym
charakterze umowy o prace (z dnia 15 czerwca 2016 r.) jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Postanowienie umowy sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego nie korzysta z ochrony i w tym wypadku powinno byé ocenione jako
niewazne (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W zwigzku z powyzszym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 1 pkt 2, § 3 i 4 k.p., gdyz, jak wspomniano wyzej, nastepstwem
stwierdzenia niewaznosci omawianego postanowienia jest zastgpienie go
odpowiednimi przepisami ustawy dotyczgcymi umowy na czas nieokreslony, ktore
wymagajg okreslonych standardow wiasciwych dla rozwigzania umowy o prace za

wypowiedzeniem, a ktore nie zostaty dochowane przez pracodawce (co najmniej:
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brak oswiadczenia woli pracodawcy na pismie, brak wskazania przyczyn rozwigzania
stosunku pracy, niezastosowanie okresu wypowiedzenia).

Konsekwencjg przywotanych ustalen faktycznych jest takze ocena, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 8 ust. 1i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgacych pracownikow. Skoro pozwana rozwigzata z powodkag
bezterminowy stosunek pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (z powodu
ograniczenia produkcji), to roszczenie o odprawe jest uzasadnione.

Takze i zarzut naruszenia art. 183 k.p., zastuguje na uwzglednienie.
Powracajgc do ustalen faktycznych, wynika z nich, ze w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
brygadzista przyniost pracownikom do podpisu umowy o prace na czas nieokreslony
(na skutek koniecznosci ,uprzadkowania” spraw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow, wynikajgcej z nowelizacji Kodeksu pracy ograniczajgcej zawieranie
umow o prace na czas okreslony). Dokumentu tego nie otrzymata powddka. Gdy
zapytata brygadziste, dlaczego nie ma dla niej umowy, odpowiedziat, ze dtugo nie
byto jej w pracy. O ile mozna sie zgodzi¢ z tezg Sgdu Okregowego, ze ustanie
zatrudnienia powodki po 21 listopada 2018 r. nie wynikato wytgcznie z urodzenia
dziecka i z realizacji uprawnien zwigzanych z macierzynstwem (bo chodzito takze o
ograniczenie zatrudnienia z powodu spadku produkcji), to ujawnione kryterium
doboru do zwolnienia, (tj. korzystanie z uprawnien rodzicielskich) stanowi juz
kryterium dyskryminujgce.

Zgodnie z art. 18% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani miedzy
innymi w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, w szczegolnosci bez
wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. W mysl § 2 tego przepisu, réwne traktowanie
w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1.

Przepis art. 18%2§ 1 k.p. (podobnie jak art. 113 k.p.) nie zawiera zamknietego
katalogu powodow dyskryminacji, ale - postugujgc sie okresleniem ,w szczegolnosci”

- wymienia je przyktadowo. Nakazuje on rowne traktowanie pracownikow - bez
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wzgledu na ich cechy lub wtasciwosci osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo
(,w szczegoblnosci”). Niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste cztowieka
niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu spotecznym, ze
zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie
zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie
wytgcznie o inne cechy (wtasciwosci, przymioty) osobiste o spotecznie doniostym
znaczeniu, takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli
w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany za przyczyne rdznicowania
pracownikdw stanowigcego przejaw dyskryminaciji w postaci molestowania - art. 1832
§ 5 pkt 2 k.p. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 24/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06 (OSNP
2007 nr 11-12, poz. 160) wskazano, ze pracownik powinien wskazac¢ fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na
pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.
Ten kierunek zostat zaaprobowany takze w kolejnych wypowiedziach
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008
nr 3-4, poz. 36; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z
dnia 20 lipca 2017 r., | PK 216/16, LEX nr 2389574, z dnia 13 lutego 2018 r., Il PK
345/16, LEX nr 2488644).

W niniejszej sprawie powoOdka wskazata zdiagnozowang przez siebie
przyczyne nieréwnego traktowania - nieobecno$¢ w pracy zwigzang z korzystaniem
Z uprawnien rodzicielskich, bowiem z uwagi na korzystanie z tych uprawnien powodki
,dlugo nie byto w pracy”. Podtozem dyskryminacji byt zatem przymiot osobisty
powddki (niezwigzany z pracg) o spotecznie doniostym znaczeniu w postaci
rodzicielstwa. Ochrona rodzicielstwa wynikajgca z art. 18 Konstytucji RP wyraza sie
W przyznaniu pracownikowi szeregu uprawnien z tego tytutu. Jesli korzystanie z tego
uprawnienia staje sie, po powrocie do pracy, przyczyng nierownego traktowania w
zatrudnieniu, to stanowi to dyskryminacje ze wzgledu na rodzicielstwo (art. 1832 § 1
k.p. w zwigzku z art. 183°§ 1 pkt 2 k.p.). Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 116/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 38; z dnia 25 lutego
2016 r., Il PK 357/14, OSNP 2017 nr 10, poz. 122).
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Stwierdzenie dziatania pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym
uzasadnia roszczenie pracownika o odszkodowanie przewidziane w art. 18¢ k.p.
Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest w tym przypadku
jedynie  naruszenie zasady niedyskryminacji (rbwnego traktowania) —
bezprawnos¢ zachowania pracodawcy (por. powotany wyzej wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3,
S. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1297762; z dnia 10 maja
2012 r., 1l PK 227/11, LEX nr 1313660 oraz z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 164/12,
LEX nr 1348189).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 3986 k.p.c. (co do orzeczenia
reformatoryjnego) i art. 3984 k.p.c. (co do oddalenia skargi kasacyjnej) oraz art. 108
§ 2 w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 - odpowiednio rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w sentencji wyroku.

[az]
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