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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa I.F.

przeciwko G. w Z.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Pa 34/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Zdunskiej Woli
przywrocit powodke |. F. do pracy w G. w Z. na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy.

Sad Okregowy w Sieradzu, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2023 r., oddalit
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze powddka I. F. zatrudniona zostata w G. w Z. w dniu 9
maja 2016 r. na stanowisku asystenta rodziny, poczatkowo na podstawie umowy na
czas zastepstwa, a od 1 lutego 2019 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony,
od 30 wrzesnia 2021 r. Swiadczgc prace w wymiarze 1/, etatu. I. F. jest cztonkiem P..
Organizacja zwigzkowa poinformowata pracodawce powddki o koniecznosci
uzyskania jej zgody na wypowiedzenie i rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem.
W dniu 23 sierpnia 2021 r. do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wptynat prywatny
akt oskarzenia kierownika pozwanej placowki — K. F. przeciwko powddce, w ktérym
I. F. oskarzono o przekazywanie pracownikom G. w Z. informacji o okradaniu przez
kierownika potrzebujgcych z zywnosci oraz fatszowaniu dokumentéw dotyczgcych jej
rozdysponowywania. Postepowanie w tej sprawie umorzono wobec braku znamion
czynu zabronionego. Decyzjg z dnia 23 maja 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych udzielit G. w Z. (na skutek skargi powodki) upomnienia za naruszenie
polegajgce na udostepnianiu danych osobowych |. F. w zakresie informacji o
przynaleznosci zwigzkowe;.

W dniu 11 maja 2022 r. kierownik G. w Z. sporzgdzit pismo adresowane do P.
z informacjg o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodce. Pismo to zostato
doreczono adresatowi w dniu 13 maja 2022 r. W dniu 30 maja 2022 . I. F. otrzymata
oswiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W dniu 1 czerwca 2022 r. P. podjeta uchwate o niewyrazeniu
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powddkg. Powdédka w ramach zatrudnienia
w pozwanej placowce nigdy nie swiadczyta pracy w sobote.

Sad Okregowy nie zaaprobowat stanowiska prezentowanego przez
pozwanego, ze przy obliczaniu terminu z art. 32 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854 ze zm.)
inaczej niz w art. 111 § 2 k.c., wlicza sie do niego dzien zawiadomienia przez

pracodawce organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia lub jednostronne;j
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zmiany stosunku prawnego lub o zamiarze rozwigzania stosunku prawnego.
W konsekwencji uznat, ze nawet przy przyjeciu, ze sobota jest ,dniem roboczym” w
rozumieniu art. 32 ust. 1! pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego), 14 - dniowy termin wskazany w tym przepisie rozpoczat
swoj bieg 14 maja 2022 r. i pozwany powinien oczekiwa¢ na odpowiedz zwigzku co
najmniej do 30 maja 2022 r. z tego wzgledu, ze - wykluczajgc niedziele, tj. dzien
wolny od pracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1920 ze zm.), a wiec dzieh ,nieroboczy” - termin do
zajecia stanowiska przez zwigzek uptywat 30 maja 2022 r. o godz. 0:00. Najwczesniej
zatem pracodawca mogt ztozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy dodat takze, ze pojecie ,,dnia roboczego” powinno obejmowac
dni od poniedziatku do pigtku wtgcznie, w szczegolnosci, ze powodka zatrudniona
byta w jednostce gminnej funkcjonujgcej wtasnie w takich ramach czasowych i nigdy
nie swiadczyta pracy w sobote. Sgd Okregowy podkreslit, ze po nowelizacji art. 115
k.c. (od 1 stycznia 2017 r., na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow, Dz.U.
2016 r., poz. 225) soboty, ktore - jako dni wolne nie majg charakteru powszechnego
- uzyskujg kwalifikacje alternatywnie takg samg jak dni ustawowo wolne od pracy.

W rezultacie, Sgd Okregowy uznal, ze wypowiedzenie umowy O prace
naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace, co stanowi przestanke
przywrocenia pracownika do pracy - stosownie do art. 45 § 1 k.p.

Dalej Sagd Okregowy — odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia
art. 8 k.p. - wywiodt, ze ,mimo przedstawienia przez pozwanego pracodawce szeroko
rozbudowanych i licznych zarzutéw majgcych uzasadnia¢ wypowiedzenie powddce
umowy o prace, to jednak nawet potwierdzenie ich istnienia w toku postepowania
sgdowego nie skutkowatoby koniecznoscig przyjecia zatozenia, iz roszczenie
powodki o przywrécenie do pracy winno podlegac oddaleniu z racji jego sprzecznosci
z klauzulg generalng, okreslong w art. 8 k.p., zwtaszcza ze przyczyny majgce
uzasadnia¢ wypowiedzenie powddce umowy o prace nie polegaty na razgcym
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych bgdz zasad wspétzycia spotecznego czy tez
szczegolnie nagannym zachowaniu powddki jako dziatacza zwigzkowego”.

Pozwany w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit naruszenie:
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1. prawa materialnego, tj.:
1. art. 32 ust. 1 i 1' ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego
btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,dnia

roboczego” nie obejmuje sobot;

2. art. 111 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 110 k.c. w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 1! ustawy o zwigzkach zawodowych, wskutek jego zastosowania i
przyjecia, ze przy obliczaniu terminu na wyrazenie przez zarzgd zaktadowej
organizacji zwigzkowej zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku
prawnego ze wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z inng osobg
wykonujgcg prace zarobkowg bedgcg cztonkiem danej zakladowej organizacji
zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy - lub odmowy takiej zgody, nie uwzglednia
sie dnia, w ktorym nastgpito zlozenie przez pracodawce pisemnego

zawiadomienia o takim zamiarze;

3. art. 45 § 1 k.p., przez jego zastosowanie w konsekwenciji
btednego przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodkag
naruszyto przepisy o wypowiadaniu umow o prace, a wskutek tego zaistniata

podstawa do przywrdcenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach;

4. art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieprzyjecie, ze korzystanie przez powodke z ochrony przed wypowiedzeniem
stosunku pracy jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
stanowigc jednoczesnie czynienie z przystugujgcego prawa podmiotowego

uzytku sprzecznego z jego spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem;

5. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wpltyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., przez
uznanie za zasadne pominiecie przez Sgd Rejonowy w Zdunskiej Woli wnioskéw
dowodowych pozwanego ze wzgledu na uznanie ich za nieprzydatne z punktu
widzenia wyrokowania, co doprowadzito w konsekwencji do nieprzeprowadzenia

merytorycznej oceny argumentow wysuwanych przez pozwanego.



| PSKP 42/24 5

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Powddka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od pozwanego na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze skoro strona pozwana nie kwestionuje, ze w
sprawie ma zastosowanie art. 32 ust. 1! ustawy o zwigzkach zawodowych, to nie ma
sporu co do tego, ze stosunek pracy powodki podlegat szczegdlnej ochronie na

podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Stosownie art. 32 ust. 1! ustawy o zwigzkach zawodowych, termin na
wyrazenie zgody lub odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji

zwigzkowej wynosi:

1) 14 dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez pracodawce
pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany
stosunku prawnego, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, z podaniem przyczyny

uzasadniajgcej wypowiedzenie lub jednostronng zmiane stosunku prawnego;

2) 7 dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez pracodawce
pisemnego zawiadomienia 0 zamiarze rozwigzania stosunku prawnego, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku

prawnego.

W przepisie tym mowa o ,dniach roboczych”, natomiast ustawa o zwigzkach
zawodowych nie zawiera definicji legalnej tego zwrotu. Niewatpliwie pomocne w
odkodowaniu jego znaczenia jest odniesienie sie do ustawy o dniach wolnych od
pracy, poniewaz uznanie przez ustawodawce okreslonych dni jako wolne od pracy
wyklucza ich zakwalifikowanie jako ,dni roboczych”. Natomiast watpliwosci (takze w

tej sprawie) budzi taka kwalifikacja sobot.
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Skarzacy, przedstawiajgc zarzuty dotyczgce obliczania biegu terminu z art. 32
ust. 1! ustawy o zwigzkach zawodowych, odwotuje sie do orzecznictwa sgdow
administracyjnych, w ktérych odkodowywano zwrot ,dni robocze” pochodzacy z
przepisu zawartego w akcie prawnym pozostajgcym poza zakresem prawa pracy, a
mianowicie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (jednolity tekst: Dz.U z 2024 r., poz. 320). W tym zakresie skarzgcy
wskazuje na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3
wrzesnia 2015 r., 1l SA/Bk 397/15, LEX nr 1940818), zgodnie z ktérym sobota moze
by¢ uznana za dzien roboczy w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. Do takiego wniosku doprowadzito w tym wypadku orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego bazujgce na interpretacji art. 57 § 4 k.p.a.
(w brzmieniu obowigzujgcym do 30 maja 2017 r.). Mianowicie w uchwale siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., | OPS 1/11
(ONSAIWSA 2011 nr 5 poz. 95) przyjeto, ze sobota jest dniem réwnorzednym z
dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., z powotaniem sie
na poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 czerwca 2001 r., FPS 7/00 (ONSA z 2001 r. nr 4, poz. 149), ze ,obecnie sg dwie
kategorie dni wolnych od pracy: te, ktore wynikajg z ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy, oraz te, ktére wynikajg z ustawowej zasady
pieciodniowego tygodnia pracy”, a takze, ze ,pieciodniowy tydzieh pracy ma
charakter ustawowy i powszechny, a w praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym

w rozktadach pracy, jest z reguty sobota”.

Inaczej kwestie te rozstrzygat Sad Najwyzszy na tle przepiséw procesowych.
W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
Il CZP 8/03 (OSNC 2004 nr 1, poz. 1), ktoérej nadano moc zasady prawnej,
stwierdzono, ze sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w
rozumieniu art. 115 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2016 r.) w

zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.

Takze na tle art. 123 § 3 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do 4 pazdziernika
2019 r., Sad Najwyzszy uznawat, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od
pracy (zob. postanowienia: z dnia 24 listopada 2003 r., IV KZ 43/03, LEX nr 82449;



| PSKP 42/24 7

z dnia 23 lutego 2012 r., 11l KK 289/11, OSNKW 2012, z. 6 poz. 63; z dnia 27 sierpnia
2014 r., IV KK 166/14, LEX nr 1499210).

Dopiero zmiany legislacyjne powyzszych przepisow (zob. art. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcow; Dz.U. 2017 r., poz. 2255 ze zm. oraz art. 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2019 r., poz. 1694, a takze art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektoérych innych
ustaw; Dz.U. 2017 r., poz. 935) spowodowaty, ze przy obliczaniu terminéw

procesowych sobota stata sie dniem rownorzednym z dniem ustawowo wolnym od

pracy.

Na tle przywotanego orzecznictwa (takze Sadow administracyjnych
uznajgcych sobote jedynie za dzien rownorzedny z dniem wolnym od pracy) i
wskazanych zmian legislacyjnych dotyczgcych obliczania termindw procesowych nie
mozna uznac¢ soboty za dzien ustawowo wolny od pracy, ale jedynie za dzien
zréwnany w tych przepisach z dniem ustawo wolnym od pracy. To z kolei nie jest
wystarczajgce, aby sobota byta uznana za ,dzien roboczy” w rozumieniu art. 32

ust. 11 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Nalezy zauwazyC, Zze argumentacja wszystkich przywoftanych orzeczen
zasadnie zasadza sie na przepisach prawa pracy dotyczgcych czasu pracy. Z
przepisow tych wynika bowiem tygodniowy rozktad czasu pracy pozwalajgcy na

zidentyfikowanie przypadajgcych w nim ,dni roboczych”.

Zgodnie z art. 129 § 1 k.p., czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-
138, 143 i 144. W uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2001 r., Il ZP 20/01 (OSNAPIUS 2003 nr 6, poz. 141) podkreslono, ze parametr
pieciodniowego tygodnia pracy wyznaczajgcy podstawowg norme czasu pracy ma
charakter przecietny (w przyjetym okresie rozliczeniowym). Z zasady przecietnie

pieciodniowego tygodnia pracy wynika, ze w okresie rozliczeniowym powinien on
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obejmowac maksymalnie 5 dni pracy oraz co najmniej 2 dni wolne. Pierwszym dniem
wolnym jest niedziela, bedgca dniem ustawowo wolnym od pracy, a w przypadku
pracownikow wykonujgcych dozwolong prace niedzielng — dzien wolny udzielony w
zamian za prace w niedziele. Drugi dzieh wolny (dzien wolny wynikajgcy z zasady
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy) nie zostat przez ustawodawce narzucony,
wobec czego powinien zosta¢ okreslony w rozktadzie czasu pracy wynikajacym z
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu pracy lub obwieszczenia, przy czym nie ma

wymogu, aby drugim dniem wolnym byfa sobota.

Przyjety w aktach zbiorowych dzien wolny moze by¢é modyfikowany w
odniesieniu do poszczegdlnych pracownikdw na ich pisemny wniosek w ramach
indywidualnego rozktadu czasu pracy, ktory zostat dopuszczony w art. 142 k.p. Jesli
natomiast w aktach zbiorowych nie okreslono dnia wolnego wynikajgcego z zasady
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, powinien on zosta¢ wskazany w
rozktadach czasu pracy ustalanych dla poszczegolnych pracownikéw. Ustalenie dnia
wolnego od pracy w aktach zbiorowych bedzie uzasadnione, jesli dzien ten ma
charakter staty (np. wolna sobota). W takim przypadku pracodawca moze ograniczy¢
sie do postanowienia uktadowego lub regulaminowego, przewidujgcego np., ze w
zaktadzie pracy praca wykonywana jest od poniedziatku do pigtku. Jesli natomiast
proces pracy cechuje duza zmiennosc¢ zapotrzebowania na prace w poszczegolnych
czesciach okresu rozliczeniowego, pracodawca bedzie z reguty zainteresowany
biezgcym wskazywaniem dni wolnych w harmonogramach, uwzgledniajgc aktualne
potrzeby w zakresie organizowania czasu pracy (taka sytuacja moze wystgpic
szczegolnie w systemie rbwnowaznego czasu pracy). To powoduje, ze u jednego
pracodawcy pozaustawowe dni wolne od pracy poszczegdélnych pracownikow mogg
przypada¢ albo w kazdym tygodniu albo niektérych tygodniach okresu
rozliczeniowego i to w rézne dni tygodnia. Ma to miejsce wtedy, gdy zaktad pracy nie
jest czynny wylgcznie od poniedziatku do pigtku. U oséb zatrudnionych za
wynagrodzeniem na podstawach cywilnoprawnych (zob. art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych) mozliwe sg jeszcze inne metody obliczania ,dni roboczych”.

Powyzsze spostrzezenia skfaniajg do wniosku, ze dla pewnosci prawnej w

stosunkach pracy wtasciwe bedzie przyjecie, ze w komentowanym przepisie chodzi
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o ,dni robocze” obowigzujgce u danego pracodawcy, a nie dni robocze danej osoby
wykonujgcej prace zarobkowa. Bedzie to oznaczato, ze gdy nie zastrzezono
(w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub obwieszczeniu), ze w zaktadzie
pracy praca wykonywana jest od poniedziatku do pigtku, to ,,dniem roboczym” bedzie
takze sobota. Tego rodzaju wyktadnia rodzi o wiele mniejsze rozbieznosci i bardziej
klarownie okres$la termin do zajecia stanowiska przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej, niz gdyby punktem odniesienia staty sie ,dni robocze” danej osoby
wykonujgcej prace zarobkowg. W tym kontekscie pojecie ,dni roboczych” bedzie
zunifikowane u tego samego pracodawcy. Bedzie wiec z gory przewidywalny uptyw
terminu z art. 32 ust. 1! pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, co pozwoli na
unikniecie dodatkowych niejasnosci mogacych powsta¢ na gruncie rozktadu czasu

pracy danego pracownika w danym okresie rozliczeniowym.

W konsekwenciji, jesli u pozwanego — zgodnie z rozktadem czasu pracy - praca
wykonywana byta od poniedziatku do pigtku, to do liczby dni wskazanych w art. 32
ust. 11 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie nalezato wlicza¢ sobét i niedziel.
Tak wiec potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych (wzmiankowany termin uptynat z dniem 2 czerwca 2022 r.).

Skarzgcy twierdzi takze, ze art. 32 ust. 11 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych okresla sposdb obliczania terminu, przyjmujgc, ze bieg tego terminu
rozpoczyna sie ,od dnia ztozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia”, a
wiec ustanawia rozwigzanie odmienne niz okreslone w art. 111 § 2 k.c., ktore przy
obliczaniu terminu nie uwzglednia zdarzenia rozpoczynajgcego jego bieg — dnia
ztozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia

lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 110 k.c., jezeli ustawa, orzeczenie sgdu lub decyzja innego
organu panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajgc sposobu
jego obliczania, stosuje sie art. 111-116 k.c. Istotnie art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych okresla poczatek biegu termindw do wyrazenia zgody lub jej
odmowy przez zarzad organizacji zwigzkowej jako liczony ,od dnia ztozenia przez
pracodawce pisemnego zawiadomienia”. Nie oznacza to jednak, jak twierdzi

skarzgcy, ze przepis ten okresla autonomicznie sposdb jego obliczania, co z mocy
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art. 110 k.c. a contrario przekreslatoby zastosowanie art. 111 § 2 k.c. (,Jezeli
poczgtkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie
przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito.”). Jest wrecz
przeciwnie, przepis ten wtasnie wskazuje zdarzenie, ktére otwiera bieg terminu i jest
nim ,ztozenie przez pracodawce pisemnego zawiadomienia”. Dlatego, w mysl
art. 111 § 2 k.c., nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu dnia, w ktérym
ztozono to zawiadomienie. Podobng zresztg formute przewidujg przepisy art. 38 k.p.
czy art. 256 k.p. i 264 k.p., stanowigc, ze bieg terminu odpowiednio: do zajecia
stanowiska przez zaktadowg organizacje zwigzkowg co do zamiaru wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, do wystgpienia do sgdu pracy o uznanie ugody za
bezskuteczng, do wniesienia odwotania od wypowiedzenia do sgdu pracy otwiera sie
odpowiednio: ,od otrzymania zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia”, od ,dnia
zawarcia ugody”, od ,wypowiedzenia umowy o prace”. Nigdy w orzecznictwie ani w
praktyce nie budzito tez watpliwosci, ze do tych ostatnio wymienionych przepiséw ma

zastosowanie art. 115 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze Sad Okregowy naruszyt

art. 32 ust. 1! pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 8 k.p.

Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny,
w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX
nr 1243024).

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).



| PSKP 42/24 11

W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdlnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161,
z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia
26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).

Postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne
tylko wyjgtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i
formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach,
gtébwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na
wyjatkowos¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad, uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych
- wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania,
poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym
wartosciom, na ktérych opiera sie porzagdek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS
2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 stycznia
2011 r., I PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX
nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026).

Od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP
1994 nr 12, poz. 230, OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosg U. Jackowiak) w orzecznictwie
nie jest kwestionowany poglad, ze na podstawie art. 477 k.p.c. (w zwigzku z art. 8
k.p.), ale juz nie na podstawie art. 45 § 2 k.p. (a to ze wzgledu na regulacje art. 45 §

3 k.p.), sad moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o
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przywrocenie do pracy zgtoszone przez pracownika objetego ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wowczas,
gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego (por. takze wyroki: z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 106/98, OSNAPIUS
1999 nr 10, poz. 336; z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 535/01, LEX nr 1165843; z
dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11, LEX nr 1101326). Poniewaz moze sie zdarzy¢,
ze zarzad zakfadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu, naduzyje
swoich uprawnien i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktéry w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sgdu
Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony
zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma jednakze miejsce wowczas, gdy ochrona
przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma
stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale
wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na
tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Najwyzszy uznaje bowiem, iz o ile wybor
pracownika do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (obecnie: objecie go
ochrong zwigzkowg) po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do
wypowiedzenia stosunku pracy lub w okresie biegu wypowiedzenia sam przez sie
nie prowadzi do naduzycia prawa wynikajgcego z przepisdw o szczegolnej ochronie
trwatosci stosunku pracy lub do sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego
albo ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem zgdania przywrdcenia do pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 549/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 157 oraz z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 11/04, Prawo Pracy 2005
nr 7-8, s. 42), to za takie moze by¢ uznane w okolicznosciach danego przypadku
utworzenie zwigzku zawodowego lub wybdr pracownika do zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej albo na spotecznego inspektora pracy (aktualnie: objecie go

ochrong zwigzkowa) wytgcznie w celu uzyskania ochrony przed dokonanym juz
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wypowiedzeniem umowy o prace lub po podjeciu przez pracodawce dziatan
zmierzajgcych do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21,
poz. 416; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 509/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133;
z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 316).
W judykaturze podkresla sie przy tym, ze w razie istnienia rzeczywistych,
konkretnych i w petni usprawiedliwionych  przyczyn wypowiedzenia,
niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegodlnej ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych
dochodzenie przywrocenia do pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych
pozostawaC w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej
szczegolnej ochrony prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika
2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203). W zadnym z tych
orzeczen nie kwestionuje sie jednak, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi objetemu tg ochrong w kazdym
przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza pogladu,
ze dopuszczalne jest pozbawienia pracownika w oparciu o art. 8 k.p.
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen w sytuacji, w ktorej wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace dokonano nie tylko z naruszeniem prawa (bez zgody
zwigzku zawodowego), ale takze w sytuacji braku przyczyn uzasadniajgcych takie
dziatania (por. posrod wielu - wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2013 r.,
Il PK 208/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 252; z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK
288/14, LEX nr 2122370 oraz powotany wczesniej wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r.,
Il PK 155/15).

Jak wiec wynika z przedstawionego orzecznictwa, odmowa przywrocenia do
pracy dziatacza zwigzkowego (ktoremu — w obecnym stanie prawnym -
wypowiedziano umowe o prace mimo nieuzyskania zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej) wymaga rozwazenia okolicznosci danego przypadku. Tego zas zabrakto
w wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie ustalono nawet w uzasadnieniu wyrokéw sgdow
meriti przyczyn podanych przez pracodawce w wypowiedzeniu. Kwestg tg nie zajat

sie w ogoble Sad pierwszej instancji, poprzestajagc na stwierdzeniu, ze:
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~wypowiedzenie z 30 maja 2022 roku, ztozone przed uptywem terminu, o ktdrym
mowa w ustawie o zwigzkach zawodowych, nie mogto by¢ skuteczne. Powyzsza
konstatacja byta wystarczajgcg do uwzglednienia powodztwa, bez merytorycznej
oceny stawianych w oswiadczeniu przez pracodawce zarzutéw”. Sad drugiej instancji
natomiast - rozwazajgc sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez
jego niezastosowanie - ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,mimo przedstawienia
przez pozwanego pracodawce szeroko rozbudowanych i licznych zarzutow,
majgcych uzasadnia¢ wypowiedzenie powoddce umowy o prace, to jednak nawet
potwierdzenie ich istnienia w toku postepowania sgdowego nie skutkowatoby
koniecznoscig przyjecia zatozenia, iz roszczenie powodki o przywrocenie do pracy
powinno podlega¢ oddaleniu z racji jego sprzecznosci z klauzulg generalng,
okreslong w art. 8 k.p., zwlaszcza ze przyczyny majgce uzasadniaC wypowiedzenie
powdodce umowy o prace nie polegaty na razgcym naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych bgdz zasad wspotzycia spotecznego czy tez szczegolnie nagannym
zachowaniu powaodki jako dziatacza zwigzkowego.” Stanowisko to nie poddaje sie
kontroli Sgdu Najwyzszego, bowiem nie sg znane okolicznosci faktyczne, ktére
doprowadzity Sgd Okregowy do takiego wniosku. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
76/12, LEX nr 1229815; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216;
z dnia 10 marca 2011 r. Il PK 241/10, LEX nr 817524). Nalezy przy tym pamietac, ze
zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania ustalen faktycznych za Sad drugiej

instancji, koniecznych dla prawidtowej subsumciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[SOP]

[r.g.]



