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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia ,T.” w P. dziatajgcego na rzecz R. P.
przeciwko X. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. (poprzednio N. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..)

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt XI P [...], Sad Rejonowy w L., w

sprawie z dwoéch powoddztw Stowarzyszenia T. z siedzibg w P., dziatajgcego na



rzecz R. P., zasadzit od pozwanej X. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powoda
ryczatty za noclegi za okres od marca 2010 r. do pazdziernika 2012 r. wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt 1), rozstrzygajgc takze o kosztach zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Okregowy w t.., wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt VIIl Pa[...],
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 15 marca 2016 r. i oddalit
powoddztwo, zasgdzajgc od powoda - Stowarzyszenia T. w P. na rzecz pozwanej —
X. sp. z 0.0. w P. (dotychczas N. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.odzi)
kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt |); zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.660 (ztotych
tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 14 sierpnia
2018 r. Sad Rejonowy w P., lll Wydziat Karny, w sprawie Ill K [...], E. W. oskarzonej
o to, ze:

1. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustaw podatkowych w okresie od
grudnia 2012 r. do dnia 21 grudnia 2016 r. nie przechowywata, jako prezes zarzgdu
Stowarzyszenia T., wystawionych na rzecz tego podmiotu rachunkéw oraz innych
dokumentow - faktur VAT i paragondw dokumentujgcych rozliczenia z podmiotami
dziatajgcymi na rzecz Stowarzyszenia T., tj. 0 przestepstwo z art. 62 § 3 k.k.s;

2. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r., jako prezes
zarzgdu Stowarzyszenia T., nie prowadzita ksigg tego podmiotu, ktory faktycznie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, tj. o przestepstwo z art. 60 § 1 k.k.s.;

3. wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowos$ci, w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r., jako prezes
zarzadu Stowarzyszenia T., dopuscita do nieprowadzenia ksigg rachunkowych tego
podmiotu, ktoéry faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg tj. o przestepstwo z
art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

4. w okresie od stycznia 2010 r. do 21 grudnia 2016 r., dziatajgc jako prezes
zarzadu Stowarzyszenia T., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w sytuacji grozgcej niewyptacalnoscig tego Stowarzyszenia,

ktore zgodnie ze ztozonymi do Urzedu Skarbowego w P. deklaracjami podatkowymi



CIT-8 za lata 2010-2016 nie osiggneto zadnego przychodu w tym okresie, a
prowadzone wobec Stowarzyszenia egzekucje komornicze umarzano z powodu ich
bezskutecznosci, ukrywata sktadniki majgtku Stowarzyszenia T. w postaci
przychodoéw Stowarzyszenia wynikajgcych z zasgdzanych na rzecz Stowarzyszenia
T. kosztéw zastepstwa procesowego przez ich nieewidencjonowanie; nie moggc
zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli sptacata z uzyskiwanych przez stowarzyszenie
srodkoéw finansowych trzech swoich wierzycieli: radce prawnego R. W., radce
prawnego S. J. oraz M. sp. z 0.0. z siedzibg w P., przez co dziatata na szkode wielu
wierzycieli Stowarzyszenia T., udaremniajgc ich zaspokojenie,

uznat:

1. oskarzong E. W. za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 1., tj.
wystepku z art. 62 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 62 § 3 k.k.s. wymierzyt
oskarzonej kare grzywny;

2. oskarzong E. W. za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 2., ;.
wystepku z art. 60 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierzyt
oskarzonej kare grzywny;

3. oskarzong E. W. za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 3., {j.
wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za to
na podstawie art. 77 pkt 1 tej ustawy wymierzyt oskarzonej kare grzywny;

4. oskarzong E. W. za winng popetnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 4., 1j.
wystepku z art. 300 § 3 k.k. w zwigzku z art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.kk. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art 12 k.k. i za to w my$l art. 4 § 1 k.k. i
art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zwigzku z art. 37a k.k., wymierzyt
oskarzonej kare grzywny.

Sad Okregowy podkredlit, ze organizacje pozarzagdowe, o ktérych mowa w
art. 8 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych, jezeli
uzyskajg na to zgode w formie pisemnej od pracownika, mogg wytoczyc
powodztwo, a takze przystgpi¢ do toczgcego sie postepowania w tych sprawach
obok pracownika (jesli miesci sie to w ramach ich zadan statutowych). W takim
przypadku dziatajg na rzecz i w interesie podmiotu, na rzecz ktérego powddztwo
wytoczyly lub do ktérego przytgczyly sie w toku postepowania. Niemniej jednak

warunkiem takiego dziatania jest miedzy innymi nieprowadzenie przez dang



organizacje pozarzadowg dziatalnosci gospodarczej. Ocena dopuszczalnosci
dziatania danej organizacji pozarzadowej w konkretnym postepowaniu nalezy
zawsze do sadu orzekajgcego. W szczegodlnosci sad bada, czy zadanie statutowe
organizacji nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz czy
spetnione sg warunki okreslone w art. 61-63 k.p.c., celem stwierdzenia, czy posiada
legitymacje procesowg. W przypadku stwierdzania jej braku, Sad oddala
powodztwo.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w toku postepowania apelacyjnego zapadt
wyrok karny stwierdzajgcy fakt popetnienia przestepstwa przez prezes zarzadu
Stowarzyszenia T. E. W. w zwigzku z ustalonym w toku procesu faktem
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez to Stowarzyszenie.
Powotujgc sie na art. 11 k.p.c., Sgd Okregowy uznat, ze zawarte w tym wyroku
ustalenie co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci przez Stowarzyszenie T. od
stycznia 2010 r. jest dla niego wigzace i skutkuje uznaniem, ze organizacja ta nie
jest uprawniona do brania udziatu w niniejszym postepowaniu. Wobec prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej Stowarzyszenie T. nie spetnia przestanek, o ktorych
mowa w art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 8 i art. 61 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit
powodztwo.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Stowarzyszenie T. zarzucito:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 8 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1
k.p.c., przez uznanie, ze powodowa organizacja pozarzgdowa nie ma legitymacji
czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy: (-) z jej zadan
statutowych nie wynika, aby prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza; (-) Sad nie ustalit,
czy prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza jest dziatalnoscig gtéwng; (-) Sad w dniu
wyrokowania uznat, ze powodowa organizacja pozarzgdowa prowadzi dziatalno$é
gospodarczg, pomimo ze z tresci przywotywanego przez niego dowodu wynika, ze
dziatalno$¢ ta miata by¢ prowadzona do grudnia 2016 r. (zarzut powigzany z
zarzutem naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.);

2. art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 i w zwigzku z art. 11 zdanie drugie w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie wniosku dowodowego strony

powodowej o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach



sprawy Il K [...] - na okolicznos¢ nieprowadzenia przez powodowe Stowarzyszenie
dziatalnosci gospodarczej i tym samym uniemozliwienie stronie powodowej, jako
osobie niebedgcej oskarzonym w sprawie o sygn. akt Il K [...], przedstawienia
dowoddéw potwierdzajgcych fakt nieprowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej oraz wskazania, ze w aktach sprawy o sygn. akt Ill K[...] brak jest
dowodow potwierdzajgcych prowadzenie takiej dziatalnosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 8 k.p.c., organizacje pozarzgdowe, dla ochrony praw obywateli,
w wypadkach przewidzianych w ustawie, mogg wszczg¢ postepowanie oraz wzigé
udziat w toczgcym sie postepowaniu. W postepowaniu cywilnym mogg
uczestniczy¢ tylko te organizacje, ktérych zadanie statutowe nie polega na
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W literaturze dominuje poglad, zgodnie z
ktérym okreslenie to odnosi sie jedynie do gtdéwnej dziatalnosci statutowej, a
organizacja pozarzgdowa nie traci mozliwosci udzialu w postepowaniu, gdy
dziatalno§¢ gospodarcza jest dziatalnoscig uboczng. Podkresla sie, ze
niedopuszczalna jest interpretacja, zgodnie z ktdérg organizacje prowadzgce
jakakolwiek dziatalnos¢ gospodarczg nie mogg by¢é uwazane za organizacje
uprawnione do dziatania wedtug przepiséw art. 8 i 61 k.p.c., a o przyznaniu danej
organizacji statusu organizacji uprawnionej powinny decydowac cele statutowe
danej organizacji. Wskazuje sie takze, ze Kodeks nie wyklucza prowadzenia przez
dang organizacje dziatalno$ci gospodarczej, byleby dziatalnos¢ ta nie stanowita jej
gtbwnego zadania (K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
1.1: Komentarz art. 1-729, red. A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2016, s. 97; E

Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie



rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 151; M. Uliasz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 18). Przyjecie tego
poglagdu oznaczatoby, Zze kazda organizacja, w ktorej statucie znajduje sie
postanowienie dopuszczajgce mozliwos¢ prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, nie mogtaby braé¢ udziatu w postepowaniu cywilnym, dlatego celowe
jest przyjecie mozliwosci prowadzenia przez organizacje spoteczne (pozarzgdowe)
dziatalnosci non for profit (tj. takiej, w ktérej caty dochdd jest przeznaczony na
koszty prowadzonej dziatalno$ci oraz realizacje celéw statutowych).

Stanowisko to ma oparcie w tresci art. 8 k.p.c., ktéry dopuszcza do
postepowania cywilnego organizacje pozarzgdowe, ktérych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz w art. 2, 10 i 34 ustawy z
dnia z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2020 r., poz. 2261,
dalej Prawo o stowarzyszeniach). Ze wskazanych przepisbw Prawa o
stowarzyszeniach wynika, Ze generalnie dopuszczalne jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez stowarzyszenie, jednakze nie moze by¢ to jego
celem statutowym (dziatalnoscig gtéwng), zas dochdd z tej dziatalnosci stuzy¢ ma
wytacznie realizacji celéw statutowych. W obecnym stanie prawnym zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako dziatalnosci statutowej mozna
wyprowadzi¢ juz z definicji organizacji pozarzagdowej zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1057 ze zm.), ktéra wytgcza z zakresu tej
nazwy podmioty dziatajgce w celu osiggniecia zysku, a wiec prowadzace
dziatalno$¢ zarobkowa.

Ustawodawca w Prawie o stowarzyszeniach postuzyt sie sformutowaniem
,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) - uchylonej z dniem 30 kwietnia
2018 r. oraz w art. 3 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162). Jedng z przestanek
dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Przestanka ta jest spetniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie

dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty.



Natomiast dziatalnos¢ okreslana jako non for profit polega na przeznaczaniu
catosci przychoddéw na koszty prowadzenia dziatalnosci oraz na cele statutowe
stowarzyszenia, jest wiec oderwana od celu zarobkowego, charakterystycznego dla
dziatalnosci gospodarczej, co uzasadnia uznanie jej za dziatalno$¢ niezarobkowa.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 1996 r., Ill CZP
66/96 (OSNC 1996 nr 10, poz. 133), art. 2 ust. 1 Prawa 0 stowarzyszeniach
wprowadza szczegolne odroznienie stowarzyszen od innych osob prawnych typu
korporacyjnego, prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, a to w ten sposob, ze
zastrzega niedopuszczalno$¢ przeznaczania dochodu (czystego dochodu) z
dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia do podziatu miedzy cztonkéw
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1990 r., lll PZP 59/89, OSNCP
1990, z. 10-11, poz. 126), wskazujgc zarazem, ze ma on stuzyC realizacji celéw
statutowych stowarzyszenia. Tak tez nalezy obecnie rozumie¢ okre$lenie (art. 2
ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach), ze stowarzyszenie jest ,zrzeszeniem o celach
niezarobkowych”. Wyraza sie to takze formutg ,not for profit”, ktéra wyklucza cele
komercyjne dziatalnosci, a nakazuje przeznaczac¢ pozyskane srodki na dziatalnos¢
statutowg (poréwnywalne pod tym wzgledem sg zwigzki zawodowe, ktére tez
prowadzg dziatalnos¢é gospodarczg ,not for profit’ - art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz.U. Nr 55, poz. 234). Z punktu widzenia
zatem strukturalnego (struktura wewnetrzna osoby prawnej) prowadzenie przez
stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ statutowym celem
gtbwnym, lecz ma charakter uboczny. Dziatalnos¢ ta moze by¢ przy tym
wykonywana zaréwno w formach organizacyjnie wyodrebnionych, jak i
bezposrednio (w formie niewyodrebnionej), w ktérym to przypadku powinno mieé
miejsce wyodrebnienie ksiegowe, co utatwia kontrole. Z praktyki spotecznej
wiadomo tez, ze w aktualnych realiach spoteczno-gospodarczych prawie wszystkie
stowarzyszenia prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg - co najmniej w formie
niewyodrebnione;.

Podsumowujgc powyzsze wywody, dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez stowarzyszenie moze mie¢ jedynie charakter wspomagajgcy wobec
dziatalnosci statutowej. W praktyce oznacza to, ze nigdy nie moze ona dominowac

nad celami okreslonymi w statucie organizacji. Warto jednak zauwazy¢, ze cel



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku stowarzyszen i fundacji jest
zasadniczo taki sam: wygenerowanie zyskow. Skala prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez organizacje pozytku publicznego jest istotna o tyle, ze (zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi) nie moze to by¢ dziatalnos¢ dominujgca.
Inaczej rzecz ujmujac, dziatalnos¢ gospodarcza stowarzyszenia nigdy nie moze
stanowi¢ nadrzednego celu istnienia danej organizacji ani dominowa¢ nad jej
celami statutowymi. Zyski wypracowane przez takg organizacje jako efekt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogg stuzy¢ wytgcznie do finansowania
dziatalnosci zdefiniowanej w statucie stowarzyszenia, ktére zostang przeznaczone
na realizacje celdéw statutowych. Prowadzenie tak scharakteryzowanej dziatalnosci
gospodarczej nie pozbawia stowarzyszenia prawa udzialu w postepowaniu
cywilnym na zasadach wskazanych w art. 8 k.p.c.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odrzucit - ze wzgledu na brak
legitymacji procesowej powodowego Stowarzyszenia - mozliwos¢ jego udziatu w
procesie, uznajgc przy tym, ze w postepowaniu cywilnym wigze go moc
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa.

Wyktadnia art. 11 k.p.c. i zakresu, w jakim on wplywa na postepowanie
cywilne, zostata ugruntowana w judykaturze. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 52/09 (LEX nr 529677), moc wigzgca wyrokow karnych
zostata wprowadzona dla unikniecia mozliwosci wydawania na podstawie tych
samych stanow faktycznych réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr 1615840).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie koniecznos¢ traktowania art. 11
k.p.c., ustanawiajgcego zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, jako normy szczegodlnej,
bedacej wyjatkiem od zasady swobodnej oceny dowoddw i poczynionych w wyniku
tej oceny ustalen sgdu cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r.,
| CSK 105/07, LEX nr 287769). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze sad cywilny wigzg tylko zawarte w sentencji wyroku karnego
skazujgcego ustalenia okolicznosci, dotyczgce osoby sprawcy czynu przypisanego
oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa (por. np. orzeczenie z dnia 18 maja
1965r., | PR 130/63, niepublikowane; wyrok z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK



137/03,LEX nr 1615840; postanowienie z dnia 28 sierpnia 2002 r., 1l UK 41/02, LEX
nr 571979). Okolicznosci wykraczajgce poza te elementy nie sg dla sadu
orzekajgcego w sprawie cywilnej wigzgce, nawet jezeli znajdujg sie w sentencji
orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CK 642/04,
LEX nr 177207). Znamiona czynu zabronionego to elementy przepisu karnego,
ktore opisujg konstrukcje danego przestepstwa; wskazujg, jakie doktadnie
zachowania danej osoby oraz jakie okolicznosci zdarzenia powodujg, ze mozna
mowi¢ o popetnieniu przestepstwa (lub nie).

E. W., prezes zarzadu Stowarzyszenia, zostata skazana miedzy innymi za
wystepek z art. 62 § 1 k.k.s. - ,Kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub
rachunku, wystawia je w sposob wadliwy albo odmawia ich wydania (...)".
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nalezy do znamion ustawowych tego
wystepku. Obowigzek wystawiania rachunku przewiduje juz sama ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z.2020 r., poz. 1325 ze
zm.). Zaktada ona w art. 87, ze podatnicy prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
obowigzani sg, na zgdanie kupujgcego lub ustugobiorcy, wystawi¢ rachunek
potwierdzajgcy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi. Na mocy art. 106b
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 685) podatnik, a wiec osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg (art. 15 ust. 1 tej ustawy), zobowigzani sg do wystawiania faktur.

W zwigzku z tym Sad Okregowy zwigzany byt ustaleniem dotyczacym
prowadzenia przez Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej od grudnia 2012 r.
do 21 grudnia 2016 r. Natomiast z ustalenia tego nie wynika (i nie moze wynikac),
czy dziatalnosc¢ ta miata charakter uboczny czy tez przeciwnie — gtéwny (statutowy).
W tym zakresie wyrok karny nie ma mocy wigzgce;.

Do Sadu Okregowego — w oparciu o art. 378 § 1 k.p.c. - nalezata ocena, czy
wnoszgce powodztwo Stowarzyszenie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej jako
dziatalnosci gtéwnej. Wynikajgcy z tego przepisu obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskdéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250),
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za$ skutkiem ustalenia, ze organizacja prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jako
dziatalnos¢ statutowa, jest brak legitymacji procesowej ab ovo lub jej utrata w
trakcie postepowania.

Dokonujgc takiego ustalenia, sgd rozpoznajgcy sprawe powinien bra¢ pod
uwage przede wszystkim postanowienia statutu stowarzyszenia, jednakze w tym
wzgledzie nie ma zadnych ograniczen dowodowych i dopuszczalne sg wszelkie
dowody przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie podziela takze poglad wyrazony w
postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CZ 69/13 (LEX nr 1463887), ze
zgodnie z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oceny istnienia lub braku
legitymacji procesowej strony nalezy dokona¢ wedtug stanu sprawy istniejgcego w
chwili orzekania przez sad drugiej instanciji.

Na koniec dodaé¢ mozna, ze jesli faktyczna dziatalnos¢ stowarzyszenia
polega wylgcznie na wytaczaniu powoddztw za posrednictwem profesjonalnych
petnomocnikow, bedacych jednoczesnie cztonkami stowarzyszenia, potgczonym z
whnioskiem o zwrot kosztow procesu, to oznacza, nawigzujgc do wczesniejszych
wywoddéw, ze dochod z tej dziatalnosci przeznaczony jest do podziatu miedzy
cztonkdéw stowarzyszenia, a zatem stowarzyszenie to prowadzi wylgcznie
dziatalnos¢ komercyjng (zarobkowa) i z tego powodu nie nalezy do kregu
organizacji pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 8 i 462 k.p.c. Sad
Najwyzszy w tej kwestii podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2021 r., | PSKP 16/21 (niepublikowanym), ze jesli przedmiotem
dziatalnosci byto dlugotrwate i zorganizowane prowadzenie spraw sgdowych przez
osoby fizyczne (powigzane ze stowarzyszeniem) za posrednictwem stowarzyszenia
i przy wykorzystaniu przystugujgcych organizacji pozarzgdowej zwolnieh od opfat:
sgdowych, skarbowych, od czynnosci cywilnoprawnych, w celu osiggniecia (bez
ryzyka finansowego, z naruszeniem uczciwej konkurencji profesjonalnych
prawnikdbw i z pominieciem przepisow o petnomocnictwie) bardzo wysokich
wynagrodzen, nalezatoby rozwazy¢ takze — przy wykorzystaniu koncepcji piercing
the corporate veil, czy z tego wzgledu doszto do faktycznego prowadzenia przez

prawnikéw dziatalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu jedynie formy organizacji
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pozarzgdowej do generowania zyskow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13), co wyklucza skorzystanie przez nich z art. 8 k.p.c.
Majgc na uwadze powyzsze, uzasadniony okazat sie najdalej idgcy zarzut
naruszenia art. 8 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., stgd tez Sad Najwyzszy, na
mocy art. 398°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w

sentenciji.



