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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w S.

z udziatem P. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi.

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il APa 18/20,

T.L.
1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka B. K. domagata sie od pozwanego Urzedu Gminy i Miasta w S.
zasagdzenia na jej rzecz kwoty 50.000 zt tytutem odszkodowania i zados¢éuczynienia

za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz zobowigzania
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pozwanego do ztozenia oSwiadczenia nastepujgcej tresci: ,Urzgd Gminy i Miasta w
S. przeprasza Panig B. K. za naruszenie jej débr osobistych, a to godnosci poprzez
dziatania dyskryminujgce jg jako urzednika samorzgdowego, godzgce w zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu” w terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku, a w przypadku niewykonania w terminie zobowigzania upowaznienia
powodki do zamieszczenia przedmiotowego oswiadczenia na koszt pozwanego w
dowolnym dzienniku lub tygodniku o zasiegu regionalnym. Wedtug powddki
dyskryminowanie jej przez pracodawce w okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015
r. polegato na uporczywym utrudnianiu jej swiadczenia pracy, zachowaniu
naruszajgcym godnosc¢ oraz stwarzajgcym wobec niej wrogg, ponizajgcg atmosfere,
zmierzajgcym do izolowania z zespotu wspodtpracownikow, pomijaniu przy
przyznawaniu swiadczen stanowigcych wynagrodzenie za prace, nieobiektywnym
pomijaniu przy typowaniu do udziatu w szkoleniach. Dyskryminacja miata charakter
polityczny i motywowana byta negatywnie postrzegang przez obecnego burmistrza
wspotpracg powodki z poprzednim burmistrzem oraz zwigzana byta z rozwigzaniem
stosunku pracy za wypowiedzeniem na stanowisku sekretarza oraz na stanowisku
inspektora.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., VP [...], oddalit
powodztwo w catosci. Wyrok ten zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w todzi
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., lll APa [...], a sprawa zostata przekazana
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia
28 marca 2018 r., V P [...], zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 5.000 zt
tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
oraz kwote 20.000 zt tytutem zadoséuczynienia za naruszenie dobr osobistych z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2017 r. (pkt 1), zobowigzat pozwanego do
ztozenia oswiadczenia na stronie internetowej www.S..pl w dziale Aktualnosci
Serwisu Informacyjnego Gminy i Miasta S. o tresci ,Urzad Gminy i Miasta w S.
przeprasza powodke B. K. za naruszenie jej dobr osobistych - godnosci poprzez
dziatania dyskryminujgce jg jako urzednika samorzgdowego, godzgce w zasade

réwnego traktowania w zatrudnieniu” (pkt 2), oddalit powodztwo w pozostatej czesci
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(pkt 3), nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia (pkt 4) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 5 i 6).

Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia
14 wrzeénia 2018 r., lll APa [...], oddalit apelacje pozwanego, a z apelacji powodki
uchylit zaskarzony wyrok w jego punkcie 3 w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego
powddztwo ponad kwote 5.000 zt dochodzong przez powodke tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie dokonat
ustalen co do wysokosci szkody, ktorg poniosta powddka z uwagi na wskazywane
przez nig przejawy dyskryminacji, a tym samym wyrok nie poddawat sie weryfikacji.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2020 r., VP [...], oddalit
powodztwo, orzekt o kosztach procesu i umorzyt postepowanie w zakresie cofnietych
przez powoddke zgdan.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy ustalit, ze powddka byta
zatrudniona w pozwanym Urzedzie od dnia 1 sierpnia 1986 r. na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony na stanowisku inspektora ds. o$wiaty, kultury i ochrony
zdrowia. Na mocy uchwaty Rady Miejskiej w S. z dnia 20 marca 2007 r. powotana
zostata na stanowisko sekretarza Gminy i Miasta S., korzystajgc z urlopu
bezptatnego na stanowisku inspektora na czas petnienia funkcji sekretarza. Pismem
z dnia 2 stycznia 2009 r. pracodawca poinformowat powddke o przeksztatceniu jej
stosunku pracy z powotania na stanowisku sekretarza na umowny stosunek pracy i
zaproponowat wydtuzenie okresu wypowiedzenia do 12 miesiecy, na co wyrazita
zgode. Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoddki na stanowisku sekretarza
wynosito kwote 8.040,25 zi, otrzymata tez na czas nieokre$lony dodatek specjalny w
wysokos$ci 10% - wyptacany jej w okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do czerwca 2009 r.
Po wyborach samorzgdowych od dnia 1 grudnia 2014 r. burmistrzem Gminy i Miasta
S. zostata J. U.. W dniu 6 lutego 2015 r. pozwany wypowiedziat powodce umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc jako
przyczyne: - brak zaufania pracodawcy wynikajgcy z faktu, ze mimo obowigzku
dbania o rowne traktowanie pracownikow powoddka doprowadzita do utozenia

stosunku pracy z pracodawcg w taki sposéb, ze nastgpito jej uprzywilejowanie
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wzgledem innych pracownikow miedzy innymi przez niczym nieuzasadnione
wydtuzenie okresu wypowiedzenia oraz przyznanie bez podstawy prawnej dodatku
specjalnego na czas nieokreslony, - brak nalezytej wspotpracy z burmistrzem, co
utrudniato sprawne funkcjonowanie Urzedu.

W okresie wypowiedzenia powddka byta niezdolna do pracy od dnia 16 marca
2015 r., czujgc sie dyskryminowana od dnia 16 grudnia 2014 r. korzystata z pomocy
lekarskiej. Po okresie wypowiedzenia miata wrocic do pracy na stanowisko
inspektora z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.615 zt, czyli na poziomie
wynagrodzenia ustalonego jej w 2007 r. Na stanowisku inspektora w pozwanym
Urzedzie w 2015 r. przystugiwato wynagrodzenie w kwocie od 3.300 zt.

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 lutego 2016 r., IV U
[...], utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 maja 2016
r., V Ual...], powodce przyznano prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1
czerwca do dnia 13 wrzesnia 2015 r. obliczonego od wynagrodzenia uzyskiwanego
na stanowisku sekretarza gminy. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny
w todzi, Il APa [...], zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 79.801,20 zt
wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za okres skroconego
wypowiedzenia umowy o prace na stanowisku sekretarza, tj. od dnia 1 czerwca 2015
r. do dnia 29 lutego 2016 r.

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. powodka stawita sie do pracy, skierowano jg na
badania do lekarza medycyny pracy, a nastepnie wreczono wypowiedzenie umowy
0 prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne
likwidacje stanowiska pracy (inspektora) w zwigzku z reorganizacjg Urzedu, a takze
zwolniono powddke z obowigzku sSwiadczenia pracy. Nastepnego dnia powddka
stawita sie do pracy, uznajgc, ze pracodawca bez jej zgody nie byt uprawniony
zwolni¢ jej z obowigzku swiadczenia pracy. W tej sytuacji pozwany rozwigzat z
powodkg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika,
podajgc jako przyczyne niewykonanie polecenia stuzbowego i zachowanie
nielicujgce ze stanowiskiem urzednika samorzgdowego. Powoddka nagrywata
przebieg spotkania z pracodawcg, nie informujgc o tym swoich rozméwcow,
poniewaz obawiata sie stawiania jej zarzutdw zwigzanych 2z niewtasciwym

zachowaniem w czasie prowadzonych rozmow. Na skutek wniesionych przez
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powodke odwotan od obu wypowiedzen umowy o prace (na stanowisku sekretarza i
inspektora) oraz od rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, Sgd Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2016 r., IV P
[...], zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 23.115 =zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na stanowisku
sekretarza oraz kwote 9.414 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace na stanowisku inspektora bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie. W
ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia powddce umowy O prace na
stanowisku sekretarza Urzedu byta nierzeczywista, zas przyczyna wypowiedzenia
umowy na stanowisku inspektora, choC rzeczywista i konkretna, to byta
nieuzasadniona, gdyz pracodawca niezasadnie pomingt powodke przy obsadzaniu
innego stanowiska pracy. Sgd Rejonowy nie zasgdzit jednak z tego tytutu
odszkodowania, bowiem pochtoneto je odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. O ile stawienie sie powddki w pracy, mimo
zwolnienia jej z obowigzku Swiadczenia pracy, stanowito naruszenie obowigzkow
pracownika samorzgdowego, to nie byto ono razgce.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., V Pa [...], oddalit
apelacje powddki od powyzszego wyroku, przyjmujgc, ze nie jest mozliwe
przywrécenie jej do pracy na stanowisku sekretarza, poniewaz jest to stanowisko
jednoosobowe i juz zajete, jak i na stanowisko inspektora, gdyz nagrywanie
wspotpracownikdw bez ich wiedzy uniemozliwia obdarzenie powddki zaufaniem
przez wspotpracownikow. Postanowieniem z dnia 30 marca 2018 r., | PK 113/17,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania.

Powddka w okresie od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 6 lutego 2015 ., jak i w
okresie wypowiedzenia umowy o prace do czasu rozpoczecia korzystania ze
zwolnien lekarskich, tj. do dnia 16 marca 2015 r., zajmowata stanowisko sekretarza,
ale w zasadzie nie realizowata obowigzkdéw przypisanych do tego stanowiska. Do
dnia 6 lutego 2015 r. zadekretowata 4 pisma, z czego do faktycznego wykonania byto
jedno (wniosek o informacje publiczng), przekazano jej do sporzgdzenia 9 pism,
zlecono zadania w zakresie kontroli zarzadczej, ktére ostatecznie anulowano.

Pracownicy pozwanego zostali poinformowani przez nowg burmistrz, aby nie
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zwracac sie do powddki w jakichkolwiek sprawach stuzbowych. Od dnia 12 stycznia
2015 r. na stanowisku doradcy burmistrza zostata zatrudniona A. M., ktora
wykonywata czynnosci nalezgce do zakresu obowigzkow powodki na stanowisku
sekretarza gminy, a od dnia 1 wrzesnia 2015 r. petnita funkcje sekretarza gminy. W
rzeczywistosci przyczyng rozwigzania z powodkg umowy o prace na stanowisku
sekretarza byfa utrata przez pracodawce zaufania do powodki, zwigzana z jej
lojalnoscig wobec poprzedniego burmistrza. Powodka wspoétpracowata z poprzednim
burmistrzem, ktéry byt konkurentem obecnej burmistrz J. U., a zachowania powddki
w czasie kampanii wyborczej niezwigzane z obowigzkami pracowniczymi - w ocenie
burmistrz J. U. — prognozowaty jej nielojalnos¢ wobec zwyciezcy w wyborach
samorzagdowych. Do czasu objecia funkcji sekretarza powddka zajmowata
stanowisko inspektora oswiaty, kultury i ochrony zdrowia, na ktére to stanowisko w
czasie korzystania przez nig z urlopu bezptatnego zatrudniono A.B.. W tym czasie
zakres obowigzkow na stanowisku inspektora ulegat przeksztatceniom, dodano do
niego nowe zadania. W regulaminie organizacyjnym pozwanego z dnia 15 maja 2015
r. utworzono nowe stanowisko inspektora ds. oswiaty, wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi i rozwoju przedsiebiorczosci, na ktérym - w wyniku postepowania
konkursowego - zatrudniono A. B.. Dotychczasowa umowa powoédki na stanowisku
inspektora zostata rozwigzana, a jej stanowisko pracy ulegto likwidacji. Pozwany nie
zaoferowat powoddce innego stanowiska pracy, nie poinformowat jej o ogtoszonym
konkursie na nowo utworzone stanowisko pracy. O konkursie dowiedziata sie ze
strony internetowej pozwanego Urzedu, lecz nie byt tam opublikowany nowy
regulamin organizacyjny. Nie wiedziata zatem, ze zajmowane przez nig stanowisko
inspektora jest likwidowane, a czes¢ przypisanych do niego zadan wchtonie nowo
tworzone stanowisko pracy objete konkursem. Pismem z dnia 10 lutego 2015 r.
powddka zwrdcita sie do pracodawcy o skierowanie jej na szkolenie ,Dziatania i
techniki wspierajgce proces zmiany w zarzgdzaniu oswiatg”, ,Rozwdj samorzgdu
poprzez wdrazanie praktyk innowacyjnych w obszarze oswiaty”, jednak nie otrzymata
zgody na to szkolenie. W maju 2015 r. pracownikom pozwanego przyznawano
nagrode pieniezng, ktéra wedtug regulaminu wynagradzania nie przystugiwata
osobom, ktore nie przepracowalty 6 miesiecy. Pracownicy na stanowiskach

inspektora otrzymali po 500 zt. Pominieto osoby korzystajgce ze zwolnien lekarskich,



| PSKP 41/22 7

cho¢ E. M., bedgca niezdolna do pracy z powodu choroby, takg nagrode dostata.
Powddce, ktdra korzystata od dnia 16 marca 2015 r. ze zwolnieh lekarskich, nie
przyznano nagrody.

Powddka toczy z pozwanym liczne spory sgdowe. W dniu 11 kwietnia 2018 r.
wystgpita z powddztwem do Sgdu Rejonowego w Kaliszu o zasgdzenie na jej rzecz
kwoty 40.000 zt tytulem odszkodowania i zadoscuczynienia za rozstroj zdrowia
wywotany stosowanymi wobec niej dziataniami dyskryminacyjnymi, nieréwnym
traktowaniem w zatrudnieniu na stanowisku sekretarza i inspektora oswiaty,
molestowaniem i dziataniami naruszajgcymi dobra osobiste. Postanowieniem z dnia
19 marca 2019 r. Sad Rejonowy zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W dniu 13 wrzesnia 2018 r. wniosta do Sgdu Okregowego (V P
[...]) pozew o0 zasgdzenie kwoty 46.969 zt tytutem odszkodowania za utracone
korzy$ci i poniesione szkody, bedgce konsekwencjg niezasadnego i niezgodnego z
prawem rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace na stanowisku inspektora
oraz o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia o nastepujacej tresci
,Burmistrz S., jako osoba reprezentujgca pracodawce - Urzagd Gminy i Miasta w S.,
przeprasza Panig B. K. za niezasadne i bezprawne zwolnienie jej z pracy, w tym
niezasadne i bezprawne zwolnienie dyscyplinarne, ktére naruszato jej dobre imig i
godnosc¢”. Sprawa ta jest w toku.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione, wskazujgc, ze kwestia zadoscuczynienia za krzywde zostata
rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 28
marca 2018 r., V P [...], ktérym zasadzono na rzecz powddki kwote 20.000 zi.

Wobec tego rozpoznaniu podlegato wytgcznie roszczenie o odszkodowanie
za szkody majgtkowe w wysokosci przekraczajgcej zasgdzong powyzszym wyrokiem
na rzecz powoddki kwote 5.000 zt. Sad Okregowy przypomniat, ze celem
odszkodowania unormowanego w art. 1839 k.p. jest rekompensata uszczerbku
stanowigcego roznice miedzy sSwiadczeniem otrzymanym a tym, jakie powddka
powinna otrzymac, gdyby nie naruszono zasady réwnego traktowania. Przepisy
Kodeksu pracy nie okreslajg pojecia szkody i dlatego zastosowanie majg przepisy
Kodeksu cywilnego, a zwiaszcza jego art. 361 § 2, zgodnie z ktérym naprawienie

szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz
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korzysci, ktore mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans).
Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans ma charakter hipotetyczny, niemniej
jednak przyjmuje sie, ze szkoda rzeczywiscie powstata, jezeli zostanie udowodnione
tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majgtkowej] przez
poszkodowanego, ze rozsgdnie rzecz oceniajgc mozna stwierdzié, iz poszkodowany
na pewno uzyskatby korzys¢, gdyby nie wystgpito zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten
skutek byt niemozliwy. Tego rodzaju szkoda musi by¢ wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze praktycznie w swietle doswiadczenia zyciowego mozna
przyjac, ze utrata korzysci rzeczywiscie miata miejsce. Istotne znaczenie ma tu
zachowanie poszkodowanego przed i po zdarzeniu powodujgcym szkode.
Zasadniczym kryterium ustalenia odszkodowania za uszczerbek majgtkowy jest
wysokosc¢ szkody i normalny zwigzek przyczynowy.

Wedtug Sadu Okregowego powoddka instrumentalnie  traktowata
postepowanie sgdowe z pracodawca, o czym Swiadczy miedzy innymi kilkukrotna
zmiana powodztwa, bez racjonalnego powodu przyjecia takiej taktyki procesowej. W
pozwie domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 50.000 zt tytutem
odszkodowania oraz zadosCuczynienia. W apelacji ocenita ,szkody i utracone
korzysci wynikte z dyskryminacji’ na kwote 66.500 zt. W piSmie procesowym z dnia
4 listopada 2019 r. podwyzszyta kwote zgdanego odszkodowania do 120.000 zt,
twierdzac, ze jest to podyktowane wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6
czerwca 2019 r., Il APa [...], ktorym uwzgledniono zasadnos¢ dtuzszego okresu
wypowiedzenia na stanowisku sekretarza. tgczne szkody i utracone korzysci,
wynikajgce z dyskryminaciji i nierownego traktowania powodka wycenita na kwote
135.909 zi. Ostatecznie pismem z dnia 17 marca 2020 r. sprecyzowata, ze
dochodzone w tej sprawie odszkodowanie obejmuje: 1) utrate mozliwosci
zarobkowania na stanowisku sekretarza w kwocie 131.269,59 zi, 2) zanizenie
wynagrodzenia zasadniczego na stanowisku inspektora w tgcznej kwocie
17.805,76 zt, na ktorg sktada sie: a) zanizona odprawa za likwidacje stanowiska
pracy inspektora w kwocie 5.550,44 zi, b) zanizone wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia na stanowisku inspektora w kwocie 7.116,78 zt, c) zanizone
odszkodowanie za rozwigzanie umowy 0 prace na stanowisku inspektora w kwocie

5.138,54 zI; 3) nieprzyznana nagroda w fgcznej kwocie 921,30 zt. W uzasadnieniu
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powddka podtrzymata swoje stanowisko, ze pracodawca dyskryminowat jg i
nierowno traktowat, odmawiajgc dostepu do szkolen, zwalniajgc wbrew jej woli z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, pozbawiajgc mozliwosci
petnienia funkcji sekretarza gminy przez niezapewnienie pracy zgodnej z umowg o
prace i zakresem czynnosci, bezpodstawnie zwalniajgc dyscyplinarnie z pracy na
stanowisku inspektora, stosujgc okres wypowiedzenia krotszy niz wymagany przy
wypowiedzeniu umowy o prace na stanowisku sekretarza. Wskazujgc sposob
wyliczenia wysokosci odszkodowania za utrate mozliwosci zarobkowania na
stanowisku sekretarza gminy podata, ze sg to zarobki, jakie otrzymataby bedgc w
wymienionym okresie pracownikiem pozwanego.

Sad Okregowy podniost, ze pracownik upatrujgcy szkody w utracie
wynagrodzenia, ktore by uzyskat, powinien wykazaé, ze w tym czasie swiadczytby
swojg prace. W sprawie poza sporem pozostawato nieuzyskiwanie przez powodke
wynagrodzenia na stanowisku sekretarza gminy w okresie od dnia 1 marca 2016 r.
do dnia 31 marca 2017 r. Niemniej jednak powddka nie wykazata, ze w tym czasie
nadal swiadczytaby prace, gdyby nie doszto do wypowiedzenia umowy o prace.
Powddka winna uwzgledni¢, Zze zajmowata jedno z najwyzszych stanowisk w
strukturze pozwanego Urzedu. Stanowisko sekretarza gminy nalezy do
kierowniczych stanowisk urzedniczych i postrzegane jest jako odpowiednik dyrektora
generalnego urzedu w korpusie stuzby cywilnej, czy tez pierwszego urzednika w
gminie, nie ma okreslonych ustawowo wtasnych kompetencji. Sekretarz nie jest
organem gminy, tylko prowadzi powierzone mu sprawy w imieniu wojta (burmistrza;
art. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r, o pracownikach samorzgdowych),
podlegajgc bezposrednio wytgcznie temu organowi (art. 5 ust. 3 tej ustawy).
Powierzenie okre$lonych spraw sekretarzowi gminy oraz upowaznienie do
wykonywania w imieniu wojta (burmistrza) zadan nalezgcych do jego kompetencji, o
jakich mowa art. 5 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, stwarza silne
umocowanie prawne do dziatania w imieniu wajta (burmistrza) w szerokim zakresie
spraw. Szczegolna pozycja sekretarza w strukturach samorzgdowych oraz rozlegty
zakres kompetencji w oczywisty sposob wskazuje, ze wiasciwe wykonywanie
obowigzkéw uzaleznione jest od petnego zaufania przetozonego. Tymczasem

wypowiadajgc umowe o prace na stanowisku sekretarza gminy, pracodawca wyrazit
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brak woli kontynuowania z powodkg stosunku pracy, uzasadniajgc to brakiem
zaufania. Pozwany w toku obecnego postepowania, jak i innych sporéw sgdowych,
konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, ze przywrécenie powodki do pracy bytoby
niecelowe i niemozliwe ze wzgledu na brak do niej zaufania, wykluczajgcy nalezyte
funkcjonowanie Urzedu. W ocenie Sadu Okregowego do utraty zaufania
rzeczywiscie doszio, lecz nie z powodow wskazanych w wypowiedzeniu umowy o
prace, ale z uwagi na Scistg wspotprace powddki z poprzednim burmistrzem,
kontrkandydatem w wyborach obecnej burmistrz oraz jednoznaczne opowiedzenie
sie powodki po przeciwnej stronie sporu politycznego na spotkaniach
przedwyborczych. Nowa przetozona miata watpliwosci co do lojalnosci powddki,
ktéra jako sekretarz winna by¢ ,prawg rekg burmistrza” (art. 33 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym). W tych okolicznosciach tylko kwestig czasu byto zgodne z
prawem wypowiedzenie powddce umowy o prace. Poprzedni burmistrz zdawat sobie
sprawe z chwiejnosci stanowiska sekretarza, skoro w wyjgtkowy sposéb
zabezpieczyt interesy powddki, ustalajgc wytgcznie dla niej wydtuzony do 12
miesiecy okres wypowiedzenia. Mimo ze brak zaufania nowej przetozonej byt w duzej
mierze niezawiniony przez powodke, co zostato wziete pod uwage w odniesieniu do
zasgdzonego na jej rzecz zadosCuczynienia, to nie wplywa na ocene
prawdopodobienstwa dalszego zatrudnienia powoddki na stanowisku sekretarza.
Utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko lub
stanowisko samodzielne uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace nawet wtedy,
gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okreslonym zachowaniu. Na
niekorzysc¢ powodki swiadczyta jej postawa w okresie wypowiedzenia, ktéra uznana
zostata w sprawie o przywrdcenie do pracy za nielicujgcg z powagg urzednika
samorzgdowego. Wobec tego przyjecie, ze w okresie ponad roku od omawianych
zdarzen mogtaby pracowac na stanowisku sekretarza, sprzeciwia sie zasadom logiki.
Za niewystarczajgce Sgd Okregowy uznat argumenty powddki, jakoby jej postawa
byta konsekwencjg prowokujgcych zachowan pracodawcy. W konsekwenciji przyjat,
ze wyliczenie przez powodke szkody w postaci utraconego przez nig wynagrodzenia
na stanowisku sekretarza nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do odszkodowania, ktérego powodka domagata sie za

nieprzyznanie jej nagrody, Sgd Okregowy podnidst, Zze nagroda nie przystugiwata
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kazdemu pracownikowi, lecz przyznawano jg wedtug regulaminu nagréd za
szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej, za nienaganng, sumienng prace,
rzetelne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Stgd diugotrwata nieobecnosc
powodki z powodu choroby jest racjonalng przyczyng nieprzyznania tej nagrody. Z
protokotu kontroli PIP wynika, Zze nagrode otrzymato 19 pracownikow, 12
pracownikow nagrody nie otrzymato, z czego 8 osob byto zatrudnionych krécej niz 6
miesiecy, 4 osoby przebywaty na zwolnieniach lekarskich, a wiec w takiej sytuacji jak
powodka znalazto sie 3 innych pracownikéw. To, ze E.M. otrzymata nagrode nie
dyskwalifikuje wersji pracodawcy, poniewaz pracownica ta zostata nagrodzona za
szczegolne osiggniecia, ktore miaty miejsce przed jej nieobecnoscig w pracy z
powodu choroby. Nie mozna upatrywac naruszenia zasady rownego traktowania w
zakresie dostepu do szkolen, skoro powodka tylko raz zwrdcita sie do pracodawcy z
prosbg o zgode na udziat w szkoleniu, a wiec odmowa miata charakter jednostkowy.
Ro&znica miedzy liczbg szkolen, w ktorych brata udziat powodka i inni pracownicy na
przestrzeni tak krotkiego okresu (3 miesigce) nie jest rbwnoznaczna z wystgpieniem
dyskryminacji. Szczegdlnie, ze nowej przetozonej nalezalo da¢ czas na
zorientowanie sie w zakresie potrzeb szkoleniowych kadry urzednicze;.

Nie stanowito takze naruszenia zasady rownego traktowania zastosowanie
krotszego niz umowny okresu wypowiedzenia umowy O prace ha stanowisku
sekretarza. Powoddka byta  jedynym  pracownikiem  majgcym  diuzszy
(uprzywilejowany) okres wypowiedzenia, nie byta wiec w porownywalnej sytuacji
traktowana mniej korzystnie niz inni pracownicy. Natomiast wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 6 czerwca 2019 r., Ill APa [...], zasgdzono na rzecz
powodki kwote 79.801,20 =zt tytutem wynagrodzenia za skrécony okres
wypowiedzenia. Tym samym hipotetyczna szkoda w postulowanym przez powodke
zakresie zostata wyréwnana.

Z kolei szkode z tytutu zanizonego wynagrodzenia na stanowisku inspektora
Sad Okregowy - bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji poprzednio orzekajgcy w sprawie - uznat za udowodniong co do
zasady, cho¢ nie w dochodzonym przez powodke rozmiarze. Powddka wykazata
dysproporcje ustalonego dla niej wynagrodzenia na stanowisku inspektora i

zarobkéw osigganych przez pozostatych urzednikéw zatrudnionych na takim
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stanowisku. Na stanowisku inspektora powodka byta jednak przez 8 lat urlopowana,
a zatem zrozumiate jest, ze po powrocie na to stanowisko pracy powinna ponownie
wdrazac sie do obowigzkow, ktérych charakter i rozmiar mogt ulec istotnej zmianie.
Zroznicowanie wynagrodzenia powodki wzgledem innych inspektorow znajdowato
wiec swoje uzasadnienie, poniewaz dopuszczalne jest roznicowanie praw
pracownikow, ktorzy wykonujg inne obowigzki, bgdz takie same, ale ,niejednakowo”.
Ponadto powodka nie przepracowata ani jednego tygodnia na tym stanowisku pracy,
co uniemozliwito weryfikacje jej wktadu pracy na tle pozostatych pracownikow.
Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze jej wynagrodzenie na
stanowisku inspektora powinno stanowi¢ co najmniej Srednie wynagrodzenie, ktére
przyznane byto pracownikom zatrudnionym na tym stanowisku pracy. Jakkolwiek nie
powinno ono ksztattowac sie na poziomie ustalonym w 2007 r., to nie sposob okresli¢
w jakiej kwocie powinno sie ksztattowac obecnie. Dlatego zgdanie powddki w catosci
zaspokaja zasgdzona przez Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 28 marca
2018 r., V P [...], kwota 5.000 zt.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r., Il APa 18/20, oddalit
apelacje powaodki, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne i wywody prawne Sgdu
pierwszej instancji, ktére w catosci przyjat za wtasne, bez potrzeby ich powtarzania.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania
(art. 233 § 1 k.p.c.), poniewaz przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne znajdowaty oparcie w dowodach z dokumentéw, z zeznan $wiadka G. K.,
z zeznan powodki i czedciowo w relacji pozwanego. Niezasadne sg zarzuty
nieuznania wskazanych przez powodke faktéw dotyczgcych szkody majgtkowej za
przyznane, poniewaz pozwany nie uznat powddztwa przy pierwszej czynnosci i tego
stanowiska procesowego nie zmienit do kohca postepowania. To, ze pozwany nie
zajat stanowiska co do zmiany przedmiotowej powddztwa nie oznacza, ze ,milczgco”
uznat powddztwo w rozszerzonej czesci. Relacje prawne miedzy stronami majg
swojg bogatg historie i charakteryzujg sie licznymi procesami wywotanymi przez
powddke. W ramach tych proceséw pozwany niejednokrotnie wypowiadat sie na
temat przyczyn réznicowania sytuacji pracowniczej powodki, w szczegdlnosci
przyczyn wielokrotnych prob rozwigzania z nig stosunku pracy, a ziozenie

odpowiedzi na pozew stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku zaocznego. Nie podlegat
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takze uwzglednieniu zarzut zaniechania powofania biegtego do uzyskania
wiadomosci specjalnych dotyczacych rozstroju zdrowia powddki, poniewaz
przedmiotem oceny Sgdu pierwszej instancji byto okreslenie zasadnosci i wysokosci
odszkodowania z tytutu szkody majgtkowej w postaci utraconych korzysci, a nie
kwestia szkody na osobie, ktora zostata zamknieta prawomocnym przyznaniem
powddce zadoscCuczynienia w kwocie 20.000 zt wyrokiem Sgdu Okregowego w
Kaliszu z dnia 28 marca 2018 r., VP [...].

Odnoszgc sie do apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w petni podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz nie
doszto do naruszenia zasady niedyskryminacji we wskazanym przez powodke
zakresie, mogacym skutkowa¢ zwiekszeniem wysokosci odszkodowania ponad
zasgdzona na jej rzecz kwote 5.000 zt. Sad Okregowy wykonat bowiem zalecenia
zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w zakresie
postepowania dowodowego i koniecznych dla rozpoznania istoty sprawy ustalen,
odnoszgc sie do wszystkich powotanych przez powodke przejawdéw dyskryminacji.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przedmiotem sporu byla kwestia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, ktorej powddka upatrywata w
naruszeniu zasady niedyskryminacji i w efekcie utraty wynagrodzenia za prace, ktore
bytoby jej nalezne z tytutu kontynuacji stosunku pracy, bezprawnie przerwanego
przez pozwanego (art. 18%4k.p.). W mysl art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p. za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie
przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w
art. 1832 § 1 k.p., ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia - chyba, ze pracodawca
udowodni, iz kierowat sie obiektywnymi powodami. Dyskryminacja w sferze
zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikow ze
wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne oraz przyznawanie z
tych wzgleddéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg
inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie
narusza jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie

sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na roznigcg je ceche istotng. Pracownik
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dochodzgcy odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji musi wskazac¢
fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierownego traktowania w zatrudnieniu, a
woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze pracownik nie byt odmiennie
traktowany, albo jego odmienne traktowanie byto uzasadnione obiektywnymi
przyczynami. Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznat, ze powodka powigzata
zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji z konkretnymi dziataniami pracodawcy,
jednak jej roszczenia - przy uwzglednieniu, ze Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z
dnia 28 marca 2018 r., V P [...], zasadzit na jej rzecz kwote 5.000 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu - sg
nieuzasadnione. Z prawidtowych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze
powodka zajmowata jedno z najwyzszych stanowisk w strukturze organizacyjnej
pozwanego Urzedu, tj. sekretarza gminy, ktére nie ma okreslonych ustawowo
witasnych kompetencji, nie jest organem gminy, jego istotg jest prowadzenie w
imieniu wojta (burmistrza) powierzonych temu organowi spraw. Z tej przyczyny nie
jest mozliwe dokonanie obiektywnego poréwnania jej sytuacji z sytuacjg innych
pracownikow. Ponadto, domagajgc sie odszkodowania za okres przypadajgcy ponad
rok od rozwigzania umowy o prace na stanowisku sekretarza, powodka przyjeta, ze
szkode stanowig zarobki, jakie otrzymataby bedgc we wnioskowanym okresie
zatrudniong na tym stanowisku. Powddka nie wykazata jednak - do czego byta
zobligowana - ze Swiadczytaby prace przez wskazany przez siebie okres. Jak trafnie
dostrzegt Sad Okregowy, wiasciwe wykonywanie przez sekretarza gminy
obowigzkéw uzaleznione jest od petnego zaufania przetozonego, a pozwany
konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze przywrécenie powddki do pracy jest
niecelowe i niemozliwe z uwagi na brak do niej zaufania. Okolicznos¢, ze brak
zaufania nowej burmistrz wobec powddki byt w duzej mierze przez powodke
niezawiniony zostata zas uwzgledniona przy ustalaniu naleznej jej kwoty tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych. A zatem brak byto podstaw do
przyjecia, ze dalsze =zatrudnienie powddki bytoby pewne, czy choéby
prawdopodobne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna poming¢, ze Sad
orzekajgcy w sprawie o przywrdcenie do pracy uznat zachowanie powodki (kwestia
nagrywania wspoétpracownikow) za nielicujgce z powagg urzednika samorzgdowego,

w konsekwencji oddalajgc zgdanie przywrécenia do pracy. Pozbawione logiki bytoby
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wiec przyjecie prawdopodobienstwa dalszego zatrudnienia powodki we
wnioskowanym przez nig okresie na stanowisku sekretarza gminy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego niezasadne byly zarzuty btednego ustalenia, ze
nie stanowito dyskryminacji nieprzyznanie powodce nagrody, nieskierowanie jej na
szkolenie i zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany.

Z jednoznacznych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze nieprzyznanie
powodce nagrody nie byto przejawem dyskryminacji, lecz wynikato z przyjetych przez
pracodawce obiektywnych kryteriow oceny przestanek uzasadniajgcych nabycie
prawa do tego swiadczenia. Nieprzyznanie powodce nagrody nie byto odosobnione,
poniewaz inni pracownicy, korzystajgcy ze zwolnien lekarskich rowniez takich nagréd
nie otrzymali, a dlugotrwata nieobecnos¢ z powodu choroby uznawana jest za
racjonalng przyczyne nieprzyznania nagrody przez pracodawce. W jednostkowej
odmowie pracodawcy skierowania powodki na szkolenie trudno upatrywac przejawu
dyskryminacji, w szczegoélnosci, ze ocenie poddany zostat okres przypadajgcy na
poczatkowy etap pracy nowej burmistrz. Zastosowanie dluzszego okresu
wypowiedzenia stanowito natomiast przejaw uprzywilejowania powodki w stosunku
do pozostatych pracownikéw, a nie przejaw jej dyskryminacji. Zadanie
odszkodowania w tej czesci jest niezasadne rowniez z tego wzgledu, ze wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 czerwca 2019 r., lll APa [...], powddka uzyskata
kwote 79.801,20 zt tytutem wynagrodzenia za skrocony przez pozwanego okres
wypowiedzenia umowy na stanowisku sekretarza.

Powddka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
zarzucita naruszenie przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze: (-)
nie jest mozliwe dokonanie obiektywnego poréwnania sytuacji skarzacej z sytuacjg
innych pracownikow, gdyz zajmowata jedno z najwyzszych stanowisk w strukturze

organizacyjnej pozwanego Urzedu, podczas gdy dyskryminacja w rozwigzaniu
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stosunku pracy na stanowisku sekretarza zostata stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 28 marca 2018 r., V P [...], (-) Scista
wspotpraca skarzgcej z poprzednim burmistrzem uzasadnia utrate do niej zaufania
pozwanego, przez co decyzja O rozwigzaniu z nig umowy O prace za
wypowiedzeniem jest racjonalna, podczas gdy Sgd Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z
dnia 16 wrzesnia 2016 r, IV P [...], stwierdzit brak zasadnosci wypowiedzenia
stosunku pracy na stanowisku sekretarza, a nadto prawomocnym wyrokiem z dnia
28 marca 2018 r., V P [...], Sad Okregowy w Kaliszu stwierdzit dyskryminacje w
rozwigzaniu stosunku pracy na tym stanowisku pracy, (-) nie stanowito naruszenia
zasad réwnego traktowania zastosowanie wobec skarzgcej krotszego niz umowny
okresu wypowiedzenia, skoro byta jedynym pracownikiem z uprzywilejowanym
okresem wypowiedzenia w sytuacji, gdy takie naruszenie zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 czerwca 2019 r., APa
[...], co w konsekwencji doprowadzito do naruszenie mocy wigzgcej wczesniejszych
prawomocnych wyrokow przez przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennych ustalen
objetych powagg rzeczy osgdzonej;

2) art. 382 w zwigzku z art. 316 k.p.c., przez pominiecie wszechstronnego
rozwazania i dokonanie wtasnej oceny zebranego w sprawie materiatu, tj. pominiecie
rozpoznania wiekszosci przejawow dyskryminaciji, niepoczynienie ustalen w zakresie
oceny wptywu niedozwolonego zachowania pozwanego przy rozwigzywaniu umow o
prace na wysokos$¢ naleznego odszkodowania, a w konsekwencji nieustalenie
wysokosci pozostajgcej w zwigzku z tym szkody;

3) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, w
szczegolnosci nierozpoznanie wszystkich przejawéw dyskryminacji, mimo nie
zajecia co do nich stanowiska przez pozwanego i tym samym nieprzedstawienia
przez niego zadnych dowoddw na podnoszone przez skarzgcg okolicznosci, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

4) art. 327* § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, przez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy dyspozycji tego przepisu, w szczegdlnosci
niewskazanie dowoddw, na ktorych Sgd Apelacyjny sie opart oraz przyczyn dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci, co wynikato z przyjecia za wtasne

ustalen Sadu pierwszej instancji, mimo iz Sgd ten nie przeprowadzit wtasnego
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postepowania dowodowego, co znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku, w ktorym
brak rozwazan na temat przeprowadzonego postepowania dowodowego, co
uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku z uwagi na
sporzgdzenie uzasadnienia w sposOb niepozwalajgcy na zorientowanie sie w
przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia;

5) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 183 § 1 k.p., przez jego btedng interpretacije i
obcigzenie skarzgcej ciezarem dowodzenia w zakresie nierédwnego traktowania w
sytuacji, gdy wedtug prawidtowej interpretacji tego przepisu pracownik obowigzany
jest jedynie wskazac fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierbwnego traktowania w
zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, iz kierowat sie
obiektywnymi powodami, a w konsekwencji catkowite zwolnienie pozwanego z
obowigzku dowodzenia, Ze odmowa skierowania skarzgcej na szkolenie nie stanowi
naruszenia zasady rownego traktowania w dostepie do szkoleh, gdyz byta
jednostkowg odmowag przypadajgcg na poczatkowy etap pracy nowej burmistrz oraz
ustalenie, ze zastosowanie krotszego niz umowny okresu wypowiedzenia nie
stanowito naruszenia zasad réwnego traktowania, gdyz skarzgca byta jedyng osobg
z zagwarantowanym 12 miesiecznym okresem wypowiedzenia, co w konsekwencji
usprawiedliwia postepowanie pozwanego, a takze ustalenie, Ze nieprzyznanie
skarzgcej nagrody nie byto przejawem dyskryminacji, lecz wynikato z przyjecia przez
pracodawce obiektywnych kryteriow okreslonych w regulaminie nagrod;

6) art. 183 k.p., przez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze w przypadku
braku udowodnienia szkody majgtkowej po stronie pracownika brak jest mozliwosci
przyznania zados¢uczynienia w sytuacji, gdy odszkodowanie za dyskryminacje moze
dotyczy¢ szkody majgtkowej i niemajgtkowej (krzywdy), zatem w przypadku nie
udowodnienia szkody majgtkowej sad winien przyzna¢ odszkodowanie w postaci
zados$Cuczynienia, przepis ten nie uzaleznia mozliwosci zasgdzenia
zadoscuczynienia pienieznego od wystgpienia szkody na osobie (dobrach
niemajgtkowych) ani od bezprawnosci zawinionej przez pracodawce;

7) art. 183¢ k.p., przez jego btedng interpretacje, niezgodng z art. 17 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. WE.L. 303 z dnia 2

grudnia 2000 r., dalej jako Dyrektywa 2000/78/WE) i przyjecie, ze odszkodowanie
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zasgdzone prawomocnym wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r., V P [...], w wysoKkosci
5.000 zt jest wystarczajgce w sytuacji, gdy nie spetnia obiektywnych przestanek
wymaganych tym przepisem, tj. nie jest skuteczne, proporcjonalne i wystarczajgco
dolegliwe dla pozwanego, powinno uwzglednia¢ nie tylko okolicznosci po stronie
dyskryminowanej, ale takze okolicznosci lezgce po stronie pracodawcy, takie jak:
czestotliwosc i okres praktyk dyskryminacyjnych, ich ewentualng kumulacje i stopien
nasilenia, bezposredni czy posredni charakter dyskryminacji, stopieh zawinienia
pracodawcy czy ogolnie jego stosunek do osoby dyskryminowanej;

8) art. 1834 k.p. w zwigzku z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p.,
przez btedne przyjecie, ze dla przyznania odszkodowania za utracone KkorzysSci
skarzgca winna udowodni¢, iz pozostataby w stosunku pracy w sytuacji, gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna prowadzi¢ do ustalenia szkody jakg sg
utracone korzysci na podstawie realiéw konkretnej sprawy przez przeprowadzenie
fikcyjnego rozumowania opartego na analizie dostepnych faktow, majacego
odtworzy¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej wystgpitaby, gdyby nie doszio do
zdarzenia powodujgcego szkode, czyli gdyby nie nastgpita dyskryminacja, ktorej
skutkiem byto rozwigzanie umowy o prace, wzigé pod uwage przebieg i wyniki
dotychczasowej, niezaktéconej wspétpracy z pozwanym z okresu sprzed zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, czyli sprzed dnia 1 grudnia 2014 r., kiedy przebiegata ona
bezproblemowo;

9) art. 183% k.p., art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie i niewyrownanie szkody: (-) wynikajgcej z dyskryminacyjnego
rozwigzania stosunku pracy na stanowisku sekretarza z uwagi na przyjecie, ze
roszczenie o odszkodowanie za szkody majgtkowe jest nieuzasadnione wobec
niewykazania przez skarzgca, iz Swiadczytaby prace w okresie, za ktéry zgda
odszkodowania i przez uznanie braku podstawy faktycznej do zasagdzenia
odszkodowania; (-) wynikajgcej z trzykrotnego, dyskryminacyjnego rozwigzania
stosunkdw pracy za wypowiedzeniem na stanowisku sekretarza i za
wypowiedzeniem oraz bez wypowiedzenia na stanowisku inspektora, bez przyznania
z tego tytutu zadnego odszkodowania; (-) wynikajgcej z nie nawigzania stosunku
pracy na stanowisku, na ktére skarzgca winna byc¢ przeniesiona, wobec poprzedniej

likwidacji stanowiska pracy (nieuwzglednienie jej osoby przy dokonywaniu
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reorganizacji w urzedzie), co skutkowato niepetnym wyroéwnaniem szkody
wynikajgcej ze stwierdzonej dyskryminacji w wynagrodzeniu na stanowisku
inspektora, pominieciem tych przejawow dyskryminacji, ktore nie tylko byty
podnoszone w pozwie oraz dalszych pismach procesowych, ale zostaty przez
skarzgcg uprawdopodobnione, a co do ktérych pozwany nie zajgt stanowiska, co
doprowadzito do zastosowania dyspozycji wskazanego przepisu prawa w oparciu o
niedostatecznie ustalony stan faktyczny.

Skarzgca uzupetnita skarge kasacyjng w pismie procesowym z dnia 8
pazdziernika 2022 r. o zarzut naruszenia § 45 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci - Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych z dnia 18 czerwca
2019 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 ze zm., dalej jako regulamin z dnia
18 czerwca 2019 r.), przez jego niewtasciwe zastosowanie i niedokonanie losowania
skltadu sadu przed rozpoznaniem sprawy (Il APa 18/20), co skutkowato jej
rozpoznaniem przez niewtasciwy sktad sgadu, co wypetnia przestanke niewaznosci
postepowania wymieniong w art. 379 pkt 4 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze poczatkowo
dokonano losowania sedziego sprawozdawcy, ale pézniej doszto do zmiany sktadu
orzekajgcego na sktad, ktory rozpoznawat apelacje obu stron w sprawie Il APa [...]
i w konsekwencji wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi w takim
samym sktadzie: SSA K.K. (sprawozdawca), SSA M.G., SSA J.Z. oddalit apelacje
skarzgcej.

W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2023 r. (Prezentata Dziennika
Podawczego) skarzgca wycofata zarzut zawarty w punkcie 9 skargi kasacyjnej w
zakresie naruszenia art. 1839 k.p., art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
jego niezastosowanie i niewyrownanie szkody wynikajgcej z dyskryminacyjnego
rozwigzania stosunku pracy na stanowisku inspektora za wypowiedzeniem i bez
wypowiedzenia, a nieprzyznaniu z tego tytutu zadnego odszkodowania, poniewaz
zarzut w tym ksztatcie znalazt sie w skardze omytkowo, bowiem Zzgdanie to zostato
objete w innym postepowaniu sgdowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi w
catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W zwigzku ze zwrdceniem sie przez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3988

§ 1 k.p.c. do Prokuratora Generalnego o zajecie stanowiska co do skargi kasacyjnej
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i odpowiedzi pozwanego na skarge, Prokurator Generalny w pismie z dnia 3 kwietnia
2023 r. wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona oraz ze nie
ma miejsca zarzucana przez skarzgcg niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.

Stanowiska tego i argumentéw podniesionych przez Prokuratora Generalnego
nie podzielita skarzgca. Zaznaczyta, ze wbrew twierdzeniom Prokuratora
Generalnego, w sprawie nastgpita niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.,
gdyz zostata naruszona zasada niezmiennosci sktadu sgdu. Prokurator Generalny
odnidst sie jedynie do braku sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami procesowymi
pomijajgc zupetnie, iz sktad sgadu rozpoznajacego apelacje byt sprzeczny z
przepisami prawa ustrojowego. Wskazata na zasade niezmiennosci sktadu sgdu
okreslong w art. 47b § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju sgdow

powszechnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 217, dalej jako p.u.s.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

Najpowazniejszy zarzut kasacyjny dotyczy niewaznosci postepowania przed
Sadem Apelacyjnym i sprowadza sie do naruszenia § 45 ust. 1 pkt 1 regulaminu z
dnia 18 czerwca 2019 r., przez jego niewtasciwe zastosowanie i niedokonanie
losowania sktadu orzekajgcego, co skutkowato rozpoznaniem sprawy przez
niewtasciwy sktad sgdu, tj. skfad, ktéry rozpoznawat apelacje obu stron w sprawie
[l APa [...] (SSA K.K. - sprawozdawca, SSA M.G., SSA J.Z.) i wypetnia przestanke
niewaznosci postepowania wymieniong w art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz skfad sgdu
orzekajgcego sprzeczny byt z przepisami prawa. W § 45 ust. 1 pkt 1 regulaminu z
dnia 18 czerwca 2019 r. postanowiono, ze nie podlega ponownemu przydziatowi
sprawa ponownie zarejestrowana w tym samym lub innym urzadzeniu
ewidencyjnym. Tresc¢ tego przepisu stanowi odstepstwo od tzw. losowego przydziatu
spraw, tj. reguty zawartejw art. 47a § 1 p.u.s.p., wedtug ktérej sprawy sg przydzielane
losowo sedziom jako referentom przez system teleinformatyczny stuzgcy do

losowego przydziatu spraw i zadan sadu, dziatajgcy w oparciu o generator liczb
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losowych (System Losowego Przydziatu Spraw, dalej jako SLPS). Odstepstwo od
losowego przydziatu sprawy, ktéra trafia do rozpoznania do danego sadu,
dopuszczalne jest wowczas, gdy ,sprawa jest ponownie rejestrowana”. Oznacza to,
ze ta sama sprawa (tozsama sprawa), ktéra byta juz wczesniej zarejestrowana w
danym urzadzeniu ewidencyjnym, a ktéra ponownie jest zarejestrowana (pod nowym
numerem) nie podlega ponownemu przydziatowi. Zauwazy¢ trzeba, ze ani przepisy
p.u.s.p., ani regulamin z dnia 18 czerwca 2019 r. nie zawierajg definicji ,sprawy”, a
jak juz dawno dostrzezono w doktrynie nawet w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego stowo ,sprawa” jest uzywane w roznych znaczeniach. Wskazuje sie przy
tym na dwa zasadnicze jego znaczenia. Pierwsze oznacza to co jest zatatwiane w
postepowaniu cywilnym, w drugim znaczeniu stowo to jest synonimem terminu
.postepowanie” (zob. S. Cieslak, Powigzanie wewngtrzsystemowe w postepowaniu
cywilnym, LEX 2013 czy W. Broniewicz, Sprawa w toku w przepisach postepowania
cywilnego, ZNUL 1970 z 69, s. 5-7). Z przyjetego w pierwszym znaczeniu sposobu
zdefiniowania sprawy cywilnej wynika, ze przy tozsamosci sprawy konieczne jest
odniesienie sie nie tylko do stron postepowania, ale rowniez do roszczenia
procesowego i na takie pojecie ,sprawy” wskazuje skarzgca uzasadniajgc zarzut
niewaznosci postepowania. Wedtug skarzacej nie ma podstaw do przyjecia, ze oba
postepowania apelacyjne sg jedng sprawg, poniewaz zostaty w nich zaskarzone dwa
rézne od siebie wyroki.

Przepis § 45 ust. 1 pkt 1 regulaminu z dnia 18 czerwca 2019 r., 0 czym
wspomniano powyzej, nie definiuje jednak ,sprawy nie podlegajgcej ponownemu
przydziatowi’, a kwestie zwigzane z rejestracjg spraw w tym samym lub innym
urzgdzeniu ewidencyjnym regulujg przepisy zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw
sgdowych oraz innych dziatéw organizacji sgdowej (Dz.Urz. Ms. Z 2019 r., poz. 138
ze zm., dalej jako zarzgdzenie w sprawie organizacji i dziatania sekretariatéw
sgdowych). Powyzsze zarzgdzenie w § 80 wyszczegdlnia sytuacje, w ktérych dang
sprawe rejestruje sie w sgdzie danej instancji w repertorium lub innym wykazie pod
nowym numerem i nie wyszczegdlnia sprawy, ktéra po ponownym rozpoznaniu przez

sad pierwszej instancji zostaje przedstawiona z apelacjg sgdowi drugiej instancji.
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W kontekscie analizowanego zarzutu niewaznos$ci postepowania istotne sg
jednak kwestie wykraczajgce poza proste porownanie nazwisk sedziéw orzekajgcych
W sprawie z uwagi na zastosowanie zasady przewidzianej w § 45 ust. 1 pkt 1
regulaminu z dnia 18 czerwca 2019 r. Po pierwsze, wskazany w skardze kasacyjnej
regulamin jest regulacjg, ktéra ma charakter instrukcyjny i gwarancyjny oraz ma
range podustawowg. Samo w sobie naruszenie § 45 ust. 1 pkt 1 regulaminu z dnia
18 czerwca 2019 r. nie skutkuje uznaniem sktadu sgdu za sprzeczny z przepisami
prawa, a w konsekwencji niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4
k.p.c. Czynnosci podejmowane przez sedziego wbrew literze § 45 ust. 1 pkt 1 tego
regulaminu mogtyby co najwyzej stanowi¢ uchybienie procesowe, ktére moze
wptyng¢ na wynik sprawy. Nie kazda bowiem nieprawidtowos¢ utworzenia lub
nastepczej zmiany skfadu sadu jest kwalifikowana jako bezwzgledna przyczyna
skutkujgca niewaznoscig postepowania. Przypomniec trzeba, ze w wyroku z dnia 28
sierpnia 2013 r., V CSK 363/12 (OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 64), Sad Najwyzszy uznat,
ze naruszenie sposobu przydzielania spraw sedziom, okreslonego w (juz nie
obowigzujgcym) § 49 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r. poz. 259), nie powoduje niewaznosci postepowania. Podniesiono, ze
wyznaczanie sedziom orzekajgcym w sprawach cywilnych rozpraw wediug
alfabetycznej listy sedziow ma tylko charakter organizacyjny, a naruszenie
unormowan majgcych tylko organizacyjny i instrukcyjny charakter nie oznacza sktadu
sprzecznego z ustawg. Po drugie, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
okreslajgce przyczyny niewaznosci powinny byc¢ interpretowane $cisle, co wyklucza
zaréwno wyktadnie rozszerzajgca, jak i sciesniajgcg. Nalezy przyjg¢, ze chodzi o
sytuacje o znacznym ciezarze gatunkowym, ktére naruszajg fad procesowy w stopniu
powodujgcym, ze sad drugiej instancji nie moze ich poming¢. Takim naruszeniem
jest, obok udziatu w rozpoznawaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy,
rozpoznawanie sprawy w drugiej instancji po kasatoryjnym wyroku Sadu
Najwyzszego przez ten sam skfad orzekajgcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2022 r., Il PSKP 64/21, LEX nr 3431469 czy z dnia 19 stycznia 2017 r.,
I CSK 235/16, LEX nr 2209100). Niewazno$¢ postepowania z uwagi na sktad

sprzeczny z przepisami ustawy zachodzi takze wéwczas, gdy orzeczenie zostato
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wydane przez sedziego, ktéry wydat wyrok, a nie brat udziatu w rozprawie
poprzedzajgcej bezposrednio wydanie tego wyroku (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 160/06, OSNC 2008 nr 1, poz. 7).
Waga naruszenia § 45 ust. 1 pkt 1 regulaminu z dnia 18 czerwca 2019 r.
warunku tego nie spetnia. Nie odpowiada stopniowi naruszenia ani tez innym
sytuacjom, kwalifikowanym jako sprzecznosc¢ sktadu orzekajgcego z przepisami
prawa, z ktéorymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wigze sie sankcja niewaznosci,
o ktérych wspomniano powyzej. Stad naruszenie § 45 ust. 1 pkt 1 tego regulaminu
nie moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania ze wzgledu na sprzecznosc
sktadu sgadu z przepisami prawa, albowiem tres¢ tego przepisu stanowi jedynie
dyrektywe porzadkowo-organizacyjng. Po trzecie, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
5 grudnia 2019 r., 1l UZP 10/19 (OSNP 2020 nr 6, poz. 58 z glosg A. Urbanskiego,
OSP 2021 nr 2, poz. 11), odnosit sie do zasady niezmiennosci sktadu, ktorg to zasade
nalezy stosowa¢ od momentu ustalenia tego sktadu wskutek losowania (zob. takze
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., lll CZP 9/20, OSNC-ZD 2022
nr 1, poz. 9). Nalezy zaznaczyc¢, ze uchwata dotyczyta niewaznosci postepowania
wynikajgcych z innych okolicznosci powodujgcych niedozwolong przepisami
ustrojowymi zmiane skfadu sgdu. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz po wydaniu
przez Sad Najwyzszy uchwaty Il UZP 10/19, na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), do art. 55
p.u.s.p. dodany zostat § 4, zgodnie z ktérym ,Sedzia moze orzekaé we wszystkich
sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach w przypadkach
okres$lonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczajg jurysdykcji sedziego i nie moga
by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia”. Suma powyzszych argumentéw uprawnia do
stwierdzenia, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379
pkt 4 k.p.c., mimo iz Przewodniczacy Wydziatu w Sgdzie Apelacyjnym wydat
zarzgdzenie, aby sprawe przydzieli¢ do rozpoznania sktadowi, ktory wyrokiem z dnia

14 wrzesnia 2018 r. rozpoznawat apelacje obu stron od wyroku Sgdu Okregowego
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w Kaliszu z dnia 28 marca 2018 r., VP [...]. Warto tez zwroci¢ uwage na utrwalong
linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg, jezeli w sktadzie sgdu drugiej
instancji zasiadajg ci sami sedziowie, ktérzy uczestniczyli w wydaniu poprzedniego
wyroku sgdu drugiej instancji, nie mozna przyjg¢, aby godzito to w zasade
niezawistosci sedziowskiej, skoro przy ponownym rozpoznaniu tej samej sprawy sgd
drugiej instancji jest zwigzany wlasng oceng prawng i wskazaniami zawartymi w
wyroku uchylajgcym orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcym sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2012 r., V CSK 157/11, LEX nr 1254741 oraz postanowienia z dnia 27 marca
2019 r., Il UK 90/18, LEX nr 2652424 i z dnia 14 kwietnia 2022 r., | CSK 333/22,
LEX nr 3430656).

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty natury procesowej, poniewaz ocena
zastosowania prawa materialnego moze nastgpi¢ dopiero wéwczas, gdy ustalony w
postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, stanowigcy podstawe zaskarzonego
orzeczenia, nie budzi zastrzezen. W razie jednoczesnego powotywania sie w skardze
na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywac dopiero wowczas, gdy Sad Najwyzszy uzna zarzuty dotyczgce podstawy
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. za nieuzasadnione.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc Sadowi drugiej instancji sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy art. 3271 § 1 k.p.c. Zauwazyé
trzeba, ze z dniem 7 listopada 2019 r. wszedt w zycie dodany do Kodeksu
postepowania cywilnego art. 387 § 2 k.p.c., ktory stanowi, iz w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktore sad drugiej instanciji
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Réwniez w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego od wielu lat przyjmowano, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instanciji
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podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu pierwszej instancji, wystarczy, iz
da temu wyraz w uzasadnieniu przez wyrazne stwierdzenie, ze akceptuje te ustalenia
i przyjmuje je za wiasne oraz uznaje za prawidtowg ocene prawng tego sadu. Jezeli
sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddw, ktérej dokonat sad pierwszej
instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom dat wiare a innym odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy wéwczas zdecydowane stwierdzenie,
ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktérym poszczegdline dowody zostaty wyczerpujgco omowione, i traktuje
ustalenia pierwszoinstancyjne jako wiasne. Zbedne w takim przypadku bytoby
konstruowanie przez sad odwotawczy wiasnych ustalen faktycznych, skoro
ograniczatoby sie ono do powielenia dotychczasowych, zwiaszcza gdy sad
odwotawczy nie poczynit zadnych nowych ustalen.

Takie stwierdzenie odnajdujemy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
ktérym Sad Apelacyjny wprost stwierdzit, ze ,poczynione przez Sgd Okregowy
ustalenia faktyczne i prawne w catosci akceptuje, bez potrzeby ich ponownego
petnego powtarzania” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., llI
USKP 33/21, LEX nr 3123205 i z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr
3117753). Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zarzut apelacji naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 k.p.c., wyjasnit takze jakie dowody zostaty obdarzone
walorem wiarygodnosci przy dokonywaniu ustalen w sprawie.

Utrwalony jest rowniez poglad, ze naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. (poprzednio
art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wéwczas,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw bgdz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie
efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005, LEX
nr 180193; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572). Podkresla
sie, ze uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik
sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 327 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
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wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia,
a takze w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r.,
I USKP 12/21, LEX nr 3117753 i powotane tam orzeczenia czy z dnia 13 listopada
2020 r., IV CSK 116/19, LEX nr 3080033). Jak juz wspomniano uzasadnienie
zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli kasacyjnej, a uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 327t § 1 k.p.c. w istocie sprowadza sie do kwestionowania
poczynionych w sprawie ustalen stanu faktycznego oraz dokonanej oceny dowodéw.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca
2009 ., | PK 38/09, LEX nr 523541; z dnia 24 marca 2010 r.; z dnia 26 kwietnia
2012 r., 1 CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029). W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia
stanowisko skarzgcej, ze obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto omoéwienie kazdego
zarzutu apelacji z osobna, skoro w uzasadnieniu Sad ten wystarczajgco odniost sie
do zarzutéw apelacji oraz nie pomingt zebranego w sprawie materiatu (art. 382 k.p.c.).
Chybione jest wiec twierdzenie skarzgcej, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Samo niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPIUS
2000 nr 12, poz. 483). W orzecznictwie utrwalony jest ponadto poglad, ze naruszenie
art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej naruszenia prawa procesowego; przepis ten zawiera ogoélng dyrektywe
kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne

jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych
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postepowanie rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611).

Skarzgca naruszenie art. 382 k.p.c. wigze z art. 316 k.p.c. zgodnie z ktérym
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Skarzgca nie
wskazuje jednak na nowe okolicznosci, ktdre zaistniaty po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji, ktére aktualne byty w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji,
a ktore nie zostatyby uwzglednione przez ten Sad, zarzucajgc w tej kwestii wytgcznie
niepoczynienie ustalen w zakresie oceny wptywu niedozwolonego zachowania
pozwanego na wysokos¢ doznanej przez nig szkody. Odpowiednie stosowanie
art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze sad drugiej instancji
zobowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i art. 382
k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce
na tres¢ orzeczenia (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r.,
[l CZP 51/82, OSPIiKA 1983 z. 12, poz. 256 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2017 r., | CSK 84/17, LEX nr 2433076). Przez stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy nalezy przy tym rozumie¢ stan faktyczny ustalony przez sgd na
podstawie dowoddéw przeprowadzonych zgodnie 2z regutami postepowania
dowodowego przewidzianymi w art. 227 i n. k.p.c. oraz obowigzujgcy stan prawny, a
nie obraz okolicznosci wynikajgcych z twierdzeh strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, LEX nr 1640246).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej w zakresie zarzucanego
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. polegajgcego na nieuwzglednieniu
prawomocnych wyrokow wydanych w sprawach z jej udziatem o przywrdcenie do
pracy oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia. Sgdy
obu instancji nie zakwestionowaty bowiem przyjetej w sprawie IV P [...] (V Pa[...])
dyskryminacji w ustaniu pracy. To, ze rozwigzanie umowy o prace ze skarzgcg byto
podyktowane przyczynami dyskryminujgcymi (poglady polityczne) zostato przyjete w
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 marca 2018 r., V P [...], z czym w zadnej mierze
nie polemizuje Sgd Apelacyjny. Wskazanie na utrate zaufania przez nowg burmistrz

miato miejsce z uwagi ha ocene zasadnosci zgtoszonego przez skarzgcg zgdania o
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odszkodowanie, ktdérego uzasadnieniem miata by¢ utrata wynagrodzenia na
stanowisku sekretarza przez okres 13 miesiecy. W sprawie Il APa [...] nie
rozstrzygano o naruszeniu przez pracodawce zasady rownego traktowania, ale o
wynagrodzeniu, o ktérym mowa w art. 49 k.p., z uwagi na umowne wydtuzenie okresu
wypowiedzenia do 12 miesiecy i nie zastosowanie tego okresu przez pozwanego.
Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 stycznia 2022 r., Ill CZP 23/22 (LEX nr
3289802) oraz z dnia 27 pazdziernika 2021 r., [Il CZP 109/20 (OSNC 2022 nr 4, poz.
38), dokonat pogtebionej wykfadni przepiséw art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
wskazujgc, ze w orzecznictwie obecnie przewaza poglad, zgodnie z ktorym
unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co
do zasady zwigzania trescig jego sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego
przedstawienie dowoddw i ocene ich wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzity i sgd nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w
niej wyroku (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00,
LEX nr 52446; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 15
listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14, LEX nr 1628952). Nie jest pozgdana sytuacja, gdy analogiczne stany
faktyczne zostang odmiennie ocenione przez rozne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sagdu oraz odstgpienie od zasady bezposrednio$ci i stosownej oceny
dowodow nie znajduje podstawy w art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza rozbieznosc
ocen miedzy sgdami w kwestii rozstrzygania ,kwestii wstepnych” poza zwigzaniem
trescig sentencji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 159/16, LEX nr 2269112).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w ustalonym przez Sady orzekajgce stanie
faktycznym na uwzglednienie nie zastugujg rowniez zarzuty prawa materialnego,
ktorych celem jest wykazanie, Zze odszkodowanie nalezne skarzgcej za
dyskryminacyjne dziatania pracodawcy powinno przewyzszaé¢ kwote 5.000 zt
zasgdzong na jej rzecz prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia
28 marca 2018 r., V P [...], poniewaz nie jest ono ,skuteczne, proporcjonalne i

wystarczajgco dolegliwe dla pozwanego oraz nie uwzglednia krzywdy skarzacej.”
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Przypomnie¢ trzeba, ze zawarte w przepisach Kodeksu pracy regulacje
antydyskryminacyjne majg swoj rodowod w prawie Unii Europejskiej, stad wszelka
ich interpretacja i zasady stosowania powinny uwzgledniac racje jakie towarzyszyty
uchwaleniu przepisow antydyskryminacyjnych na unijnym poziomie oraz cel ich
implementacji do prawa krajowego. Mimo iz poglady polityczne jako takie nie zostaty
ujete w zakresie stosowania dyrektywy 2000/78/WE w sprawie ustanawiajgcej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia, to jednak
polski prawodawca zdecydowat sie objg¢ je katalogiem kryteriow podlegajgcych
ochronie w art. 18%2§ 1 k.p. Dziatanie takie polskiego prawodawcy — ze wszech miar
uprawnione — spowodowato, ze sankcja za dyskryminacje ze wzgledu na poglady
polityczne nie moze byC inaczej naktadana anizeli za inne kryteria zakazanej
dyskryminacji. Powyzsze oznacza, ze dla oceny czy przyznane odszkodowanie za
praktyki dyskryminacyjne jest ,skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe” nie mozna
pomija¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie budzi takze
watpliwosci, ze wzorowany na art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie
art. 19 Dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz art. 10 Dyrektywy Rady 2000/78/WE
przepis art. 183 § 1 k.p. zmienia w procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu rozkfad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Z tego wzgledu pracownik zostaje zwolniony z koniecznosci
udowodnienia swojej dyskryminaciji. Ciezar dowodu okreslony w art. 183 § 1 k.p.
polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktéorych mozna
domniemywac istnienie dyskryminacji, za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
pracodawca musi udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej méwigc,
pracodawca musi wykazac, ze rdznicujgc sytuacje pracownika, kierowat sie
obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183 § 1 k.p. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2005 r., 1l PK 33/05, LEX nr 184961; z
dnia 9 czerwca 2006 r., 1l PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160; z dnia 22 lutego
2007 r., 1 PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98, z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK
232/10, LEX nr 794548; z dnia 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16, LEX nr 2488644, z
dnia 27 maja 2021 r., Il PSKP 32/21, LEX nr 3181484; z dnia 2 marca 2022 r.,
Il PSKP 55/21, LEX nr 3408432, a takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02 w sprawie Vasiliki Nikolouki, ZOTSIiS
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2005/3A/1-1789 czy z dnia 27 pazdziernika 1993 r., C-127/92 w sprawie Pameli
Enderby, LEX nr 122722).

W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 1830
§ 1 k.p. skarzgca wigze z poczynionymi w sprawie ustaleniami i dokonang przez
Sady obu instancji oceng materiatu dowodowego, ze istniaty obiektywne powody
umozliwiajgce pracodawcy nieudzielenia zgody na jej udziat w szkoleniu oraz
nieprzyznania nagrody z tytutu Dnia Pracownika Samorzgdowego, bowiem
okolicznosci te powinien, zgodnie z art. 18%° § 1 k.p., udowodni¢ pracodawca.
Zdaniem skarzgcej dokonana w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny ocena jest
niedopuszczalna i stanowi zwolnienie pozwanego pracodawcy z obowigzku
dowodzenia, ze jego dziatanie nie stanowi przejawu dyskryminacji. Tymczasem art. 6
k.c. wraz z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcymi postepowania
dowodowego wyznacza pewien schemat tego jak powinno by¢ prowadzone
postepowanie dowodowe w sprawie. Adresatem art. 6 k.c. jest sad i o jego
naruszeniu mozna by powiedzie¢ wowczas, gdyby sad orzekajgcy przypisatby
obowigzek dowodowy innegj stronie, nie tej, ktdéra z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r., Il CSK 699/16, LEX
nr 2382420 i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CNP 44/10, LEX nr 970065), co w
sprawie nie miato miejsca. Czym innym jest przerzucenie ciezaru dowodu na strone,
ktéra nie ma obowigzku dowodzenia danego faktu, a czym innym uznanie przez sad,
ze istniaty obiektywne powody réznicowania pracownikow. Ciezar dowodu wysokosci
naleznego odszkodowania spoczywa natomiast na pracowniku (art. 6 i art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Szczegdlny ciezar dowodu, korzystny dla pracownika,
przewidziany w art. 18%® § 1 k.p., dotyczy tylko bezprawnosci zachowania
pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., 11l PK 43/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160).

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia art. 1839 k.p.
stanowigcego, ze osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.

Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze pracodawca naruszyt

zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, dokonat btednej interpretacji tego
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przepisu, w sposéb niezgodny z art. 17 dyrektywy 2000/78/WE, stanowigcym Zze
.Sankcje, ktore mogag okreslac wyptacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe”. Sad Apelacyjny nie uwzglednit, ze
odszkodowanie przewidziane w art. 1839 k.p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w
dobrach majgtkowych i niemajgtkowych (krzywdy) pracownika. Dokonujgc analizy
art. 18%9 k.p. nalezy zatem bra¢ pod uwage zaréwno poniesiong przez pracownika
szkode majgtkowg (odszkodowanie za szkode) oraz niemajgtkowg
(zadoséuczynienie za krzywde), bedacg wynikiem stosowania dyskryminacji (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lipca 2014 r., 1l PK 256/13, LEX nr
1515454; z dnia 7 stycznia 2009 r., 1l PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160 czy
uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll PZP 3/16, OSNP
2017 nr 3, poz. 27). Wobec tego, jezeli szkoda majgtkowa zostanie wykazana, ale
nieudowodniona przez pracownika, to przystuguje mu odszkodowanie w postaci
zadosc¢uczynienia. W ocenie skarzgcej to oznacza, ze wymiar ustalonej i zasgdzonej
na jej rzecz sankcji za dyskryminacje w zatrudnieniu, uksztattowany wyrokiem Sgdu
Okregowego w Kaliszu z dnia 28 marca 2018 r., V P [...], jest niewystarczajacy.

Ze stanowiskiem skarzgcej co do wysokosci naleznego jej odszkodowania z
tytutu wykazywanej w tej sprawie dyskryminacji nie sposéb sie zgodzi¢. Nie mozna
straci¢ z pola widzenia, o czym zdaje sie zapominac skarzgca, iz sankcja za ustalong
przez Sady obu instancji dyskryminacje nie obejmuje wytgcznie zasgdzonej na jej
rzecz kwoty 5.000 zt tytutem odszkodowania za szkode majgtkowg spowodowang
dziataniami dyskryminacyjnymi pozwanego, ale wypetnia jg natozony na pozwanego
obowigzek dotyczgcy upublicznienia i przeproszenia skarzgcej za dziatania
dyskryminacyjne naruszajgce jej godnos¢ oraz zasgdzone z tego tytulu
zados$c¢uczynienie w kwocie 20.000 zt (dziatania dyskryminacyjne pozwanego
naruszyly godno$¢ osobistg skarzacej). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2008 r., C-54/07 w sprawie Firmy Feryn NV (ZOTSIS
2008/7A/1-5187), stwierdzit, ze ewentualne sankcje, o ile bedzie to uzasadnione w
sytuacji, ktérej dotyczy spér przed sgdem krajowym, mogg polega¢ na stwierdzeniu
przez sad lub wiasciwy organ administracji, ze dyskryminacja miata miejsce, i
odpowiednim upublicznieniu tego stwierdzenia na koszt strony pozwanej. Mogag

rbwniez polega¢ na nakazaniu pracodawcy, stosownie do przepisdw prawa
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krajowego, zaniechania stwierdzonej dyskryminujgcej praktyki, ewentualnie z
rownoczesnym wymierzeniem grzywny. Mogg tez polega¢ na zasadzeniu
Swiadczenia na rzecz podmiotu zaangazowanego w postepowanie. Z kolei w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2013 r., C-81/12 w sprawie Asocjata ACCEPT (ZOTSiS 2013/4/I-
275), Trybunat podkreslit dodatkowo, ze okolicznosc, iz kara nie ma charakteru
pienieznego, nie musi koniecznie oznaczaC, ze kara ta ma charakter czysto
symboliczny, w szczegdlnosci, jezeli stopien jawnosci, ktory jej towarzyszy, jest
odpowiedni. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r., C-30/19 w sprawie Regional
Aviation (www.eur-lex.europa.eu), Trybunat uznat, ze przepisy prawa krajowego nie
moga uniemozliwia¢ sgdowi rozstrzygniecia w kwestii zgdania stwierdzenia istnienia
dyskryminacji, jezeli pozwany zgadza sie na wyptate zgdanego odszkodowania, nie
przyznajgc jednoczesnie, ze doszto do dyskryminaciji. Innymi stowy, pracodawca nie
moze nie przyznajgc, iz doszto do dyskryminacji, wyptaci¢ odszkodowania
pracownikowi, kornczgc w ten sposéb spér przed sgdem. Tym samym, ten etap
procesu, w trakcie ktdérego dochodzi do ustalenia istnienia dyskryminacji i wskazuje
sie podmiot dyskryminujgcy i podmiot poszkodowany, jest jednakowo istotny dla
oceny skutecznos$ci sankcji za dyskryminacje, co jej kompensacyjny wymiar.
Ponadto prawidtowo przyjgt Sad Apelacyjny, ze przy ocenie wysoKosci
naleznego na podstawie art. 1839 k.p. odszkodowania nalezy uwzgledni¢ relacje
prawne wynikajgce z innych postepowan toczgcych sie miedzy stronami rownolegle
do przedmiotowej sprawy, bedacych przyczynowo powigzanych z dyskryminujgcym
traktowaniem skarzgcej w okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r., co skutkowato
miedzy innymi wycofaniem z postepowania kasacyjnego zarzutu dotyczgcego
niewyrownania szkody majgtkowej i niemajgtkowej ,wynikajgcego z
dyskryminacyjnego rozwigzania stosunku pracy na stanowisku inspektora za
wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, oraz wynikajgcej z nienawigzania stosunku
pracy na stanowisku, na ktére powodka winna by¢ przeniesiona, wobec likwidacji
stanowiska pracy na ktérym byta zatrudniona”, z uwagi na objecie tego roszczenia
kolejng sprawg sgdowa. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dyskryminacja
pracownika zastuguje ze wszech miar na negatywng ocene i jest przejawem
razgcego naruszenia prawa przez pracodawce, ktére wymaga spotecznego

napietnowania, to jednak na proporcjonalnosc¢ zastosowanych sankc;ji istotny wptyw
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ma okres i natezenie dziatan dyskryminacyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r., lll PK 50/19, OSNP 2020 nr 5, poz. 42; z dnia 6 czerwca 2012 r.,
[l PK 81/11, LEX nr 1318418 czy uzasadnienie do uchwaty z dnia 28 wrzesnia
2016 r., lll PZP 3/16). W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16
(LEX nr 2488644), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wielos¢ zastosowanych przez
pracodawce kryteridw dyskryminacyjnych moze wskazywaC na wysoki stopien
zawinienia pracodawcy i w zwigzku z tym wptywa¢ na wysokos¢ dochodzonego
przez pracownika odszkodowania z art. 1834 k.p. Z catg pewnoscig okres, w ktérym
pozwany dopuscit sie zachowan dyskryminacyjnych wobec skarzgcej trwat od
grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. na co wskazywata w uzasadnieniu pozwu sama
skarzgca, dziatania dyskryminujgce polegaty na odbieraniu zadan lezgcych
dotychczas w jej kompetenciji i przekazywanie ich do wykonania innym pracownikom,
lekcewazeniu jej przez nowego burmistrza i ostatecznie doprowadzity do
wypowiedzenia umowy o prace na stanowisku sekretarza. Wszelkie inne naruszenia
przepisOw prawa pracy przez pracodawce byly juz nastepstwem tego wypowiedzenia
i zostaty zakwestionowane przez skarzgcg miedzy innymi w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 16 wrzesnia 2016 r.,
zasadzajgcym na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace na stanowisku sekretarza oraz inspektora. Zaspokojona zostata
takze - wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 czerwca 2019 r., lll APa [...] -
szkoda skarzgcej zwigzana z nieuprawnionym skroceniem okresu wypowiedzenia,
poprzez zasgdzenie naleznego za ten okres wynagrodzenia za prace.

Nalezy tez tu zauwazycC, ze uzasadniajgc w pismie procesowym z dnia 17
marca 2020 r. wysokosc¢ poniesionej z tytutu dyskryminacji szkody (w skardze jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana zostata kwota 120.000 zt) skarzgca
wskazuje na szkode majgtkowg, wysokosc ktorej generuje przede wszystkim utrata
mozliwosci otrzymania wynagrodzenia za prace na stanowisku sekretarza, ktore to
wynagrodzenie na dzien 5 listopada 2019 r. wynositoby kwote 101.165 zt, odsetki
21.726 zt oraz utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne wraz z odsetkami w
wysokosci w kwocie 9.378 zt (to okres przypadajgcy po dniu 1 marca 2016 r.). Tak
okre$lona szkoda dotyczy utraconych przez skarzgcg korzysci przy zatozeniu, ze

umowa o prace na stanowisku sekretarza trwataby nadal. Skarzgca w uzasadnieniu
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zgdania, poza szczegotowym wyliczeniem Zzgdanych kwot, nie wskazuje na
niemajgtkowy charakter odszkodowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
rozroznienie miedzy szkodg ewentualng a utraconymi korzysciami w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. nastepuje na podstawie kryterium prawdopodobienstwa. Jezeli
wylgczenie zdarzenia szkodzgcego powoduje, ze prawdopodobienstwo korzysci
przez poszkodowanego jest wieksze niz inny hipotetyczny przebieg zdarzen, szkode
mozna uznac¢ za utracong korzys¢, w przeciwnym razie szkoda ma charakter
ewentualny i nie podlega naprawieniu. Ocena stopnia prawdopodobienstwa musi by¢
przeprowadzona przy wykorzystaniu kryterium wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2021 r., | CSKP 161/21, LEX nr
3253403; z dnia 22 marca 2019 r., IV CNP 43/17, LEX nr 2639461; z dnia 11 kwietnia
2014 r., | CSK 291/13, LEX nr 1526621). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00 (LEX nr 52740), stwierdzit, ze ustawodawca nie
wskazat blizszych kryteriow budowania hipotez w zakresie wykazania szkody,
pozostawiajgc je wiedzy i doswiadczeniu zyciowemu sktadu orzekajgcego,
stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy. Niemniej jednak stopien
prawdopodobienstwa takiego przebiegu zdarzen powinien byc¢ tak wysoki, ze w
Swietle wiedzy i przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wyklucza
mozliwos¢ ustalenia, iz bieg zdarzehn bytby inny. A zatem wykazanie zaistnienia
szkody w postaci utraconych korzysci powinno nastgpic z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego uzasadniato
wniosek, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., Il PK 43/07).

Powyzszych zasad wyksztatconych na gruncie prawa cywilnego nie mozna
pomija¢, mimo iz pojecie odszkodowania z art. 183%k.p. okreslone jest w prawie pracy
catosciowo, a jego tres$¢ uksztattowana jest nie przez regulacje krajowego prawa
cywilnego, ale przez prawo Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 13 lipca 2006 r., C-294/04 w sprawie Manfredi i in.
(ZOTSIS 2006/7B/1-6619), Trybunat wyrazit bowiem poglad, ze prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sady krajowe czuwaly nad tym, zeby ochrona praw
gwarantowanych przez porzgdek prawny Unii prowadzita do bezpodstawnego

wzbogacenia osob, ktorym te prawa przystugujg. Majgc powyzsze na wzgledzie
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nalezy przyjac, ze ocena prawdopodobienstwa dalszego wykonywania pracy przez
skarzacg na stanowisku sekretarza zaprezentowana przez Sady orzekajgce jest
meriti stuszna. Zwrdécono uwage, ze wiasciwe wykonywanie przez sekretarza gminy
obowigzkéw uzaleznione jest od petnego zaufania przetozonego i najblizszych
wspotpracownikéw. Nowy burmistrz nie widziat natomiast mozliwosci wspotpracy ze
skarzgca, a zatem trudno przyjaé, ze gdyby nie zdarzenie sprawcze (wypowiedzenie
umowy o prace) skarzgca nadal pracowatby na stanowisku sekretarza gminy przez
wskazany przez nig okres, skoro prawidtowe funkcjonowanie urzedu polega na
Scistej wspotpracy sekretarza z burmistrzem. W tym kontekscie warto przytoczyc
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., IlI
PK 25/13 (LEX nr 1360270), iz ,sekretarzem moze by¢ osoba, do ktdrej starosta
(burmistrz) ma petne zaufanie”. Stagd subiektywne odczucie skarzacej, zaktadajgce
CO najmniej roczng, niezaktdbcong wspotprace z nowg burmistrz, mogg by¢ oceniane
jedynie w kontekscie jej zyczeniowego myslenia o witasnej drodze zawodowej, nie
zas$ jako podstawa stanowigca fundament dla oszacowania utraconych korzysci, a
przez to wysokosci naleznego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 1839 k.p.

Prawidtowo Sad Apelacyjny ocenit, ze nieprzyznanie skarzgcej nagrody nie
byto przejawem dyskryminacji, lecz byto wynikiem zastosowania przez pracodawce
obiektywnych kryteriow oceny, okreslonych w regulaminie nagrod, ktore zostaty
zastosowanie do wszystkich pracownikéw. Trudno tez w realiach rozpoznawanej
sprawy uznac, aby jednostkowy przypadek odmowy skierowania skarzgcej na
szkolenie stanowit dyskryminacje, o ktérej mowa w art. 183°§ 1 pkt 2 k.p.

Nie budzi tez uwag przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko odnosnie do
oszacowania szkody skarzgcej z tytutu zanizonego wynagrodzenia na stanowisku
inspektora i zastosowania do wyliczenia szkody z tego tytutu art. 322 k.p.c., ktérego
naruszenia skarzgca w podstawach skargi nie zarzuca. Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3982 § 1 k.p.c. jest wtadny dokonywac oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych
przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktére
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 519/16, LEX nr 2209109).
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Majgc na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na
uwzglednienie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekta jak w sentencji
wyroku, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
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