Sygn. akt | PSKP 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko [...] Uczelni [...] w N. (dawnigj [...] Wyzsza Szkota [...] w N.)
o zapfate nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy w N. oddalit powédztwo
W.K. przeciwko [...] Wyzszej Szkole Zawodowej w N. o nagrode jubileuszowg (pkt |



sentencji) oraz zasadzit od powoda W. K. na rzecz pozwanego kwote 2.717 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Il sentenciji).

Sad Okregowy w N., wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r., oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze powdd w chwili rozwigzania stosunku pracy byt
pracownikiem szkoty wyzszej (uczelni publicznej). Warunkiem uzyskania przez
powoda uprawnienia do dochodzonej nagrody byto wykazanie, ze w chwili
rozwigzania tgczacego go z pozwang stosunku pracy byt pracownikiem uczelni
publicznej legitymujgcym sie wymaganym 45-letnim ogolnym stazem pracy.
Przestanki te nie zostaty jednak (tgcznie) spetnione, bowiem powdd wykazat okres
zatrudnienia w wymiarze 44 lat, i 11 miesiecy i 27 dni (okres zatrudnienia: od 1
stycznia 1970 r. do 31 maja 1971 r. w Radzie Okregowej Zrzeszenia Studentow
Polskich w K. - 1 rok i 5 miesiecy; od 1 czerwca 1971 r. do 31 marca 1978 r. w
Urzedzie Miasta K. - 6 lat i 10 miesiecy; od 1 kwietnia 1978 r. do 30 czerwca 1987 r.
w RSW ,P. [...]” - 9 lat i 3 miesigce; od 6 lipca 1987 r. do 31 stycznia 1988 r. w
Zaktadach [...] ,C.” Spotdzielnia Pracy - 6 miesiecy i 26 dni; od 1 lutego1988 r. do
19 sierpnia1988 r. w Urzedzie Miasta K.- 6 miesiecy i 19 dni; od 20 sierpnia 1988 r.
do 31 maja 1990 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie Remontowo-Budowlanym w K. - 1
rok, 9 miesiecy i 12 dni; od 1 czerwca 1990 r. do 31 grudnia 2011 r. w L. [...] sp. z
0.0. w K. - 21 lat i 7 miesiecy; od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. w [...]
Wyzszej Szkole Zawodowej w N. - 3 lata).

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na art. 381 k.p.c., oddalit wniosek
dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia Wojskowe] Komendy
Uzupetnien w K. nr [...] z dnia 21 lutego 2019 r., potwierdzajgcego petnienie przez
powoda w okresie od 26 czerwca 1968 r. do 30 lipca 1968 r. zasadniczej stuzby
wojskowej. Sgd Okregowy podkreslit, ze za nowe fakty i dowody w rozumieniu art.
381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istniaty wczesniej lub o ktorych istnieniu stronie
nie bytlo wiadomo w toku postepowania przed sgdem a quo, pomimo dotozenia
starannosci w zakresie zbierania dowoddéw. Wyjasnit, ze powodd o fakcie
przeszkolenia wojskowego wiedziat, natomiast nie dysponowat wiedzg, ze

przeszkolenie to miesci sie¢ w pojeciu zasadniczej stuzby wojskowej. Nie mozna



zatem moéwi¢ w tym przypadku o dowodzie, ktory nie istniat wczesniej lub o ktorego
istnieniu stronie nie byto wiadomo. Dowdd istniat i byt znany powodowi, lecz powod
nie orientowat sie w obowigzujgcych przepisach prawnych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na rozstrzygniecie, a
to art. 381 k.p.c., przez niedostrzezenie, ze niniejszej w sprawie zachodzit
przypadek ,pbzniejszej potrzeby” powotania okolicznosci faktycznych i
dowodu, a to wobec aktualizacji dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego  materialnoprawnego  obowigzku  przeliczenia  przez
pracodawce stazu pracy powoda - wobec przedstawienia przez pracownika
nowego, nieznanego wczesniej pracodawcy dokumentu w realiach, o ktérych
stanowi § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie okreséw pracy i innych okresow
uprawniajgcych pracownikéw uczelni publicznych do nagrody jubileuszowej
oraz sposobu jej obliczania i wyptacania (Dz. U. Nr 169, poz. 1211),

2. naruszenie prawa materialnego, a to: § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie
okresdbw pracy i innych okreséw uprawniajgcych pracownikow uczelni
publicznych do nagrody jubileuszowej oraz sposobu jej obliczania i
wyptacania, art. 156 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2183), art. 94 pkt
5 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskazanych
wyzej przepiséw i niedostrzezenie, ze w swietle wymienionych przepisow
prawa materialnego sam fakt przedstawienia przez pracownika nowego,
nieznanego dotgd pracodawcy dokumentu zaswiadczajgcego o istothnym z
punktu widzenia prawa do nagrody jubileuszowej stazu pracy pracownika
stanowi zdarzenie prawne aktualizujgce materialnoprawny obowigzek
pracodawcy w zakresie powtdrnego rozwazenia podstaw przystugiwania
pracownikowi nagrody jubileuszowej, bez wzgledu na przyczyny p6znego
dostarczenia dokumentu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgdowi Okregowemu w N.



Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowanie apelacji jako zwyktego $rodka odwotawczego dokonane
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 189 ze zm.) wprowadzito - co do zasady - system tzw. apelacji petnej, w
ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, za$ sgd apelacyjny ma prawo, a czesto obowigzek, ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze
dopuszczalne jest przytaczanie w postepowaniu apelacyjnym nowych okolicznosci
faktycznych i powotywanie nowych srodkow dowodowych, a jedyne ograniczenia w
tym zakresie przewidujg: art. 381 k.p.c., ktory - jako wyjgtek od omawianej wyzej
zasady - nie moze podlegac¢ wykfadni rozszerzajgcej, oraz art. 368 § 1 pkt 4 i § 12
k.p.c., zgodnie z ktorymi apelacja powinna zawiera¢ miedzy innymi powofanie, w
razie potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw oraz uprawdopodobnienie, ze ich
powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo
ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Przyjety model apelacji (cum
beneficio novorum czyli z dobrodziejstwem - albo przywilejem - nowosci) oznacza,
ze strona moze powotywaé w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty i dowody, a
sad apelacyjny moze je pomingC jedynie wtedy, gdy strona miata mozliwosé
powotania sie na nie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba taka wynikta péznie;j.

Celem art. 381 k.p.c. jest dgzenie do koncentracji procesu i zachecania stron
do przedstawiania catego materiatu procesowego w pierwszej instancji oraz

przyspieszenia postepowania apelacyjnego i zatozenie to jest podstawg wyktadni



tego przepisu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008 nr 5, poz. 47). Skoro art. 381 k.p.c. stanowi, ze
sad apelacyjny moze poming¢ nowe fakty i dowody, to tym samym przyjmuje jako
zasade, ze nowe fakty i dowody sg dopuszczalne, a tylko wyjatkowo wykluczone.
Nalezy przy tym zauwazyC, ze zwiloka w rozpoznaniu sprawy, czemu ma
zapobiega¢ art. 381 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy na skutek dopuszczenia
spbéznionego twierdzenia faktycznego lub dowodu postepowanie bedzie trwac
dtuzej niz w razie ich pominiecia.

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 381 k.p.c. nie moze
stanowiC przeszkody w wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do prawidtowego
rozstrzygniecia sporu, do czego powinien zawsze dgzy¢ sad apelacyjny. Podkresla
sie tez w tym kontekscie, ze w obecnym stanie prawnym postepowanie cywilne nie
realizuje ,czystego” modelu postepowania kontradyktoryjnego, eliminujgcego
catkowicie udziat sgdu w dochodzeniu do prawdy. Pewien margines dziatania przez
sad - takze sad drugiej instancji - z urzedu zostat zachowany i przejawia sie w
uprawnieniu do przeprowadzenia w uzasadnionych przypadkach uzupetniajgcego
postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Z tego powodu
dazenie do koncentracji materiatu dowodowego nie moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady sprawiedliwego procesu, ktéry musi by¢é oparty na wszechstronnym
zbadaniu okolicznosci sprawy, czego warunkiem jest dokonanie ustalen
faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 655/16, LEX nr 2342151). Nie narusza to ani zasady
kontradyktoryjnosci, ani zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12, LEX nr 1314390;
z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CSK 23/15, LEX nr 1936702; z dnia 17 stycznia
2017 r., IV CSK 54/16, LEX nr 2259300; z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK 803/17, LEX
nr 2618429).

Majgc zatem na uwadze z jednej strony dgzenie do koncentracji procesu, z
drugiej zas uprawnienie sgdu drugiej instancji do dopuszczenia dowodu z urzedu,
ktére - w razie wystgpienia oczywistej potrzeby albo wrecz koniecznosci - staje sie
jego obowigzkiem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2017 r., 1l CSK
195/16, LEX nr 2203508; z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 422/12; z dnia 27 kwietnia



2012 r., V CSK 202/11, LEX nr 1214614; z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09,
LEX nr 570114), nalezy przyjg¢, ze sad powinien dopusci¢ dowod podlegajgcy
pominieciu jako spoézniony, jezeli jest on niezbedny dla dokonania ustalen
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

W rezultacie racje ma Sad drugiej instancji jedynie w tym, ze potrzeba
powotfania sie na inny, dodatkowy okres (okres zaliczany do zasadniczej stuzby
wojskowej) istniata juz przed Sadem pierwszej instancji, skoro wedle wyliczen
strony pozwanej prezentowanych przed Sgdem Rejonowym staz pracy powoda byt
nizszy niz 45 lat. Powod wprawdzie kwestionowat wyliczenie od strony
arytmetycznej, ale nie zwalniato go to od obowigzku przedstawienia wszystkich
znanych mu faktéow i dowodoéw majgcych wptyw na prawo do nagrody jubileuszowej.
Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, powotanie
dowodu dopiero w instancji apelacyjnej z argumentem, ze strona byta przekonana o
tym, Ze sad pierwszej instancji oceni na jego korzy$¢ przedstawione dowody, w
zadnym razie nie moze tego opodznienia usprawiedliwi¢ (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 67
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., | PK 183/10, LEX nr
884980, w ktérym podkreslono, ze jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej
twierdzen wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to
jej btad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgtoszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucacC nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej
praw). Potrzeba zmiany niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowic
samoistnej podstawy powotania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i
dowody, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslatoby jego sens i racje
istnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 640/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 389).

Natomiast w sytuacji przedstawienia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
dokumentu, wprawdzie spdznionego, ale niewatpliwie majgcego wptyw na ustalenie
rzeczywistego stazu pracy powoda (zob. art. 45 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. Nr 44, poz. 220), dowdd ten nie mogt zosta¢ pominiety przez Sad drugiej

instancji. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



