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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il APa 21/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2021 r., Sgd Okregowy w Gliwicach oddalit

powodztwo D. W. skierowane przeciwko P. Spofce z 0.0., w T. 0 zadosCuczynienie
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w kwocie 120 000 zt oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r., oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze D. W. byt zatrudniony w P. Spétce zo.o. w T. (agencji
pracy tymczasowej) na podstawie umowy o prace w okresie od 2 wrzesnia 2013 r.
do 31 sierpnia 2015 r. jako pracownik magazynowy. Umowa ustata z uptywem czasu,
na ktory zostata zawarta.

Z § 2 umowy o prace wynika, ze powod jest zobowigzany do sSwiadczenia
pracy u klienta pracodawcy takze poza siedzibg pracodawcy w G., Niemcy. Paragraf
14 natomiast stanowi o ochronie pracownika. Zgodnie z tymi ustaleniami pracodawca
informuje pracownika przed jego zatrudnieniem o przepisach zapobiegania
wypadkom oraz o instrukcji bezpieczenstwa pracy, a pracownik potwierdza to w
dokumentaciji; pracownik zobowigzuje sie pierwszego dnia pracy u klienta odbyc¢
zasadnicze szkolenie na temat zapobiegania wypadkom; w przypadku gdy takie
szkolenie nie nastgpi, pracownik powinien niezwtocznie zawiadomi¢ pracodawce;
pracownik otrzymuje badz od pracodawcy, badz od klienta pracowniczg odziez
ochronng i obowigzany jest jg nosi¢; nalezy niezwtocznie informowaé¢ o wypadkach
przy pracy oraz w drodze do pracy, nawet jes$li nie powodujg niezdolnosci do pracy.
Informacje te otrzymat powdd w jezyku ojczystym.

Pozwana w dniu 31 grudnia 2013 r. zawarta z K. w G. w Niemczech umowe
na ustugi pracownicze na podstawie umowy o prace tymczasowg dla powoda i 14
innych pracownikéw. Punkt 10.1 tej umowy stanowi, ze pracodawca uzytkownik
zobowigzany jest do spetnienia wszystkich przepiséw dotyczgcych ochrony pracy
wobec pracownika tymczasowego, jak i do zapoznania pracownika tymczasowego
przed rozpoczeciem pracy ze szczegotowymi przepisami zapobiegania wypadkom w
kazdym miejscu pracy i udostepnic¢ konieczne wyposazenie bezpieczenstwa. Wedtug
punktu 10.2, pracodawca uzytkownik zobowigzany jest do spetnienia wszystkich
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i wynikajagce z § 618 k.c.
obowigzki opieki wobec pracownika tymczasowego. Powod dysponowat
zaswiadczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy na stanowisku pracownika

magazynowego z 2 wrzesnia 2013 r. na okres do 2 listopada 2014 r., 2 wrzesnia
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2013 r. przeszedt szkolenie wstepne w dziedzinie bhp, 30 sierpnia 2013 r, przeszedt
test egzaminacyjny szkolenia w zakresie bhp.

Powdd 23 stycznia 2014 r. o godz. 5:20 ulegt wypadkowi przy pracy podczas
pracy w K. w G., gdy prowadzit wozek widtowy w magazynie. Podczas kierowania
wozkiem, na ktérym miat zatadowang palete z towarem, w trakcie jazdy do tytu,
wychylit gtowe poza gabaryt wozka. Nastgpito zablokowanie toru jazdy przez filar
nosny hali, a nieprzylegajgca do masztu widet wozka widtowego paleta spowodowata
przesuniecie sie tadunku w kierunku powoda przygniatajgc mu gtowe do filara. Nie
byto Swiadkéw przebiegu zdarzenia, a powdd pamieta bdl oraz ze doszto do
uderzenia.

W wyniku tego zdarzenia doszto u powoda do urazu gtowy ze ztamaniem
twarzoczaszki Le Fort Il prawej strony, ztamania Le Fort Ill lewej strony, ztamania
kosci podstawy oczodotu lewego z wgnieceniem zatoki czotowej, skrecenia i
naderwania kregostupa szyjnego, licznych ran powierzchniowych twarzy. Powdd
leczyt sie operacyjnie najpierw w Klinice Akademickiej w E. w Niemczech - zwolniono
go 1 lutego 2014 r. z zaleceniem pierwszej wizyty kontrolnej 7 lutego 2014 r. w celu
Sciggniecia szwow. Nastepnie powod kontynuowat leczenie w Polsce. Obecnie
powod ma sladowg asymetrie twarzy, skarzy sie na béle glowy w okolicy czotowej,
trwajgce od kilku minut do kilku godzin, zapomina. Jest leczony w Poradni Leczenia
Bolu, ma problemy z koncentracjg uwagi. Korzystat ze swiadczenia rehabilitacyjnego
przez okres od 24 lipca 2014 r. do 18 czerwca 2015 r. (po wyczerpaniu zasitku
chorobowego). Decyzjg z 17 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chorzowie przyznat mu prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku w wypadkiem przy pracy w wysokosci 7 570 zt - odpowiadajgcej 10% statego
uszczerbku na zdrowiu.

W sprawie VIl Pa 96/16, wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Sgd Okregowy
w Gliwicach oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 9 marca 2016 r., IV P 372/15, ktéry oddalit roszczenie powoda o
sprostowanie protokotu powypadkowego 002/201 w zakresie dotyczgcym okreslenia
nazwy wozka widtowego, ktérym poruszat sie w dniu wypadku, jak tez w zakresie
punktu 5 protokotu, ktéry opisywat przyczyny wypadku - z uwagi na brak interesu

prawnego powoda.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie mozna przyjg¢, aby podstawa
odpowiedzialnosci pozwanej wynikata z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a
tym samym uznac, ze pracodawca powoda, tj. agencja pracy tymczasowej,
odpowiada na zasadzie ryzyka za skutki zaistnialego wypadku przy pracy.
Dodatkowo wskazat, ze watpliwe jest, aby przedsigebiorstwo prowadzone przez
pracodawce uzytkownika, dotyczgce dziatalnosci polegajgcej na magazynowaniu
towarow (magazyn), byto przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit
przyrody. Oceny takiej nie zmienia wykorzystywanie w tym przedsiebiorstwie
wozkdéw widtowych do transportu. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., | PK 243/13, podkreslit, ze pracodawca uzytkownik jest biernie
legitymowany w sporze sgdowym, w ktérym pracownik tymczasowy dochodzi
roszczen odszkodowawczych opartych na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej,
uzupetniajgcych Swiadczenia z tytutu wypadku przy wykonywaniu pracy
tymczasowej. Pracodawca uzytkownik na zasadach ogdlnych ponosi ryzyko
powstania po stronie pracownika tymczasowego szkod spowodowanych
przebiegiem procesu pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w art. 9 ust. 2a ustawy z 9 lipca 2003 r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1110)
obowigzki dotyczgce bezpieczenstwa i higieny pracy zostaty wyraznie natozone na
pracodawce uzytkownika jako jego wtasne, a nie pochodne od obowigzkow agenciji
pracy tymczasowej (pracodawcy). Wynika to wyraznie z art. 9 ust. 3 pkt 2 tej ustawy,
w ktorym jest mowa o ,przejeciu” przez pracodawce uzytkownika obowigzkow
pracodawcy (agencji pracy tymczasowej) dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny
pracy, ale tylko innych obowigzkdéw niz okreslone w art. 9 ust. 2a tej ustawy. W art. 14
ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych wyraznie
przewidziane zostato, ze pracodawca uzytkownik jest obowigzany zapewnic
pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy tymczasowej. Zgodnie z art. 304 § 3 k.p,
obowigzki w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki, szczegotowo
wymienione w art. 207 § 2 k.p. spoczywajg nie tylko na pracodawcach (w rozumieniu

art. 3 k.p.), ale réwniez - odpowiednio - na przedsiebiorcach niebedgcych
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pracodawcami, organizujgcych prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej
podstawie niz stosunek pracy lub przez osoby fizyczne prowadzace na wiasny
rachunek dziatalnos¢ gospodarczg. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy uzytkownika z tytutlu roszczen uzupetniajgcych zwigzanych z
wypadkiem przy pracy pracownika tymczasowego moze wynika¢ z niewykonania
przez pracodawce uzytkownika tych jego wtasnych obowigzkéw (a nie obowigzkdéw
przejetych od agenciji pracy tymczasowej czy tez wykonywanych w jej imieniu i na jej
rzecz).

Wedilug Sadu Apelacyjnego, przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy
(art. 415 k.c.) konieczne jest stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznosciach
faktycznych praca zostata zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwenciji
doprowadzito do wypadku, albo ze istniejgce realne zagrozenia przy jej wykonywaniu
nie zostaty rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaty wyeliminowane
przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika.
Odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy
uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju
dziatan zaniechano albo dokonano ich niewtasciwie. Pracodawca ponosi ha zasadzie
winy odpowiedzialnos¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy
pracy, gdy mozna uznac, ze do zdarzenia doszto w wyniku niedopetnienia cigzgcych
na pracodawcy obowigzkdéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
istniaty podstawy do przypisania pozwanej winy za zaistniaty wypadek przy pracy,
polegajgcej na niedopetnieniu obowigzkéw w zakresie zapewnienia powodowi (jako
pracownikowi) bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W rozpoznawane;j
sprawie brak zaniedban po stronie pozwanej, ktére skutkowa¢ mogtyby przypisaniem
jej na zasadzie winy odpowiedzialnosci za poniesiong szkode przez powoda. Brak
tez podstaw do uznania, ze pozwana nienalezycie wykonata swoje obowigzki
wynikajgce z fgczacej ja z powodem umowy o prace (art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) i tym samym narazita powoda na krzywde niemajgtkowg. W zwigzku z
powyzszym niezasadne okazato sie roszczenie powoda o zapfate zadoséuczynienia

oparte na przepisie art. 445 § 1 k.c. czy art. 448 k.c.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwanej nie mozna przypisac
odpowiedzialnosci za stworzenie czy chociaz akceptowanie warunkéw pracy, ktore
doprowadzity do wypadku. Z art. 9 ust. 2a ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych wynika, ze pracodawca uzytkownik dostarcza pracownikowi
tymczasowemu odziez i obuwie robocze oraz srodki ochrony indywidualnej,
zapewnia napoje i positki profilaktyczne, przeprowadza szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ustala okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy,
przeprowadza ocene ryzyka zawodowego oraz informuje o tym ryzyku. W art. 14
ust. 2 pkt 1 ustawy o pracownikach tymczasowych wskazane zostato, ze pracodawca
uzytkownik jest obowigzany zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu bezpieczne i
higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
tymczasowej. Zatem zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
spoczywa na pracodawcy uzytkowniku i za jego ewentualne zaniedbania nie
odpowiada agencja pracy tymczasowej. Tak samo bezposrednie kierownictwo nad
pracg pracownika tymczasowego sprawuje pracodawca uzytkownik, a wiec
nieprawidtowosci w procesie pracy obcigzajg pracodawce uzytkownika (art. 14 ust. 1
ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych wskazuje, ze pracodawca
uzytkownik wykonuje obowigzki i korzysta z praw przystugujgcych pracodawcy w
zakresie niezbednym do organizowania pracy z udzialem pracownika
tymczasowego).

Agencja pracy tymczasowej moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skierowanie
pracownika tymczasowego do pracy u pracodawcy uzytkownika, ktéry nie zapewnia
witasciwych warunkéw pracy, czy tez gdy pracownik pracuje na wadliwym sprzecie.
Wymagane jest tutaj jednak wykazanie zawinionego dziatania agencji pracy
tymczasowej polegajgcego na zaniechaniu jakichkolwiek dziatan pomimo
posiadanych informacji, ze pracodawca uzytkownik nie realizuje obowigzkéw
wynikajgcych z art. 9 ust. 2a i art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych i nie zapewnia pracownikowi tymczasowemu bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika nawet, aby w trakcie pracy wykonywanej przez powoda u

pracodawcy uzytkownika doszto do naruszenia przepiséw bhp czy wystgpity inne
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nieprawidtowosci w procesie pracy. Powdd twierdzit, ze wozek widtowy, ktérym jechat
w dniu wypadku byt niesprawny - miat niesprawne hamulce. Nie potwierdza tego
materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Powodd, zgodnie z tym co
potwierdzit pracodawca uzytkownik, obstugiwat wézek A., ktoéry, jak wynika ze
zgromadzonych dokumentow, nie byt niesprawny. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
niewiarygodne sg same twierdzenia powoda dotyczgce niesprawnego hamulca w
woézku widtowym obstugiwanym przez niego w dniu wypadku - w poréwnaniu z
pozostatym materiatem dowodowym. W dokumentacji powypadkowej - pisemnych
zeznaniach powoda (sporzgdzonych przez niego osobiscie) i protokole
powypadkowym (zaakceptowanym przez powoda) nie ma mowy 0O nhiesprawnym
hamulcu. Powdd, w ramach prowadzonego przez pracodawce postepowania
powypadkowego, w dniu 6 Ilutego 2014 r. sam napisat protokdt swojego
przestuchania i nikt mu nie dyktowat tekstu tego protokotu, co jednoznacznie wynika
z informaciji podanych przez powoda w trakcie wyjasnieh sktadanych przed Sgdem
Rejonowym w Tarnowskich Gérach w sprawie IV P 372/15. Powdd podpisat tez bez
zastrzezen protokdét powypadkowy i miat czas na zastanowienie sie i
przeanalizowanie podanych w tym protokole informacji o przebiegu i przyczynach
wypadku przy pracy - przed ztozeniem przez powoda podpisu pod protokotem
powypadkowym, jak podat sam powdd, przedstawiciel pozwanej Z. K. wyszedt z
pokoju, dajac mu czas na zapoznanie sie z dokumentem. Powdd ttumaczyt fakt
niepodania wowczas informaciji o niesprawnych hamulcach tym, Zze byto to dla niego
oczywiste. Takie ttumaczenie jest, zdaniem Sadu, zupetnie nieprzekonujgce, gdyz w
sytuacji gdy dochodzi do wypadku na skutek wady hamulca, logiczne jest, ze
wskazanie tej przyczyny nastepuje w pierwszej kolejnosci i okolicznosc¢ ta nie jest
pomijana w dokumentacji powypadkowej (przede wszystkim wyjasnieniach
poszkodowanego) sporzgdzonej bezposrednio po wypadku. Na pewno w przypadku,
gdyby przyczyng wypadku byty niesprawne hamulce, powdd nie zaakceptowatby
protokotu powypadkowego niezawierajgcego takiej informaciji.

Dalej Sad wywiddt, ze jezeli, jak twierdzi powdd, skierowano go do pracy na
niesprawnym wozku widtowym, to bezwzglednie powinien tg okolicznos¢ zgtosic, a
przede wszystkim nie powinien obstugiwac¢ wézka, ktéry nie jest sprawny. Brak jest

jednak przekonujgcych dowodow, ze powdd faktycznie zgtosit informacje o
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niesprawnych hamulcach w wozku widtowym - nie potwierdza tego dokumentacja
dotyczgca obstugiwanego przez niego wodzka. Ponadto informacje o pracy na
niesprawnym sprzecie powinna posiada¢ agencja pracy tymczasowej, aby mozna
byto przypisaC jej odpowiedzialnos¢ za skierowanie pracownika do pracy u
pracodawcy uzytkownika, ktory nie zapewnia wtasciwych warunkéw pracy, przez co
pracownik tymczasowy pracuje na wadliwym sprzecie. Pozwana takich informacji nie
posiadata, co potwierdzit swiadek Z. K.. Zresztg sam powod w apelacji wskazat
jedynie, ze zgtaszat (podobno) te informacje, ale pracodawcy uzytkownikowi. Nic nie
wskazuje wiec, aby pozwana miata posiada¢ informacje o wykonywaniu przez
powoda pracy na wadliwym sprzecie.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze powdd zarzuca nieprawidtowg organizacje
pracy w magazynie pracodawcy uzytkownika - skladowanie palet, nadmierne
zageszczenie, ciasne przejscia miedzy paletami a stupem. W jego ocenie, brak jest
jednak wiarygodnych dowoddw, aby faktycznie tak byto, a przede wszystkim nic nie
wskazuje, ze pracodawca - agencja pracy tymczasowej byta odpowiedzialna za takie
zorganizowanie pracy lub zostata o tym powiadomiona, a wiec ze miata informacje,
ze zatrudnieni przez nig pracownicy tymczasowi swiadczg prace przy, jak twierdzi
powdd, nieprawidtowej organizacji pracy.

Odnosnie do zarzutu dotyczgcego braku wyposazenia powoda w kask
ochronny, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze, zgodnie z prawem niemieckim, nie byto
obowigzku noszenia kasku przy pracy wykonywanej przez powoda w dniu wypadku.
Stwierdzit, ze ,podziela rozwazania prawne przeprowadzone w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji”. Obowigzek dostarczenia pracownikowi tymczasowemu
odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualnej, stosownie do tresci
art. 9 ust. 2a ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych, jak i wzajemnych
ustalen pomiedzy pozwang a pracodawca uzytkownikiem zawartych w umowie w
punktach 10.1 i 10.2 obcigzat pracodawce uzytkownika.

Powdd w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a to;

a) art. 415 § 1 k.c. i 471 k.c. w zwigzku z art. 3 i 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1

ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, przez btedng ich interpretacje i
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w efekcie btedne przyjecie, ze pozwana jako pracodawca powoda nie ponosi w
sprawie odpowiedzialnosci za zaistniaty wypadek na zasadzie winy ani na zasadzie
kontraktowej, mimo niezapewnienia powodowi bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw pracy i mimo cigzgcego na pozwanej spotce w tym zakresie obowigzku
prawnego, podczas gdy powodowi:

- nie zapewniono odziezy ochronnej w postaci kasku (z informaciji
uzyskanych od organdw niemieckich wynika, iz to pracodawca musi ocenic ryzyko -
czy istnieje zagrozenie gtowy operatora wozka widlowego przez uderzenie,
spadajgce czesci itp. - Sad drugiej instancji z tego zapisu btednie wywodzi, ze
obowigzku noszenia kasku nie byto - zdaniem Sgdu takie ryzyko nie istniato, co jest
zaskakujgce wobec braku zabezpieczen filarow magazynu, braku zabezpieczen
wozka przed osuwaniem sie palet, wadliwego dziatania manetki wdzka,
nieprawidtowego skladowania towaréw na magazynie (zbyt duzo towaru) co
powodowato utrudnione manewrowanie na terenie magazynu; z zeznan Swiadka K.
wynika wprost, ze w Polsce, zgodnie z przepisami, powod musiatby miec
zagwarantowany kask do wykonywania tego rodzaju pracy, co prowadzi do wniosku,
ze na terenie Niemiec bezpieczenstwo pracy wymagatoby tego samego),

- nie zapewniono sprawnego sprzetu, tj. sprawnego wozka widtowego -
manetka wozka zacinata sie i nie mozna byto bezpiecznie manewrowac¢ wozkiem, a
powod wielokrotnie zgtaszat to pracodawcy uzytkownikowi,

- wozek widtowy powoda nie posiadat wystarczajgcych zabezpieczenh
przed osuwaniem sie palet na kierujgcego (przyczyng wypadku byto zablokowanie
toru jazdy wozka przez filar magazynu, wskutek czego nieprzylegajgca do masztu
widet wbzka widtowego paleta z towarem spowodowata przesuniecie sie tadunku w
kierunku powoda, przygniatajgc mu gtowe do filara - taki opis podaje sama pozwana,
jak i ustala Sad Okregowy),

- palety w magazynie pracownika uzytkownika sktadowane byty w
sposob nieprawidtowy (byto zbyt duzo towaru w magazynie), co utrudniato
manewrowanie (pracodawca uzytkownik zupetnie lekcewazyt sposob sktadowania
materiatu - nie sporzadzono nawet odpowiedniej instrukcji sktadowania, za co wine

ponosi pozwana, ktéra nie dopilnowata w tym zakresie pracodawcy uzytkownika),
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1. art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 3 i 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, przez bezzasadne przyjecie, ze pozwana
jako pracodawca powoda, z ktérym powdd podpisat umowe o prace, nie ponosi
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, mimo ze to pozwana oddelegowata powoda
do pracy u pracownika uzytkownika prowadzgcego samodzielnie przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody i pozwana jako pracodawca powoda, z
ktérym powdd podpisat umowe o prace, ponosi odpowiedzialnos¢ nie tylko na
zasadzie winy, ale i ryzyka; to pozwanej w zwigzku z ewentualng wyptatg
zadoscéuczynienia bedzie przystugiwato ,od pracownika — uzytkownika” roszczenie
regresowe,

- naruszenie przepisdw postepowania, ktore to naruszenie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.: razgce naruszenie przepisdw postepowania, a to
,art. 424 § 21 k.p.c.”, przez nienalezyte wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czym kierowat sie Sad drugiej instancji, ,uznajgc apelacje petnomocnika
powodki za bezzasadng”; ,chodzi tu o to, ze Sad drugiej instancji nieprecyzyjnie
wyttumaczyt w uzasadnieniu tok rozumowania, ktory doprowadzit go do wniosku, ze
pozwana jako pracodawca powoda w sytuacji, w ktérej doszto wypadku przy pracy
powoda na skutek szeregu zaniedban w zakresie bhp, nie ponosi w sprawie
odpowiedzialnosci za zaistnialy wypadek powoda ani na zasadzie winy, ani na
zasadzie kontraktowej, mimo niezapewnienia powodowi bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy”.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach oraz ,zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika powoda z urzedu kosztéw sporzadzenia
kasacji oraz reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym, ktore to koszty nie zostaty

pokryte ani w catosci, ani w czesci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W zakresie materialnoprawnych podstaw kasacyjnych Sad drugiej instancji

stwierdzit, ze z mocy art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
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tymczasowych to pracodawca uzytkownik jest obowigzany zapewni¢ pracownikowi
tymczasowemu bezpieczne i higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy tymczasowej i z tego tytutu ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg
(art. 415 k.c.) i kontraktowg (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), gdy do zdarzenia
(wypadku) doszto w wyniku niedopetnienia tych obowigzkéw, powotujgc sie na
argumenty zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | PK
243/13 (OSNP 2015 nr 9, poz. 122). W jego ocenie, skoro zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy spoczywa na pracodawcy uzytkowniku, to za jego
ewentualne zaniedbania nie odpowiada agencja pracy tymczasowej. Natomiast
deliktowa odpowiedzialnos¢ agencji pracy tymczasowej zachodzi wtedy, gdy skieruje
pracownika tymczasowego do pracy u pracodawcy uzytkownika, o ktérym wie, ze nie
realizuje obowigzkow wynikajgcych z art. 9 ust. 2a i art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o
zatrudnianiu  pracownikdw tymczasowych, nie zapewniajgc pracownikowi
tymczasowemu bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng poglad ten co do
zasady podziela, uznajgc za konieczne doprecyzowanie tego stanowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych nie
odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci wzgledem pracownika tymczasowego za
naruszenie obowigzkow z zakresu bhp, a wiec zastosowanie majg ogolne zasady z
Kodeksu pracy. Konstrukcja zatrudnienia tymczasowego nie zmienia reguly, ze
obowigzek ochrony zdrowia i Zzycia pracownikdw spoczywa na pracodawcy
(potwierdzeniem tego jest art. 207 k.p. w zwigzku z art. 5 ustawy o pracownikach
tymczasowych), czyli agencji pracy tymczasowej, natomiast specyfika tego
zatrudnienia modyfikuje sposdb spetniania omawianego obowigzku.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkow w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa i poprawy zdrowia pracownikow w miejscu pracy (89/391/EWG)
(Dz.U.UE.L.1989.183.1), pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikom w kazdym aspekcie
odnoszgcym sie do ich pracy - ust. 1; jesli pracodawca nominuje kompetentne osoby,
nie zwalnia go to od odpowiedzialnosci w tym zakresie - ust. 2; zobowigzania

pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy nie powinny wptywac na
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zasady odpowiedzialnosci pracodawcy - ust. 3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej, C-127/05 (ECR 2007/6A/1-04619) wyjasnit, ze przepis art. 5 dyrektywy
Rady 89/391/EWG poddaje pracodawce obowigzkowi zapewnienia pracownikom
bezpiecznego srodowiska pracy, ktorego tres¢ jest doktadnie okreslona w tej
dyrektywie, jak rowniez w wielu dyrektywach szczegdtowych, ktére przewidujg srodki
zapobiegawcze, jakie muszg byC przyjete w pewnych szczegodlnych sektorach
produkcji. Natomiast nie mozna potwierdzi¢ tego, ze na pracodawcy powinna
spoczywacC odpowiedzialnos¢ niezaleznie od winy na mocy samego art. 5 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG. Przepis ten ogranicza sie w zasadzie do ustanowienia
ogoblnego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa spoczywajgcego na pracodawcy,
bez rozstrzygania co do formy odpowiedzialnosci. Ustepy 2 i 3 art. 5 przewiduja, ze
pracodawca nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci w zakresie bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia pracownikow, jesli korzysta z kompetentnych zasobow spoza
przedsiebiorstwa, ani z uwagi na obowigzki pracownikéw w tej dziedzinie. Dyrektywa
ta ma zastosowanie do czasowego stosunku pracy pomiedzy agencjg pracy
czasowej, tzn. pracodawcg i pracownikiem, na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady z
dnia 25 czerwca 1991 r. uzupetniajgcej srodki majgce wspiera¢ poprawe
bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikdw pozostajgcych w stosunku pracy na
czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.U.UE.L.1991.206.19). Artykut 8
Dyrektywy Rady z dnia 25 czerwca 1991 r. zastrzega, ze korzystajgce
przedsiebiorstwo i/lub firma (czyli pracodawcy uzytkownicy) sg odpowiedzialne za
zasady regulujgce wykonanie pracy zwigzane ze zdrowiem, bezpieczenstwem i
higieng pracy. Ostatnio przywotany przepis nie uchyla odpowiedzialnosci agencji
pracy tymczasowe] (jako pracodawcy) za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikow tymczasowych, ale obcigza nig takze pracodawce uzytkownika. Oba
podmioty — pracodawca uzytkownik i agencja pracy tymczasowej majg obowigzek
chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Pierwszy z tych podmiotéw obowigzek ten realizuje bezposrednio -
w toku procesu pracy, drugi - nie kierujgc pracownika do pracy tymczasowej u

pracodawcy uzytkownika niezapewniajgcego bezpieczenstwa i higieny pracy lub
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uzalezniajgc udostepnienie pracownika od przestrzegania przez pracodawce
uzytkownika wymagan w tym zakresie.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych,
pracodawca uzytkownik wykonuje obowigzki i korzysta z praw przystugujgcych
pracodawcy, w zakresie niezbednym do organizowania pracy z udziatem pracownika
tymczasowego i w zwigzku z tym powinien zapewni¢ pracownikowi tymczasowemu
bezpieczne i higieniczne warunki pracy w miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy tymczasowej (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych). Pracodawca uzytkownik spetnia ten obowigzek przez dostarczanie
pracownikowi tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony
indywidualnej, zapewnienie napojow i positkéw profilaktycznych, przeprowadzanie
szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ustalanie okolicznosci i
przyczyny wypadku przy pracy, przeprowadzanie oceny ryzyka zawodowego oraz
informowanie o tym ryzyku (art. 9 ust. 2a ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych). Ma tez obowigzek poinformowania agencji pracy tymczasowej o
warunkach  wykonywania pracy tymczasowej w zakresie dotyczgcym
bezpieczenstwa i higieny pracy, przez co nalezy rozumie¢ informacje o
przeprowadzonej ocenie ryzyka zawodowego i stosowanych w zwigzku z tym
zasadach ochrony przed jego wystgpieniem (art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych). Informacja ta nie zwalnia agencji pracy tymczasowej
od wtasnej oceny zagrozen i koniecznych srodkéw ochrony przed tymi zagrozeniami.
Z art. 207 § 2 k.p. wynika bowiem obowigzek pracodawcy ochrony zdrowia i zycia
pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy przy
odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Kazdy z elementow
sktadowych powyzszego obowigzku znalazt swoje rozwiniecie w dziale IV
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczehstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie). Pracodawca ma
obowigzek zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny pracy przez
zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z wykonywang pracg, wtasciwg organizacje
pracy, stosowanie koniecznych srodkéw profilaktycznych, a takze informowanie i

szkolenie pracownikow (§ 39 rozporzagdzenia), co wigze sie z obowigzkiem
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(wstepnym) dokonania wifasciwej oceny ryzyka zawodowego - § 39a ust. 1
rozporzgdzenia). Pojecie ryzyka zawodowego zostato zdefiniowane w § 2 pkt 7
rozporzgdzenia jako prawdopodobienstwo wystgpienia niepozgdanych zdarzen
zwigzanych z wykonywang pracg, powodujgcych straty, w szczegolnosci wystgpienie
u pracownikow niekorzystnych skutkow zdrowotnych w wyniku zagrozen
zawodowych wystepujgcych w srodowisku pracy lub sposobu wykonywania pracy.
Jak wynika z definicji ryzyka zawodowego, dla jego wiasciwej oceny szczegolnie
istotna jest wiedza pracodawcy na temat zagrozen, jakie mogg wynikaC dla
pracownikow. Pracodawca musi zidentyfikowa¢ wszystkie czynniki stanowigce zrodto
zagrozenia i wszystkie zagrozenia, jakie wystepujg lub mogtyby wystgpi¢ przy
wykonywaniu okreslonych prac lub wynikajgce ze sposobu ich wykonywania i im
przeciwdziataé. Nie moze wiec agencja pracy tymczasowej zdawacC sie w tym
zakresie sie na pracodawce uzytkownika, ale jest zobowigzana samodzielnie oceni¢
ryzyko zawodowe i dobér sSrodkéw zapobiegajgcych a w przypadku odmiennej oceny
w tej kwestii, nie moze kierowac pracownika tymczasowego do wykonywania pracy
u pracodawcy uzytkownika, poniewaz nie bedzie on zapewniat bezpiecznych i
higienicznych warunkdéw pracy.

Btedne rozpoznanie ryzyka zawodowego i niewtasciwy dobor srodkéw
profilaktycznych przez pracodawce uzytkownika obcigzajg zatem takze agencje
pracy tymczasowej. Jak trafnie przyjeto w przywotanym wyzej wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | PK 243/13, naruszenie przez pracodawce
obowigzku przeciwdziatania wystgpieniu zagrozenh dla zycia i zdrowia pracownikow
moze stanowic czyn niedozwolony, niezaleznie od tego, ze moze byc¢ réwniez uznane
za naruszenie objetego trescig stosunku pracy obowigzku zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy z art. 207 § 2 k.p. (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 175/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 88; OSP 2012 nr 9, poz. 86, z glosg J. Jankowiaka; PiZS 2012 nr 12, s. 37, z
glosg W. Ostaszewskiego; PiZS 2013 nr 2, z refleksjami J. Jankowiaka, z
orzecznictwem powotanym w uzasadnieniu tego wyroku). Z art. 443 k.c. wynika
bowiem, ze to samo zdarzenie moze bowiem by¢ jednoczesnie zrdédtem szkody
kontraktowej i deliktowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1981 r.,
IV CR 18/81, LEX nr 8331).
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Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazycC, ze rozne sg
zagrozenia wystepujgce w procesie pracy w magazynach, co uzaleznione jest nie
tylko od miejsca, w ktorym praca jest wykonywana, ale rowniez od wielkosci
magazynu, a przede wszystkim od towardw, jakie sg w nim sktadowane, sposobu ich
sktadowania (tzw. wysokie sktadowanie towarow) i stosowanego transportu. Kask ma
chroni¢ gtowe zaréwno przed przedmiotami, ktére potencjalnie mogg na nig spasc,
jak i w przypadku uderzen o wystajgce elementy czy upadku. O ile zatem nie ma
ogolnego obowigzku (przepisu) wyposazenia pracownika magazynowego w kask
ochronny, to w konkretnych okolicznosciach ten srodek ochrony bedzie obowigzkowy.
O tym zas$ sad moze rozstrzygaé, positkujgc sie wiedzg specjalistyczng (opinig
biegtego do spraw bhp).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nieuprawnione jest stanowisko Sadu
Okregowego odwotujgce sie do przepisow prawa niemieckiego, z ktérych miatoby
wnika¢, ze w Niemczach nie ma ogolnego obowigzku noszenia przez operatorow
wozkéw widtowych srodkéw ochrony gtowy. Sgdzac zresztg po wywodach Sadu
pierwszej instancji (podzielonych przez Sad drugiej instancji) a odnoszgcych sie do
niemieckich unormowan, ze: ,Pracodawca ocenia, czy istnieje zagrozenia gtowy
operatora wozka widtowego poprzez uderzenie, spadajgce czesci. Jesli Srodki
techniczne i organizacyjne majgce na celu wyeliminowanie zagrozenia zostang
wyczerpane, ochrona gtowy moze zosta¢ uznana za srodek ochrony indywidualnej”,
to wtasnie takie zasady odwotujg sie do ryzyka zawodowego, ktore obowigzany jest
rozpozna¢ pracodawca, dopasowujgc do niego wymagane (dla zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy) srodki ochrony indywidualne;j.
Wstepem jest ocena ryzyka zawodowego, a nastepnie przypisanie obowigzkowych
Ssrodkéw ochrony indywidualnej na konkretnym stanowisku pracy. Natomiast
konstatacja Sadu pierwszej instancji, podzielona przez Sad drugiej instancji, ze:
,Obowigzku noszenia kasku w przypadku pracy magazyniera nie byto, choé
rzeczywiscie jak stusznie podnosit powod, gdyby byt wyposazony w kask obrazenia
bytyby mniejsze”, zdaje sie jednak wskazywacé na zagrozenie ryzykiem w procesie
pracy (uraz gtowy) i Srodek zapobiegawczy (kask).

Z przedstawionej perspektywy zaskarzony wyrok zawiera kardynalne braki.

Nie ma w nim bowiem jakichkolwiek ustalen faktycznych (takze w uzasadnieniu Sgdu
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pierwszej instancji) opisujgcych warunki pracy powoda w magazynie w kontekscie
stawianych zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowej organizacji pracy w magazynie
pracodawcy uzytkownika — niewtasciwe sktadowanie palet, nadmierne zageszczenie,
ciasne przejscia miedzy paletami a stupem, a przede wszystkim ustalen, czy warunki
te uzasadniaty wyposazenie pracownikow w kaski, choCby z uwagi na wysokie
sktadowanie towarow (takze na wozkach widtowych). Co wiecej, zabrakto nawet
odniesienia sie do opinii i konkluzji biegtych, bowiem Sad pierwszej instancji stwierdzit
tylko tyle, ze: ,Na opinii biegtego A. P. Sad opart sie w zakresie, w jakim odnosi sie
ona do zasad i sposobu kierowania wozkiem widtowym, w szczegodlnosci jednak w
zakresie dotyczgcym wzajemnych praw i obowigzkow stron. Interpretacja zas
powotanych przepiséw nalezata do Sadu. Sad nie wzigt natomiast pod uwage opinii
biegtego D. S. ijego uzupetniajgcym przestuchania, uznajgc, ze biegty wypowiedziat
sie odnosnie do jazdy wozkiem widtowym o konstrukcji catkowicie odmiennej, od te;j
jakg charakteryzowaty sie wozki A., co okazato sie po dostarczeniu zdjecia
pogladowego przez powoda”. Sad drugiej instancji w ogdle nie poruszyt watku opinii
biegtych, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,postepowanie dowodowe nie
wykazato, aby istniaty podstawy do przypisania pozwanej winy za zaistniaty wypadek
przy pracy polegajacej na niedopetnieniu obowigzkow w zakresie zapewnienia
powodowi, jako pracownikowi, bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy” oraz
ze ,z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika nawet, aby w trakcie
pracy wykonywanej przez powoda u pracodawcy uzytkownika doszto do naruszenia
przepisow bhp czy wystgpity inne nieprawidtowosci w procesie pracy”. Tymczasem
te kwestie powinna wyjasnic opinia biegtego w szczegdlnosci odnosne do tego, czy
(a jesli tak, to dlaczego) w warunkach pracy wykonywanej przez powoda kask
stanowit uzasadniony/konieczny srodek ochrony osobistej. W tym miejscu dodaé
nalezy, ze poruszana w skardze kwestia niesprawnego hamulca wédzka widtowego
nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz Sad Najwyzszy z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, a z nich wynika, Zze nie byt on niesprawny.

W rezultacie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 415§ 1 k.c.iart. 471 k.c.
(powinno by¢ art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), poniewaz zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego

oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
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stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia).

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 3, art. 14 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.
Odpowiedzialnos¢ agenciji pracy tymczasowej na zasadzie ryzyka powdd wywodzi z
oddelegowania powoda do pracy u pracownika uzytkownika prowadzgcego
samodzielnie przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody.
Jednakze komentowany przepis w zakresie podmiotowym odnosi sie do podmiotu
prowadzgcego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.). Takim
podmiotem nie jest agencja pracy tymczasowej i cechy tej (o charakterze
podmiotowym) nie modyfikuje skierowanie pracownika tymczasowego do pracy u
pracodawcy  uzytkownika  prowadzgcego samodzielnie  przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch za pomocg sit przyrody. Artykut art. 435 § 1 k.c. zalicza sie do
przepisow Kodeksu cywilnego stanowigcych ogolng podstawe odpowiedzialnosci z
tytutu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). Na jego podstawie to pracodawca
uzytkownik, a nie agencja pracy tymczasowej moze ponosi¢ deliktowg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w stosunku do pracownika tymczasowego, jesli
prowadzi na witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody.

Dodac¢ jedynie mozna, ze jesli chodzi zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, to powotany w tej podstawie kasacyjnej ,art. 424 § 2! k.p.c.” nie
wystepuje w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[a.4]
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