Sygn. akt | PSKP 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Bankowi Spotdzielczemu w C.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie w zakresie
rozprawy apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2018 r., przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 2 listopada 2017 r. oddalit powodztwo

W. Z. przeciwko (...) Bankowi Spétdzielczemu w C. o0 zasgdzenia odszkodowania w



wysokosci 36.000 zt wraz z odsetkami z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.

W sprawie ustalono, ze powodka W. Z. byta zatrudniona w pozwanym (...)
Banku Spoétdzielczym w C. od dnia 21 maja 2003 r., przy czym od dnia 1 sierpnia
2007 r. na stanowisku dyrektora zespotu kadr, a od dnia 1 lutego 2016 r. na
stanowisku dyrektora biura zarzadu i kadr. Do zakresu obowigzkow powodki na tym
stanowisku nalezato miedzy innymi wykonywanie ustalonych Kodeksem pracy i
przepisami do niego wykonawczymi zadan kadrowych dotyczgcych pracownikow
Banku, wykonywanie zadan zwigzanych z Regulaminem wynagradzania, z
dziatalno$cig ZFSS, projektowanie i wdrazanie regulaciji, wspétpraca z kancelariami
radcéw prawnych oraz stanowiskiem ds. zgodnosci tworzonych przepiséw
wewnetrznych z ogdlnie obowigzujacymi aktami prawnymi, wykonywanie kontroli
funkcjonalnej, a takze przygotowywanie we wspotpracy z innymi komorkami
organizacyjnymi materiatow i organizowanie posiedzen Rady Nadzorczej, Zebran
Grup Cztonkowskich oraz Zebran Przedstawicieli, nadzér nad merytoryczng
poprawnoscig przygotowywanej dokumentacji na posiedzenia organow Banku,
prowadzenie spraw cztonkowskich, organizacja procesu udzielania petnomocnictw i
prowadzenie rejestru petnomocnictw.

W dniu 9 listopada 2016 r. Zarzad (...) Banku Spoétdzielczego w C. podjat
uchwate nr (...)/)2016 w sprawie zwotania Zebran Grup Czionkowskich oraz
zwotania Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli (...) BS w C. Zgodnie z § 2
uchwaty, Zebranie Grup Cztonkowskich dla cztonkéw z terenu Oddziatu w B., P. i X.
zostato zwotane na dzien 24 listopada 2016 r. w P., dla czionkéw z terenu Oddziatu
w M. i Z. - na dzien 25 listopada 2016 r. w Z., a dla cztonkdw z terenu Oddziatu w C.
i Y. - na dzien 28 listopada 2016 r. w O. Jednakze zaréwno w uchwale, jak i
ogtoszeniu nie zostata zawarta informacja, w ktorej grupie majg uczestniczy¢
cztonkowie przyporzgdkowani do Oddziatu w W. Po ukazaniu sie ogtoszenia Bank
zaczgt otrzymywac informacje miedzy innymi od kuratora KNF, ze czionkowie
zlikwidowanego Oddziatu [...] sg zdezorientowani, Ze zostali wykluczeni z
uczestnictwa w Zebraniach Grup Cztonkowskich. Z uwagi na to Zarzad (...) Banku
Spotdzielczego w C. uchwatg nr (...)/2016 z przyczyn organizacyjno-technicznych

odwotat Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli zaplanowane na dzien 19 grudnia



2016 r. i poprzedzajgce je Zebranie Grup Cztonkowskich zaplanowane na dni 24,
25 i 28 listopada 2016 r. Ogtoszenie o odwotaniu Zebran Grup Cztonkowskich
zostato zamieszczone w prasie lokalnej.

Uchwatg nr (...)/2016 z dnia 22 listopada 2016 r. Rada Nadzorcza Polskiego
Banku Spotdzielczego w C. ustalita liczbe grup cztonkowskich oraz
przyporzadkowanie czionkow Banku do poszczegdinych grup cztonkowskich.
Uchwatg nr (...)/2016 z dnia 22 listopada 2016 r. Zarzad pozwanego zwotat
Zebranie Grup Cztonkowskich przed Zebraniem Przedstawicieli: dla czionkéw z
terenu Oddziatu w M. i Z. na dzien 7 grudnia 2016 r. w siedzibie Oddziatu Banku w
Z.; dla cztonkéw z terenu Oddziatu w B., P. i X. na dzien 7 grudnia 2016 r. w
Restauracji ,T.” w P.; dla czlonkoéw z terenu Oddziatu w C., Y. oraz czionkéw z
terenu Oddziatu w W. na dzien 8 grudnia 2016 r. w Oranzerii Muzeum (...) w O.
Pozwany Bank ponidst ponownie koszty w wysokosci okoto 20.000 zt zwigzane z
zamieszczeniem ogtoszen w prasie lokalnej i zwotaniem zebran. Powddka, mimo
ze przed przygotowaniem projektu uchwaly o zebraniu grup cztonkowskich oraz
projektu ogtoszenia w prasie i posiedzeniem Zarzgdu pozwanego Banku w dniu 9
listopada 2016 r. miata wiedze, ze Oddziat w W. zostat zlikwidowany, nie
poinformowata Zarzadu, Ze Rada Nadzorcza nie podjeta uchwaty o
przyporzadkowaniu czionkéw  zlikwidowanego oddzialu do innej grupy
cztonkowskiej.

W protokole lustracji ustawowej w [...] Banku Spotdzielczym w C. za okres od
1 lipca 2013 do 30 czerwca 2016 r., przeprowadzonej przez Zwigzek Rewizyjny
Bankéw Spoétdzielczych im. (...), stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzeniu
dokumentacji cztonkowskiej, miedzy innymi naruszenie § 11 pkt 2 Statutu w
zakresie wykreslania czionkéw Banku. Wskazano, ze Bank ewidencjonowat
wszystkie udziaty (zadeklarowane i wypowiedziane) na jednym koncie, a sposob
prowadzenia dokumentacji cztonkowskiej nie pozwalat jednoczesnie okreslic¢ liczby
cztonkow. Z kolei w oparciu o zlecenie Prezesa Zarzadu z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
Zespot ds. Koordynowania Kontroli Wewnetrznej dokonat w okresie od 31 sierpnia
2015 r. do 15 wrzeénia 2015 r. kontroli doraznej. W raporcie pokontrolnym do
najistotniejszych nieprawidtowosci zaliczono brak ewidencji cztonkéw (...)BS w C.

na dzien 30 czerwca 2015r., prowadzenie procesu przyjmowania czionkow w



poczet (...)BS w C. niezgodnie z chronologig szczegotowo opisang w statucie (...)
Banku Spotdzielczego, brak jednolitego systemu dokonywania zapisow w rejestrze,
deklaracjach cztonkowskich oraz ewidencji co do dat przyjecia w poczet cztonkow,
a takze dokumentowanie procesu wykreslania cztonkow z rejestru w zwigzku z
wypowiedzeniem cztonkostwa niezgodnie z zapisami statutu.

Po zmianie struktury pozwanego Banku w 2016 roku, do zakresu czynnosci
powodki dodano prowadzenie spraw cztonkowskich. Wczesniej sprawami tymi
zajmowata sie G. L., ktéra w 2015 r. z powodu nieprawidtowosci w prowadzeniu
tych spraw zostata zwolniona dyscyplinarnie. Po niej sprawami tymi zajmowata sie
W. B., a nastepnie B. S. Powddce nie zostaty przekazane klucze do sejfu, gdzie
byty deklaracje cztonkowskie, nie otrzymata protokolarnego przekazania spraw.
Gdy A. K. zostata odwotana z funkcji prezesa, powdédka w pazdzierniku 2016 r.
poinformowata nowy zarzad o sytuacji w rejestrze cztonkow i aktach cztonkowskich.
Utworzono zespot trzech pracownikéw do uporzgdkowania rejestru.

W dniu 25 listopada 2016 r. przez kuriera doreczono powoddce pisemne
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajgcego na: a) nieprawidtowym przygotowaniu do zwotania Zebrania Grup
Czionkowskich na dni 24, 25 i 28 listopada 2016 r., w sposoéb naruszajgcy
statutowe obowigzki informacyjne oraz powodujgcy dezinformacje cztonkow, w
wyniku czego Zebrania Grup nie odbyty sie w powyzszych terminach, co narazito
pracodawce na koszty oraz doprowadzito do zmniejszenia zaufania spotdzielcéw
do Banku i Zarzadu, czym powddka naruszyta obowigzek dbatosci o dobro zakfadu
pracy i narazita pracodawce na szkode; b) braku sumiennego i starannego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z umowy z dnia 14
listopada 2003 r., przez niezachowanie nalezytego uporzgdkowania akt
cztonkowskich, co przyczynito sie do koniecznosci dokonania nieplanowanych
zmian organizacyjnych u pracodawcy w postaci zespotu powotanego ad hoc do
usuniecia stanu nieprawidtowosci; ¢) braku sumiennego i starannego wykonywania
obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych z umowy z dnia 14 listopada 2003 r.,
przez nienalezyte prowadzenie aktualnego rejestru cztonkdw, co uniemozliwiato lub

znaczgco utrudniato ustalenie faktycznej liczby cztonkow, czym powodka naruszyta



obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i narazita pracodawce na szkode; d)
utracie zaufania pracodawcy wobec powodki jako dyrektora biura zarzadu i kadr.

Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana wykazata, iz powoddka
nieprawidtowo przygotowata zwotanie Zebran Grup Cztonkowskich na dzien 24, 25
i 28 listopada 2016 r. (tj. w sposob naruszajgcy statutowe obowigzki informacyjne
oraz powodujgcy dezinformacje czionkow, w wyniku czego Zebrania Grup nie
odbyly sie w powyzszych terminach, co narazito pracodawce na koszty oraz
doprowadzito do zmniejszenia zaufania spotdzielcéw do Banku i Zarzgdu), czym
naruszyta obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i narazita pracodawce na
szkode. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, powddka swoim zachowaniem
dopuscita sie razgcego niedbalstwa, gdyz majgc wiedze o tym, ze Oddziat
pozwanego w W. zostat zlikwidowany, przed przygotowaniem projektu uchwaty o
zebraniu grup cztonkowskich oraz projektu ogtoszenia w prasie nie uprzedzita Rady
Nadzorczej i Zarzgdu pozwanego Banku, ze najpierw powinna zostaé¢ podjeta
uchwata o przyporzadkowaniu czionkéw do grup czionkowskich. Wskazana
powyzej przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia powddki zostata udowodniona
przez strone pozwang i uzasadniata rozwigzanie tgczgcej strony umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Rozpoznajgc apelacje powddki, Sad Okregowy w P. uznat zasadnosc
podniesionych w niej zarzutéw i wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie i zasgdzit od pozwanego Banku na rzecz powddki kwote
36.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy,
a takze ocene prawng tego stanu dotyczgcg braku podstaw do rozwigzania z
powodkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z przyczyn wskazanych w pkt b,
c i d oswiadczenia pozwanego z dnia 24 listopada 2016 r. Nie zgodzit sie natomiast
Z oceng, ze pierwsza z podanych przez pracodawce przyczyn uzasadniata
zastosowanie trybu rozwigzania umowy o prace okreslonego w art. 52 k.p. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, mimo rzeczywiscie zaistniatych po stronie powddki pewnych
niedociggnie¢ w wykonaniu obowigzkow wynikajgcych z zakresu czynnos$ci, nie

mozna jej zachowaniu przypisa¢ winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, a ciezar



gatunkowy przyczyny okreslonej w pkt a oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
taczgcej strony umowy o prace nie uzasadniat zastosowania wobec apelujgcej
trybu dyscyplinarnego zakonczenia stosunku pracy. Powodka zajmowata
odpowiedzialne stanowisko w strukturze organizacyjnej pozwanego, wczesniej nie
byto do jej pracy zastrzezen, a w ostatnim czasie zwiekszono jej zadania, stad
zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace byt nieadekwatny do wagi
zarzuconych jej przewinien.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez strone pozwana.
W podstawach skargi skarzgcy podnidst zarzut naruszenia przepisow: 1) art. 97
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez odmowe dopuszczenia do sprawy w
charakterze petnomocnika pozwanego aplikantki adwokackiej M. R., ktéra stawita
sie na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 r. z kopig petnomocnictwa, zaznaczajgc, ze
oryginat powinien dotrze¢ do Sadu w terminie 3 dni, gdyz zostat wystany pocztg w
dniu rozprawy, a takze brak odroczenia rozprawy o kilkanascie minut w celu
umozliwienia uczestnictwa w rozprawie stronie powodowej, czego skutkiem jest
niewaznos¢ postepowania w postaci pozbawienia obydwu stron moznosci obrony
swych praw; 2) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie, a w konsekwencji przyjecie w
ustalonym stanie faktycznym, ze nieprawidlowe przygotowanie przez osobe
zajmujgcg kierownicze stanowisko zwotania Zebrania Grup Czionkowskich
Pozwanego Banku na 24, 25 i 28 listopada 2016 r., tj. w sposéb naruszajgcy
statutowe obowigzki informacyjne oraz powodujgce dezinformacje czionkow, w
wyniku czego Zebrania Grup nie odbyly sie w powyzszych terminach, co narazito
pozwanego na znaczne koszty oraz doprowadzito do utraty zaufania spoétdzielcéw
do pozwanego, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w szczegolnosci w swietle brzmienia przepisu art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie powodztwa
w catosci; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od
powoddki na rzecz pozwanego Banku zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze ustanowiona w sprawie petnomocnik
pozwanego Banku nie mogta stawic sie na rozprawe przed Sgdem Okregowym w P.
wyznaczong na dzien 7 grudnia 2018 r. godzine 10:30, z uwagi ha zaistniatg w dniu
rozprawy o poranku awarie samochodu w W. Z tego powodu zostata w trybie
pilnym przygotowana substytucja dla aplikantki adwokackiej M. R. z P. tak, aby
mogta ona zdgzy¢ na rozprawe oraz reprezentowacC interesy pozwanego.
Substytucja w oryginale zostata optacona optatg skarbowg oraz wystana listem
poleconym do Sadu w dniu rozprawy, a aplikantka adwokacka dysponowata
kopiami powyzszych dokumentéw. Z przyczyn oczywistych, nie mozna byto
doreczy¢ aplikantce z P. ani Sgdowi orzekajgcemu oryginatu substytucji przed lub
w trakcie rozprawy. Aplikantka zapewnita jednak, ze oryginat zostanie doreczony w
terminie trzech dni. Pozwany poinformowat aplikantke adwokackg o czynnosciach
do wykonania na tej rozprawie, w tym miedzy innymi o checi prowadzenie rozmow
ugodowych, czesciowo uwzgledniajgcych roszczenie powodki. Rozprawa w dniu 7
grudnia 2018 r. byta kluczowa, gdyz doszto na niej do zamkniecia rozprawy i
wydania wyroku. Skarzgcy podkreslit, ze na poprzedniej rozprawie apelacyjnej Sgd
zachecat strony do zawarcia ugody i z tego powodu odroczono rozprawe. Zasadne
byto zatem rozpoczecie kolejnej rozprawy od wywiedzenia, czy strony nadal nie
widzg mozliwosci polubownego zakonczenia sporu. Sad rozpatrujgcy sprawe nie
tylko nie poczekat kilkanascie minut na strone powodowg, ktéra byta w drodze na
rozprawe i miata opdznienie na trasie z uwagi na zte warunki drogowe (0 czym
poinformowano Sad telefonicznie), ale takze do czynnosci nie zostata dopuszczona
aplikantka adwokacka reprezentujgca strone pozwang, dziatajgca na podstawie
upowaznienia, ktérego oryginat zostat nadany listem poleconym w dniu rozprawy, a
ktérego kopie aplikantka przedfozyta Sadowi. W sprawie doszio zatem do
pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony swoich praw i by¢é moze takze do
pozbawienia obrony praw strony powodowej, gdyz jak wyraznie odzwierciedla
protokét z rozprawy, strona powodowa dotarta tylko na ogtoszenie wyroku, a
sprawa zakonczona zostata o 10:45, czyli 15 minut po jej rozpoczeciu. Z informacji
posiadanych przez pozwanego wynika, ze powodka oraz jej petnomocnik

informowali o swoim op6znieniu Sad, proszgc o odroczenie rozprawy.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie i

zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania, poniewaz ewentualne potwierdzenie
zasadnosci tego zarzutu musi spowodowac najdalej idgce skutki procesowe
okreslone w art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

Oceniajgc trafnos¢ tegoz =zarzutu, warto zauwazy¢, ze w Swietle
orzecznictwa sgdowego, niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1961 r., 3 CR 953/60, "Nowe Prawo" 1963 nr 1, s. 117 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz.
172 i z dnia 27 maja 1999 r., I CKN 318/98, niepublikowany). Przytoczona
podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci
procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona - wbrew swej woli -
nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975 z. 3,
poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., [l CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 -
dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., [l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z
dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/0; niepublikowany; z dnia 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01, niepublikowany i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13,
niepublikowany). Sytuacja taka zachodzi, miedzy innymi, gdy wady zawiadomienia
o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia,
uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 nr 5,
poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX nr 1214381, z dnia 6 marca



2002 r., Il RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03,
niepublikowany; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 325/12, niepublikowany). Ten przejaw
niewaznosci wystepuje tez w przypadkach, gdy o rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku zostata zawiadomiona strona, a nie jej
petnomocnik procesowy i ani strona, ani petnomocnik nie wzieli udziatu w tej
rozprawie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1972 r., 1l CRN
236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrzesnia 1996 r., Il ARN 33/96, OSNAPiIUS 1997
nr 6, poz. 89; z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 228/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 405). Analogiczny skutek wywotuje nieobecnosc¢ petnomocnika spowodowana
niezawiadomieniem go o terminie rozprawy i to nawet wtedy, gdy sama strona
zostata zawiadomiona o terminie rozprawy i wzieta w niej udziat. Oczywiste jest
bowiem, Zze pozbawienie petnomocnika mozliwosci udziatu w ostatniej (jedynej)
rozprawie przed wydaniem wyroku, na ktérej wyjasniane sg zasadnicze, z punktu
widzenia zarzutéw strony, okolicznosci sprawy, pozbawia jg fachowej pomocy
prawnej w bardzo istotnej czesci postepowania, czego nie da sie juz naprawi¢ w
toku kolejnych czynnosci.

W przedmiotowe] sprawie skarzgcy upatruje niewaznosci postepowania w
niedopuszczeniu majgcej reprezentowac strone pozwang aplikantki adwokackiej do
udzialu w rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym w P. bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 7 grudnia 2018 r. (k. 327 a.s.)
wynika, ze z upowaznienia adwokat S. S. w imieniu pozwanego na rozprawe
stawita sie aplikantka adwokacka M. R., ktéra ztozyta skan upowaznienia i wniosta
o tymczasowe dopuszczenie jej do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika
strony, zobowigzujgc sie do ztozenia oryginatu upowaznienia w terminie trzech dni.
Sad postanowit odmoéwi¢ dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze
petnomocnika pozwanego aplikantki adwokackiej M. R. Samo wystawione przez
adwokat S.S-J. upowaznienie dla aplikantki adwokackiej M.R-K. do
reprezentowania pozwanego Banku w niniejszej sprawie w postepowaniu przed
Sagdem Okregowym w P. wptyneto zas do biura podawczego tego Sadu w dniu 11
grudnia 2018 r. (k. 331 a.s.).
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Dokonujgc oceny zaistniatej sytuacji procesowej, trzeba przyznac, ze samo
udzielenie petnomocnictwa nie jest réwnoznaczne z jego pisemnym
udokumentowaniem. Pojecie "petnomocnictwa", z jednej bowiem strony, oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w jego imieniu,
z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie pethomocnictwa
(rozumianego jako umocowanie) moze nastgpic w dowolnej formie, ustnej lub
pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia petnomocnictwa i w
konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez petnomocnika w imieniu
mocodawcy jest wykazanie przed sgdem tego umocowania odpowiednim
dokumentem. W mysl art. 89 § 1 k.p.c.,, petnomocnik obowigzany jest przy
pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo
(rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5, poz. 256 i
orzeczenia tam powotane). W rezultacie przyjmuje sie, ze dokument
petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego, gdyz taki
charakter posiada samo udzielenie umocowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 198 i z dnia 13 wrzes$nia
2011 r., 1 UK 78/11, LEX nr 1084699 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2008 r., Il UK 75/08, LEX nr 785529). Dokument petnomocnictwa jest
jednakze niezbednym dowodem potwierdzajgcym istnienie umocowania
petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dowdd ten nie podlega zastgpieniu
zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz wobec sadu i strony przeciwnej za
petnomocnika dziatajgcego z wtasciwym umocowaniem moze uchodzic tylko osoba,
ktéra wykazata swe umocowanie odpowiednim dokumentem petnomocnictwa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03,
Prokuratura i Prawo 2004 Nr 4, poz. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06,
LEX nr 196611).

Jak wskazano wyzej, art. 87 § 1 k.p.c. naktada na petnomocnika obowigzek
dotgczenia przy pierwszej czynnosci procesowej do akt sprawy petnomocnictwa z

podpisem mocodawcy lub wierzytelnego odpisu petnomocnictwa. Z przepisu tego
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wynika wiec obowigzek przedtozenia dokumentu petnomocnictwa zawierajgcego
podpis mocodawcy (lub wierzytelny odpis tego petnomocnictwa), a nie jedynie
obowigzek uprawdopodobnienia faktu udzielenia petnomocnictwa. Zgodnie jednak
z art. 97 § 1 k.p.c., po wniesieniu pozwu sgd moze dopusci¢ tymczasowo do
podjecia naglacej czynnosci procesowej osobe niemoggcg na razie przedstawic
petnomocnictwa. Dopuszczajgc tymczasowo do udziatu w sprawie osobe dziatajgcg
bez petnomocnictwa, sgd powinien réwnoczesnie wyznaczy¢ termin, w ciggu
ktérego osoba taka powinna je ztozy¢ albo przedstawi¢ zatwierdzenie swej
czynnosci przez strone. Jezeli termin uptynat bezskutecznie, sgd pominie czynnosci
procesowe tej osoby (art. 97 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 97 k.p.c. ustanawia - w interesie strony - koncesje od obowigzku
wynikajgcego z art. 89 k.p.c., zezwalajgc na to, by w jej imieniu ze skutkiem
prawnym, cho¢ tylko tymczasowo, dziatata osoba niemoggca na razie przedstawic
petnomocnictwa. Mozno$¢ ta jest aktualna wtedy, gdy brak udziatu tej osoby, majgc
na wzgledzie charakter czynnosci procesowej, pociggnie za sobg uszczerbek dla
strony, a zarazem jest prawdopodobne, Zze petnomocnictwo zostanie przez te
osobe ztozone, wzglednie, ze dokonane przez nig czynnosci zostang zatwierdzone
przez strone. Koncesja ta nie jest uzalezniona od tego, by dorazna niemoznosc¢
przedstawienia petnomocnictwa wynikata jedynie z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od strony lub petnomocnika. Nieistotne jest takze to, czy osoba
niemogaca przedstawi¢ petnomocnictwa byta Swiadoma tego stanu rzeczy, czy tez
przystgpita do czynnosci (rozprawy) w przekonaniu, ze jest prawidtowo umocowana.
Ochronie intereséw drugiej strony procesu stuzy w tym przypadku moznosc
uzaleznienia dopuszczenia od zabezpieczenia kosztéow (art. 97 § 1 zdanie drugie
k.p.c.) i zadania od osoby dziatajgcej bez umocowania zwrotu kosztéw
spowodowanych tymczasowym dopuszczeniem (art. 97 § 2 zdanie trzecie k.p.c.).
Przepis art. 97 k.p.c. odnosi sie przy tym nie tylko do dopuszczenia do czynnosci
osoby, ktéra moze byC¢ petnomocnikiem procesowym, lecz takze aplikanta
adwokackiego lub radcowskiego, ktéry nie moze by¢ wprawdzie petnomocnikiem,
lecz moze - jako zastepca adwokata (art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze, jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.) lub -

odpowiednio - radcy prawnego (art. 351 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
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prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) dokonywac¢ czynnosci
procesowych wiasciwych dla petnomocnika procesowego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 172/11 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 188/17).

Hipoteza art. 97 k.p.c. obejmuje sytuacje, gdy osobie, ktéra chce
przedsiewzig¢ czynnosci procesowe, nie mogac wylegitymowacC sie stosownym
petnomocnictwem, strona jeszcze nie udzielita petnomocnictwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 22/08, LEX nr 450155), jak
réwniez sytuacje, gdy takie petnomocnictwo zostato juz udzielone, lecz z ro6znych
przyczyn nie zostato przedtozone w sgdzie w czasie, gdy nalezy przedsiewzigc
okreslone czynnosci procesowe. W tym drugim przypadku - adekwatnym do
sytuacji, ktéra miata miejsce w sprawie - istotng okolicznoscig uzasadniajgca
zastosowanie art. 97 k.p.c. jest wysoki stopien uprawdopodobnienia faktu
udzielenia petnomocnictwa procesowego.

Jak wynika z brzmienia art. 97 § 1 k.p.c., tymczasowe dopuszczenie do
podjecia naglgcej czynnosci procesowej nie ma obligatoryjnego charakteru i zalezy
od ograniczonego uznania sgdu. Sgd powinien ocenic¢ nie tylko to, czy czynnosc¢
ma istotnie naglgcy charakter i to, czy osoba dziatajgca bez umocowania w ogdle
moze wystepowac w roli petnomocnika procesowego. Sgd powinien réwniez wzigc
pod uwage, czy z uwzglednieniem ogotu okolicznosci sprawy dopuszczenie do
dziatania osoby niemoggcej na razie przedstawi¢ petnomocnictwa odpowiada woli
strony i czy jest prawdopodobne, ze osoba dziatajgca bez umocowania przedstawi
petnomocnictwo lub jej czynnosci zostang przez strone zatwierdzone. Jezeli ocena
ta wypada twierdzgco, dopuszczenie do podjecia czynnosci jest uzasadnione. Nie
powinno ono natomiast mie¢ miejsca, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
ztozenie petnomocnictwa lub zatwierdzenie dokonanej czynnosci nie nastgpi lub
jest wysoce nieprawdopodobne (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 1935 r., C Il 13/35, Zb. Orz. 1936, poz. 163 oraz z dnia 9 grudnia
1935r., C.11.1823/35, Zb. Orz. 1935 nr VII, poz. 285).

Pojecie "nagtej czynnos$ci procesowej" w rozumieniu art. 97 § 1 k.p.c. moze
dotyczyC takze czynno$ci polegajgcej na reprezentowaniu strony na rozprawie

przed sgdem odwotawczym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2011 r.,
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IV CSK 172/11, niepublikowany; z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 605/12, LEX nr
1365717; z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 534/14, niepublikowany; z dnia 23
czerwca 2020 r., V CSK 520/18, LEX nr 3039810; a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 188/17, LEX nr 2475063). Wprawdzie
zawiadomienie o rozprawie jest doreczane petnomocnikowi strony (w razie jego
ustanowienia) z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajgcym przedsiewziecie
odpowiednich czynnosci organizacyjnych w celu zapewnienia udziatu pethomocnika
procesowego strony w posiedzeniu sadu, ale nie sposob wykluczy¢ sytuaciji
nagtych, nieprzewidzianych, uniemozliwiajgcych planowany udziat petnomocnika
strony w rozprawie i koniecznoS¢ jego zastgpienia przez petnomocnika
substytucyjnego lub aplikanta. W takim przypadku petnomocnik procesowy strony
nie zawsze ma mozliwos¢ (np. ze wzgledu na czas do tego niezbedny) przestania
petnomocnictwa substytucyjnego Ilub upowaznienia dla osoby, ktéra w jego
zastepstwie stawi sie na rozprawie. Podejmowanie przez petnomocnika strony
czynnosci na rozprawie przed sgdem odwotawczym cechuje to, ze nie mozna ich
przedsiewzig¢ w terminie pozniejszym, gdyz, co do zasady, po przeprowadzeniu
rozprawy powinien zapas¢ wyrok kornczacy postepowanie w sprawie. Ze wzgledu
na dynamiczny charakter rozprawy nie mozna tez z géry przewidzie¢ rodzaju
wszystkich  czynnosci procesowych, ktére bedzie musiat przedsiewzigé
petnomocnik procesowy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze czynnos$c
polegajgca na wzieciu udziatu w wyznaczonym na rozprawe posiedzeniu przed
Sgdem Okregowym w P. w dniu 7 grudnia 2018 r., na ktérym zamknieto rozprawe
apelacyjng i wydano zaskarzony wyrok, byta czynnoscig naglgcg w rozumieniu art.
97 § 1 k.p.c. Udziat w tym posiedzeniu, z racji jego charakteru, miat istotne
znaczenie dla obrony interesow strony. Zamkniecie rozprawy stanowi ostateczny
kres mozliwosci powotywania faktow i dowodow, a takze prezentacji argumentacji
prawnej. Niedopuszczenie aplikantki adwokackie] - w zastepstwie petnomocnika
procesowego pozwanego Banku - do udziatu w tym posiedzeniu pozbawito strone
skarzgcg moznosci obrony jej praw i skutkowato niewaznoscig postepowania w

rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
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Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest niezalezne od wptywu tej wady
na wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor prawny dotychczasowego
postepowania. Sprawia to, ze Sgd Najwyzszy nie moze w ogéle przystepowacé do
merytorycznej kontroli kasacyjnej zakwestionowanego orzeczenia, gdyz w takiej
sytuacji wytgczona jest potrzeba, a nawet mozliwos¢, wykazywania zwigzku
przyczynowego miedzy niewaznoscig postepowania a wynikiem sprawy. W razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sadem drugiej instancji, Sad
Najwyzszy zobowigzany jest wiec uchylic zaskarzone orzeczenie, znies¢
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig, oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowe staty sie zatem rozwazania na temat
zasadnosci podstaw kasacyjnych w pozostatym zakresie. Ustalenia faktyczne
poczynione w warunkach niewaznosci i prawidtowos¢ innych czynnoSci
procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu sg bowiem
pozbawione znaczenia, gdyz wada, jakg zostato dotkniete postepowanie, wytgcza
mozliwos¢ snucia jakichkolwiek dywagacji w oparciu o jego wyniki (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, LEX nr 50795; z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04,
niepublikowany; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 539/07, LEX nr 371829; z dnia 2
lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX nr 113599).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na tresci art. 398'° §
1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



