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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stryczynska
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa Spétki R. S. A. w B.

przeciwko L. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt X Pa 120/22,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i sprawe
przekazuje w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Spotka R. S. A. w B. w pozwie z dnia 9 marca 2022 r. domagata sie zasgdzenia
od pozwanego L. S. kwoty 61.013 zt tytutem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, od okreslonych w pozwie kwot i termindw. W uzasadnieniu powodowa
Spoétka podniosta, ze za okres od kwietnia 2019 r. do wrzesnia 2021 r. powstata
nadptata wyptaconej przez nig na rzecz pozwanego renty wyrbwnawczej w tgczne;j
kwocie 61.012,33 zt, nadptata pozwanemu miesiecznych rat renty wyrdwnawczej
stanowi Swiadczenie nienalezne finansowane z budzetu panstwa. Pozwany,
pobierajgc rente, ktéra od kwietnia 2019 r. do wrzesnia 2021 r. nie nalezata mu sie
ponad kwoty wskazane w wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 lipca 2021
r. (sygn. akt V P-Pm 123/19) powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu juz w
marcu 2019 r., gdy powodka przystata pozwanemu propozycje zawarcia ugody
pozasgdowej przewidujgcej obnizenie naleznej mu renty wyréwnawcze;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2022 r. pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w catosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazat, ze dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 30 lipca 2021 r. (sygn. akt: V P-Pm 123/19) w
dniu 20 wrzesnia 2021 r. musiat liczy¢ sie ze zmniejszeniem swiadczenia z tytutu
renty, dochodzenie przez strone powodowg zalegtych kwot renty jest bezpodstawne.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2022 r. zasadzitod L. S.
na rzecz Spofki R. S.A. z siedzibg w B. kwote 61.013 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot i dat wskazanych w sentencji orzeczenia. Odstepuje od obcigzania
pozwanego kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz L. S., ur. w 1967 r. byt zatrudniony u strony
pozwanej od 1986 r., ostatnio na stanowisku ciesli gérniczego pod ziemig. W dniu 21
marca 2000 r. pozwany ulegt wypadkowi przy pracy i doznat zmiazdzenia prawej
stopy, czego nastepstwem byta amputacja czesci podudzia. Na skutek wypadku
pozwany utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.
Umowa o prace zostata rozwigzana z pozwanym w dniu 17 wrzesnia 2000 r., w
zwigzku z wyczerpaniem okresu zasitkowego. Na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzono u pozwanego trwaty, 45%

uszczerbek na zdrowiu.
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Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem z dnia 18 listopada 2002 r., w sprawie
sygn. akt. V P 1966/00, zasadzit od Z. Sp. z 0.0. na rzecz powoda L. S. rente
wyrownawczg za okres od 21 marca 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. oraz biezgca rente
wyrownawczg od 1 czerwca 2001 r. Wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt V P
130/04, Sad zasadzit na rzecz powoda skapitalizowang rente wyrbwnawczg za okres
od 1 grudnia 2001 r. do 31 stycznia 2004 r. Kolejnymi wyrokami Sad Rejonowy w
Bytomiu zasgdzit na rzecz powoda wyrokiem z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt V P
863/05, skapitalizowang rente wyréwnawczg od 1 lutego 2004 r. do 31 sierpnia 2005
r., dalszg rente od wrzesnia 2005 r. do lutego 2006 r. oraz rente biezgcg od 1 marca
2006 r. w wysokosci 869,44 zt miesiecznie. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r.,
sygn. akt V P 494/07, zasgdzono na rzecz powoda skapitalizowang rente
wyréwnawczg za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r. oraz biezgca
rente wyrownawczg. W sprawie o sygn. akt V P 44/09 Sad Rejonowy w Bytomiu
zasgdzit na rzecz powoda skapitalizowang rente wyréwnawczg za okres od 1 marca
2008 r. do 28 lutego 2009 r. oraz raty renty wyréwnawczej za okres od marca do
czerwca 2009 r. oraz biezgcg rente wyréwnawczg w kwocie 2.515 zt miesiecznie od
lipca 2009 r. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 listopada 2011 r., V
P 163/11 obnizono biezgcg rente wyréwnawczg L. S. do kwoty po 2.472 z
miesiecznie, poczgwszy od dnia 1 czerwca 2011 r. w zwigzku ze zmiang stosunkow
zgodnie z art. 907 k.c.

W sprawie z powodztwa L. S. przeciwko Spotce R. Spétce Akcyjnej w B. o
podwyzszenie renty wyréwnawczej prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w
Bytomiu, V P 212/17, powotana w sprawie biegta sgdowa z zakresu rent i emerytur,
kapitatu poczatkowego i rent wyrébwnawczych S. K. ustalita, ze gdyby nie wypadek
przy pracy, to powdd nabytby prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek z
dniem 3 wrzesnia 2011 r. W zwigzku z takim ustaleniem wyrokiem z dnia 28 marca
2018 r. Sad Rejonowy w Bytomiu oddalit powédztwo o podwyzszenie renty
wyréwnawczej, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, ze pozwany zakonczytby prace u
strony pozwanej w 2011 r. W zwigzku z powyzszym wyrokiem strona powodowa
dokonata przeliczenia naleznej pozwanemu renty wyrdwnawczej zgodnie z
ustaleniami biegtej sgdowej S. K. zawartymi w opinii sporzadzonej do wskazanej

sprawy i zaproponowata L. S. zawarcie ugody pozasgdowej, na ktorej podstawie
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wysoko$¢ naleznej renty wyréwnawczej zostataby obnizona do kwoty 788,30 zt
miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2019 r. i na przysztos¢. Pozwany odmowit
podpisania ugody, w zwigzku z czym powddka wytoczyta powddztwo przed Sgdem
Rejonowym w Bytomiu o uchylenie obowigzku zaptaty na rzecz pozwanego biezgce;j
renty wyrownawczej w czesci, to jest ponad kwote 788,30 zt miesiecznie orzeczonej
w wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 listopada 2011 r., w sprawie V P
163/11, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2019 r. i na przysztosé. Powotana w tej
sprawie to jest o sygn. akt V P 123/19 biegta sgdowa S. K. ustalita w opinii z dnia 1
kwietnia 2021 r., ze nalezna pozwanemu renta wyrbwnawcza poczgwszy od kwietnia
2019 r. winna wynies¢ kwoty po 417,40 zt miesiecznie. W piSmie z dnia 21 kwietnia
2021 r. powodowa Spotka dokonata modyfikacji zgdania pozwu stosownie do ustalen
w zakresie wysokosci szkody pozwanego (k. 180 a.s., V P 123/19 SR w Bytomiu).
Ustalenia biegtej co do wysoko$ci naleznej pozwanemu renty wyrdwnawczej Sgd
Rejonowy w Bytomiu podzielit w wyroku z dnia 30 lipca 2021 r., ktorym Sad ten
obnizyt wysokos¢ naleznej pozwanemu renty wyréwnawczej ponad kwote 417,40 zt
netto miesiecznie za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r., ponad kwote
424,40 zt netto miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2019
r., ponad kwote 422,55 zt netto miesiecznie za okres od 1 stycznia 2020 r. do 29
lutego 2020 r., ponad kwote 438,05 zt netto miesiecznie od dnia 1 marca 2020 r. do
dnia 28 lutego 2021 r., ponad kwote 466,91 zt netto miesiecznie od dnia 1 marca
2021 r. Od powyzszego wyroku pozwany nie wniost apelacji. Powodowi doreczono
odpis wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt V P-Pm 123/19 wraz z uzasadnieniem
w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Wyrok ten stat sie prawomocny w dniu 21 wrzesnia 2021
r.

Spotka R. S.A. w Bytomiu we wniesionym w dniu 9 marca 2022 r. pozwie
domagata sie zasgdzenia od L. S. kwoty 61.013 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, po wczesniejszej probie polubownego zakonczenia sporu, gdyz
poinformowata pozwanego o koniecznosci zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
i wezwata go do ich dobrowolnego zwrotu w nieprzekraczalnym terminie 14 dni - do
dnia 26 listopada 2021 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad wskazat, iz w niniejszej sprawie pozwany wniést o oddalenie powddztwa w
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catosci, gdyz jak podnosit dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 30 lipca
2021 r.,, V P-Pm 123/19 to jest od wrzesnia 2021 r., musiat sie liczy¢ ze
zmniejszeniem Swiadczenia z tytutu renty, a nadto podniodst, iz zuzyt juz
przedmiotowe Swiadczenie i na dzien zawisniecia sporu na rachunku bankowym
pozwanego pozostaje kwota 4.749,88 zt.

Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 405 k.c. zgodnie, z ktérym ten, kto
bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartosSci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposoéb, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg, powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Sad zwrdécit uwage, ze powinnosc liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu z art. 409 k.c. zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie jest
rozumiana szeroko. Wystarcza wykazanie przez zubozonego wystgpienia takich
okolicznosci towarzyszgcych wzbogaceniu, o ktorych wiedza obiektywnie powstaje
przy zachowaniu nalezytej starannosci, a ktore w normalnym toku spraw u
przecietnego cziowieka powinna kreowa¢ sSwiadomosC¢ obowigzku zwrotu
bezpodstawnie uzyskanej korzysci (D. Fuchs, A. Malik [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Czes$¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M.
Habdas, Warszawa 2018, art. 409). "Powinnos¢" (art. 409 k.c.) oznacza zaréwno
sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedziat, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak
réwniez sytuacje, gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie
nalezy, lecz na podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z
mozliwoscig obowigzku zwrotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r.,
Il PK 246/09).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy, Sad pierwszej instancji zwazyt,
iz pozwany otrzymat od powodki pismo zawierajgce propozycje zawarcia ugody
pozasgdowej juz w marcu 2019 r., wobec tego zdaniem Sgdu pozwany powinien byt
od tego momentu liczy¢é sie z obowigzkiem zwrotu w przysztosci kwoty
przewyzszajgcej nalezng mu rente. Ponadto pozwany w zaden sposéb nie wykazat,
aby uzyskang korzys¢, zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

To na wzbogaconym cigzy w tym zakresie ciezar dowodu. Fakt braku srodkow na
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rachunku bankowym w zaden sposob nie wykazuje, ze wptywajgce tam srodki
zostaty zuzyte w sposob bezproduktywny.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany wniést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany podniost, iz w dobrej
wierze przyjmowat Srodki na konto jako nalezne. Zaskarzany wyrok jest dla niego
krzywdzgcy spotecznie, gdyz pozwany nie odnidst zadnych korzysci.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. na
skutek apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze oddalit
powodztwo za okres do dnia 9 sierpnia 2019 r. (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt 2), a takze odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanego tylko czesciowo zastuguje na
uwzglednienie. Z okolicznosci sprawy wynika, iz pozwem z dnia 14 maja 2019 r.
Spétka R. Spétka Akcyjna w Bytomiu wystgpita przeciwko L. S. o uchylenie w czesci
obowigzku zaptaty na rzecz pozwanego renty wyrbwnawczej ponad kwote 788,30 zt
zasgdzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 listopada 2011 r., VP
163/11. W toku postepowania zgdanie pozwu zostato zmodyfikowane. Odpis pozwu
w tej sprawie pozwany otrzymat w dniu 9 sierpnia 2019 r. (k 43 akt VP 123/19 SR w
Bytomiu).

W ocenie Sgdu rozpoznajgcego apelacje zaistnienie ,powinnosci” pozwanego
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nalezy ustali¢ od daty doreczenia odpisu pozwu w
sprawie V P 123/19 SR w Bytomiu, co nastgpito w dniu 9 sierpnia 2019 r. Sad
podkreslit, ze ten, kto uzyskat korzys¢ bez podstawy prawnej, a nastepnie zuzyt jg
lub utracit nieproduktywnie, jest nadal wzbogacony i powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.). Wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu od chwili powziecia wiadomosci o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa,
chyba ze powddztwo bytoby w oczywisty sposob niezasadne (K. Pietrzykowski
Kodeks Cywilny Tom | Komentarz wyd. Beck W-wa 2002 str. 876 v). W uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il PK 40/13, wskazano, iz
rozwazania dotyczgce powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci lub jej
réwnowartosci odnoszg sie tylko do takiej sytuacji, w ktdrej strona wzbogacona

zuzyta w catosci lub w czesci bezpodstawnie uzyskang korzys¢ w taki sposob, ze juz
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nie jest wzbogacona. Jezeli natomiast mimo zuzycia korzysci strona pozostaje
choéby w czesci wzbogacona (np. przez oszczedzanie normalnych wydatkéw ze
swojego majatku), to jest obowigzana zwrdci¢ uzyskang korzys¢ w takim zakresie, w
jaki pozostaje wzbogacona.

W ocenie Sgdu odwotawczego z chwilg powziecia przez pozwanego wiedzy o
wytoczeniu powddztwa, co nastgpito przez doreczenie odpisu pozwu - pozwany
powinien juz liczy¢ sie z powinnoscig zwrotu, o ktdérg chodzi w niniejszej sprawie.
Wobec tego jako Sgd odwotawczy nie podzielit zapatrywan Sgdu pierwszej instancji,
iz ,powinnos¢” po stronie pozwanego pojawita sie juz z chwilg wezwania go do
zawarcia ugody w przedmiocie obnizenia wysokosci wyptacanej renty. W powotanym
wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r. przyjeto, iz - co do zasady
- dopiero przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kreuje rzeczong powinnosc, a
nie sam fakt jej wniesienia. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze nie
jest trafny poglad pozwanego, iz obowigzek liczenia sie ze zwrotem Swiadczenia
pojawit sie dopiero po uprawomocnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia
30 lipca 2021 r. W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo powodowej Spotki byto
zasadne dopiero za okres po 9 sierpnia 2019 r., uwzgledniajgc, iz za okres
wczesniejszy pozwanemu nie powinno sie przypisywaé powinnosci liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
dotyczacej: punktu 2., w ktérym Sgad Okregowy oddalit w pozostatej czesci apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 sierpnia 2022 r. (sygn.
akt V P 26/22), oraz z ostroznosci punktu 1., w ktérym Sad Okregowy zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 sierpnia 2022 r. (sygn. akt
V P 26/22) w punkcie pierwszym tego wyroku - w tym zakresie interes prawny
pozwanego wynika z podstawy kasacyjnej wskazanej w pkt Il ppkt 2) lit. a) ponizej,
tji. naruszenia art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowe
sformutowanie sentencji orzeczenia.

W podstawach skargi podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego:

a) art. 409 k.c. przez jego oczywiscie niewtasciwe zastosowanie, przy
ustalonym stanie faktycznym i przyjetej przez Sad Okregowy wyktadani tego przepisu,

a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany (wzbogacony) powinien liczy¢ sie z
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obowigzkiem zwrotu korzysci ponad kwote 417,40 zt miesiecznie od dnia doreczenia
mu odpisu pozwu w sprawie o obnizenie renty wyréwnawczej (sygn. akt V P 123/19,
SR w Bytomiu), podczas gdy pozwem z dnia 14 maja 2019 r. (doreczonym 9 sierpnia
2019 r.) powodka dochodzita obnizenia renty wyrdwnawczej wytgcznie do kwoty
788,30 zt miesiecznie, a dopiero pismem procesowym z dnia 21 kwietnia 2021 r.
(doreczonym 31 maja 2021 r.) powodka zmienita Zgdanie pozwu w ten sposéb, ze
whnosita o obnizenie renty wyréwnawczej do kwoty: 417,40 zt od 1 kwietnia 2019 r.,
424,30 zt od 1 pazdziernika 2019 r., 422,55 zt od 1 stycznia 2020 r., 438,05 zt od
1 marca 2020 r. i 438,05 zt od 1 stycznia 2021 r. (por. k. 179 i nast. akt sprawy o
sygn. akt V P 123/19). Stosujgc art. 409 k.c. Sad Okregowy nieprawidtowo przyjat,
ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu renty wyrownawczej ponad
kwote 417,40 zt juz od dnia 9 sierpnia 2019 r. (data doreczenia odpisu pozwu),
podczas gdy przy przyjeciu wyktadni Sgdu Okregowego pozwany powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu renty wyrownawczej ponad kwote 417,40 zt
(z uwzglednieniem zmienionego zgdania pozwu) dopiero od dnia doreczenia mu
odpisu pisma powodki z dnia 21 kwietnia 2021 r. zmieniajgcego pozew, tj. do dnia 31
maja 2021 r. Niewtasciwe zastosowanie art. 409 k.c. doprowadzito do oczywiscie
niezasadnego zasgdzenia od pozwanego kwoty wyzszej o ponad 10.000 zt niz kwota
ustalona przy prawidtowym zastosowaniu art. 409 k.c. (przy wyktadni przyjetej przez
Sad Okregowy) do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Oczywiste jest, ze pozwany nie mogt i nie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu otrzymywanej renty wyrownawczej w zakresie przewyzszajagcym 417,40 zt juz
od dnia 9 sierpnia 2019 r. Przy przyjeciu wykfadni Sgdu Okregowego pozwany
powinien od dnia 9 sierpnia 2019 r. liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu otrzymywane;j
renty wyrownawczej ponad kwote 788,30 zi, objetg Zzgdaniem pozwu.

b) art. 409 k.c. przez jego nieprawidtowg wyktadnie, a w konsekwencji
nieprawidtowe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajgcg na przyjeciu, ze w
sprawie o zwrot nienaleznie pobranej czesci renty wyréwnawczej pozwany
(wzbogacony) powinien liczy¢é sie z obowigzkiem zwrotu korzysci juz od dnia
doreczenia pozwu o obnizenie renty wyréwnawczej, a nie od dnia wyrokowania w
takiej sprawie - ewentualnie od dnia wydania w sprawie o0 obnizenie renty

wyrownawczej opinii bieglego sgadowego, podczas gdy ustalenie zmienione]
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(obnizonej) wysokosci renty wyrownawczej wymaga zasiegniecia opinii biegtego (jest
to wypadek wymagajgcy wiadomosci specjalnych, co obrazujg znajdujgce sie w
aktach opinie) i orzeczenia sgdu rozstrzygajgcego sprawe przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci. Pozwany z dniem doreczenia odpisu pozwu nie wie i nie jest
w stanie ustali¢, czy i o ile ostatecznie zostanie obnizona miesieczna renta
wyrownawcza (zasgdzona prawomocnym orzeczeniem), ktdéra przeznaczana jest
przez niego na comiesieczne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

Zaznaczenia wymaga, ze W sprawie O obnizenie renty wyrownawczej
powodka pierwotnie domagata sie obnizenia renty do kwoty 788,30 zt, a pierwsza
opinia biegtego sgdowego wydana w tej sprawie (z 16.11.2020 r.) wskazywata, ze
renta wyrbwnawcza moze zosta¢ obnizona wytgcznie do kwoty 1.808,68 zt, tj.
obnizona o kwote ponad 1.020,00 ztotych miesiecznie mniejszg niz zgdana przez
powodke (por. k. 99-107 akt sprawy o sygn. akt V P 123/19). Dopiero kolejna opinia
biegtego wskazata na mozliwo$¢ obnizenia renty do mniejszej kwoty.

Skarzacy powotat rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sformutowanie rozstrzygniecia o zgdaniach stron w punkcie 1. sentencji wyroku
Sadu Okregowego, ktore stwarza watpliwosci co do tresci wyroku i uniemozliwia jego
realizacje bez odwotania sie do tresci uzasadnienia pozwu i jego zatgcznikdw w
postaci potwierdzenh zaptaty na rzecz pozwanego miesiecznej renty wyréwnawczej.
Sad Okregowy wskazat, ze ,oddala powddztwo za okres do dnia 9 sierpnia 2019 r.”,
podczas gdy sentencja wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu obejmowata
zasgdzenie jednej okreslonej kwoty naleznosci gtdwnych wraz z wyszczegolnieniem
zasgdzonych odsetek liczonych od danych kwot w poszczegdinych terminach.
Prawidiowa sentencja wyroku Sgdu Okregowego w przypadku czesciowego
uwzglednienia apelacji pozwanego powinna wskazywac, jakg doktadnie kwote
naleznosci gtbwnych sad zasgdzit na rzecz powddki wraz ze wskazaniem
zasgdzonych odsetek. Obecna tres¢ sentencji Sgdu Okregowego dla ustalenia
wysokos$ci zasgdzonego roszczenia wymaga znajomosci tresci pozwu oraz ustalenia,
w jakich datach pozwany otrzymywat od powddki miesieczng rente wyréwnawczg i
czy ptatnosci te nastepowaty po wskazanym przez Sad Okregowy dniu 9 sierpnia

2019r. Przy czym nawet takie ustalenia pozostawiajg watpliwosci co do tego, w jakiej
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doktadnie wysokosci zasgdzono sSwiadczenie od pozwanego. Nieprawidtowe
sformutowanie sentencji orzeczenia niewatpliwe miato wptyw na wynik sprawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w zaskarzonej czesci oraz
0 przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji
pozwanego w catosci. Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od powodowej Spotki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz o zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu
kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej pozwanemu z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowa Spoétka wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz Spétki R. S.A. kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Przede wszystkim zasadny jest
— podnoszony w skardze kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. — zarzut naruszenia przepisu art. 409 k.c.

Nienalezne $wiadczenie jest w ujeciu Kodeksu cywilnego jednym z wypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach
okreslonych w art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie nienalezne podlega zwrotowi (art. 410 §
1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Obowigzek zwrotu wygasa jednak wtedy, gdy ten, kto
uzyskat nienalezne swiadczenie, zuzyt je lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 409 k.c.). O zakresie zwrotu
decyduje wiec powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji
okre$lonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy wzbogaconego. Powinno$¢ liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzysci to przestanka (stojgca na przeszkodzie

wygasnieciu zobowigzania), ktora wystepuje wtedy, gdy wzbogacony wyzbyt sie
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korzysci w sposéb bezproduktywny, a wiec gdy nie jest juz wzbogacony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., Ill PSKP 20/23, OSNP 2024/6/57).
Natomiast w sytuacji, gdy jest on nadal wzbogacony, zobowigzanie do wydania
korzysci nie wygasa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r.,
I PSK 294/21, LEX nr 3417991). Powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
uzyskanej korzysci oznacza zarowno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu
wiedziat, ze korzyS¢ mu sie nie nalezy, jak réwniez sytuacje, gdy co prawda byt
subiektywnie przekonany, iz korzys¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznosci
sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoscig obowigzku zwrotu (por. J.
Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, s. 966; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom [, 2008, s. 1190; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r.,
I PK 246/09, LEX nr 574533). Z art. 409 wynika jednoznacznie, ze decydujgce
znaczenie ma chwila wyzbycia sie lub zuzycia korzysci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r., V CSK 563/16, LEX nr 2303442 i tam
przywotywane wczesniejsze orzeczenia). Jezeli zatem w chwili uzyskania korzysci
wzbogacony byt w dobrej wierze, a nastepnie dowiedziat sie albo powinien byt
dowiedziec¢ sie o tym, ze korzys¢ mu sie nie nalezy, to od tej chwili powinien liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze od chwili, w ktorej strona uzyskujgca korzys¢ na podstawie prawomocnego wyroku
otrzyma informacje o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej przez
strone przeciwng, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej korzysci w razie
uchylenia tego wyroku (art. 409 k.c., por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 stycznia 1971 r., | CR 552/70, OSNC 1971 Nr 9, poz. 161; z dnia 5 pazdziernika
2012 r., 1 PK 86/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 203; z dnia z dnia 5 grudnia 2013 r.,
Il PK 40/13, LEX nr 1448751). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r.,
[l PK 40/13, zastrzegt, ze z indywidualnych okolicznosci sprawy moze wynikac
wczesniejsza powinnos¢ przewidywania obowigzku zwrotu Swiadczenia uzyskanego
na podstawie prawomocnego wyroku. Stanowisko to zostato zaakceptowane w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2016 r., Il PK 135/14 (OSNP 2018 Nr 1,
poz. 3) oraz z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 779/13 (LEX nr 1621329). W wyroku
z dnia 5 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 550/24 — dotychczas niepublikowany, Sad

Najwyzszy podkreslit, ze z artykutu 410 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze spetnione
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muszg by¢ wszelkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec musi istniec
zaréwno wzbogacenie, jak i zubozenie (zob. szerzej wyrok SN z 24 czerwca 2021 r.,
Il CSKP 88/21, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 29). Nienalezne $wiadczenie nie stanowi
zatem instytucji odrebnej od bezpodstawnego wzbogacenia, a za nietrafny nalezy
uzna¢ wyrazany niekiedy poglad, jakoby przy nienaleznym $Swiadczeniu nie
zachodzita potrzeba badania, czy spetnione $wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz
ktérej swiadczenie zostato spetnione, oraz czy majatek spetniajgcego swiadczenie
ulegt zmniejszeniu (zob. np. wyrok SN z 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11). Nie ulega
przy tym rowniez watpliwosci, ze do nienaleznego $wiadczenia nalezy stosowac
wynikajaca z art. 409 k.c. zasade, zgodnie z ktdrg obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki
sposbb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Stosowanie tego przepisu bytoby
bezprzedmiotowe, gdyby nienalezne $wiadczenie nie musiato prowadzi¢ do
wzbogacenia tego, kto je otrzymuije.

W rozpatrywanej sprawie pozwany L. S. ma przyznane prawo do renty
uzupetniajgcej (art. 444 § 2 k.c.) w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt
w dniu 21 marca 2000 r. na podstawie wyroku Sgd Rejonowy w Bytomiu z dnia 18
listopada 2002 r., ponad swiadczenie nalezne z ubezpieczenia wypadkowego (rente
z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy), ktére to
Swiadczenie jest mu wyptacane od 1 czerwca 2001 r. (z wyréwnaniem za okres od
21 marca 2000 r. do 31 grudnia 2000 r.).

Roszczenie o zaptate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powodowa
Spoétka skierowata do pozwanego, zadajgc kwoty 61.013 zt nienaleznie pobranych
Swiadczen wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie, od okreslonych w pozwie
kwot i termindéw uzasadniajgc, ze pozwany pobrat rente, ktéra od kwietnia 2019 r. do
wrzesnia 2021 r. nie nalezata mu sie ponad kwoty wskazane w wyroku Sadu
Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 lipca 2021 r. (sygn. akt V P-Pm 123/19) powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu juz w marcu 2019 r., gdy powddka przystata
pozwanemu propozycje zawarcia ugody pozasgdowej przewidujgcej obnizenie

naleznej mu renty wyrownawcze;.
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Obowigzek zwrotu na podstawie art. 405 k.c. cigzy na tym, kto uzyskat korzys¢
majgtkowg kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Tradycyjnie przyjmuje sie,
ze zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spetnienia
nastepujgcych przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem
i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. W doktrynie i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze prawomocne orzeczenie sgdowe tworzy
podstawe prawng zasgdzonego w nim swiadczenia (wyrok SN z dnia 23 maja 2003 r.,
[l CKN 1211/00, IC 2004, nr 3, s. 39; por. E. tetowska, Bezpodstawne...,).
Odpadniecie podstawy prawnej swiadczenia (condictio causa finita) skutkujgce
uznaniem spetnionego swiadczenia za nienalezne - uzasadniona wtedy, gdy w chwili
spetnienia swiadczenia jego podstawa prawna istniata, lecz nastepnie odpadta. Do
takich swiadczen nienaleznych zalicza sie zmiane orzeczenia sgdowego, gdy na jego
podstawie Swiadczono, a potem ulegto ono zmianie (A. Ohanowicz (w:) System...,
t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 491, E. tetowska, Bezpodstawne..., s. 96 i n.,
uchwata SN z dnia 7 maja 2010 r., Il CZP 26/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 159).
Zubozony moze przy tym wezwaé wzbogaconego do wydania korzysci juz od
momentu, w ktorym mozna jg uzna¢ za bezpodstawng, w przypadku condictio causa
finita: od chwili odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia (W. Dubis (w:) Kodeks...,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz do art. 405; R. Trzaskowski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, wyd. I, red. J.
Gudowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 405, wyrok SN z 10.01.2023 r.,
[ CSKP 518/22, OSNC-ZD 2023, nr 3, poz. 42). Roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia staje sie wymagalne w terminie, w ktérym powinno by¢ spetnione
zgodnie z art. 455 k.c. Pozwala to pojecie wymagalnosci roszczenia rozumiec
jednolicie, bez wzgledu na charakter zobowigzania, jako stan, w ktérym wierzyciel
moze skutecznie domagac sie spetnienia Swiadczenia przez dtuznika, z uwagi na
spoczywajgcy na dtuzniku obowigzek jego wykonania. W swietle przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu uzyskanie bez podstawy prawnej korzysci kosztem
innej osoby nie wystarczy jednak do przyznania roszczenia o zwrot tej korzySci.
Przede wszystkim mogg wystgpi¢ przeszkody do zgdania zwrotu wzbogacenia juz
nieistniejgcego (art. 409 k.c.). Z punktu widzenia obowigzku zwrotu wzbogacenia,

ktore juz nie istnieje, istotne znaczenie ma powinno$¢ wzbogaconego liczenia sie z
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obowigzkiem zwrotu w chwili wyzbycia sie lub zuzycia korzysci. To, ze roszczenie o
zwrot $wiadczenia ze wzgledu na odpadniecie jego podstawy powstaje dopiero z
chwilg odpadniecia te] podstawy, nie wyklucza powinnosci przyjmujgcego
Swiadczenie liczenia sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia takze w okresie
wczesniejszym ( uchwata SN z dnia 7 maja 2010 r., Il CZP 26/10, OSNC 2010, nr
12, poz. 159.R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania.
Czes¢ ogdlna, wyd. Il, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 410, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05, OSNP 2006, nr 15-16,
poz. 239).

Kwestia sporna w sprawie sprowadza sie do ustalenia daty, od ktorej nalezy
ustali¢ istnienie ,powinnosci” pozwanego (bezpodstawnie wzbogaconego) liczenia
sie z obowigzkiem zwrotu swiadczenia w kontekscie regulacji okreslonych w art. 405
k.c. oraz art. 409 k.c.

W zaskarzonym wyroku (poza powotaniem sie na wyrok Sgdu Rejonowego w
Bytomiu w sprawie V P— Pm 123/19 w zakresie okres$lonych w nim kwot obnizenia
Swiadczenia) nie ma zadnych ustalen, na podstawie ktérych mozna by byto przyjgc
odpowiednig ptaszczyzne subsumcyjng do zastosowania w sprawie przepisow
prawa materialnego przestawionych przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku. Sad drugiej instancji nie uwzglednit w swojej
ocenie catego zespotu okolicznosci, ktore stanowity punkt odniesienia do oceny
prawnej Sgdu Rejonowego w sprawie V P — Pm 123/19.

W wyroku z dnia 30 lipca 2021 r., V P — Pm 123/19, Sad Rejonowy — Sad
Pracy w Bytomiu — w sprawie z powodztwa Spétki R. S. A. w Bytomiu przeciwko L.
S. o0 obnizenie renty wyrdbwnawczej — obnizyt rente wyréwnawczg zasgdzong od
powddki na rzecz pozwanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30
listopada 2011 r., sygn. akt V P 163/11, poczgwszy od 1 kwietnia 2019 r. do kwot
szczegotowo wskazanych w sentencji za poszczegdlne okresy.

Sad Rejonowy w sprawie V P 123/19 ustalit miedzy innymi, ze w sprawie
toczgcej sie miedzy stronami pod sygn. akt V P 212/17 Sad Rejonowy w Bytomiu
ustalit na podstawie opinii biegtej sgdowej S. K., ze gdyby nie wypadek przy pracy,
to pozwany nabytaby prawo do emerytury gérniczej bez wzgledu na wiek z dniem 3

wrzesnia 2011 r. W postepowaniu tym biegta sgdowa dokonata wyliczenia wysokosci
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potencjalnej emerytury gérniczej pozwanego, jakg otrzymywatby od wrzesnia 2011 r.
do nadal i przy uwzglednieniu Swiadczenia pobieranego przez pozwanego z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych ustalita wysokos¢ renty wyrdwnawczej naleznej
pozwanemu na kwote 788,30 zt miesiecznie. Sgd przyjat ustalenia biegtej jako swoje,
uznajac je za w petni prawidtowe.

W niniejszej sprawie (V P— Pm 139/19) na podstawie wydanej na zlecenie
Sadu opinii z dnia 19 listopada 2020 r. biegtej z zakresu rent i emerytur S. K. oraz
pism stron ustosunkowujgcych sie do wydanej opinii ustalono, iz z powodu braku
kompletnego materiatu zrédtowego potrzebnego do wydania poprawnej opinii,
nalezato po uzupetnieniu materiatu dowodowego przez strony, sprawe ponownie
przestac biegtej celem jej uzupetnienia. Na wezwanie Sgdu biegta sgdowa mgr S. K.
przedstawita opinie uzupetniajgcg z dnia 6 kwietnia 2021 r., w ktorej tresci odniosta
sie do tezy Sadu i wyliczyta réznice pomiedzy otrzymywang obecnie rentg
wypadkowg i rentg wyrébwnawczg przez pozwanego a potencjalng emeryturg
gorniczg pozwanego. W ustosunkowaniu sie do opinii uzupetniajgcej, powodka
zwrdécita uwage na btedy popetnione przez biegtg w zapisie wyliczen, stanowigce
oczywiste omytki pisarskie oraz w niektérych miejscach spowodowane niewtasciwym
zastosowaniem do obliczeh kwoty zmniejszajgcej podatek. Powddka podniosta
jednak, ze btedy biegtej nie przetozyly sie na prawidtowos¢ ostatecznie wyliczonych
kwot zgonie z poleceniem Sadu. Zgodnie z tymi zastrzezeniami, powddka
przedstawita modyfikacje zgdania pozwu opartg na ustaleniach biegtej i wniosta o
uchylenie obowigzku wyptaty na rzecz pozwanego L. S. renty wyrdwnawczej
zasgdzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 listopada 2011 r. w
sprawie o sygn. akt V P 163/11 w nastepujgcy sposoéb: - ponad kwote 417,40 zt netto
miesiecznie za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r., - ponad kwote
424,40 zt netto miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2019
r., - ponad kwote 422,55 zt netto miesiecznie za okres od 1 stycznia 2020 r. do 29
lutego 2020 r., - ponad kwote 438,05 zt netto miesiecznie od dnia 1 marca 2020 r. do
dnia 31 grudnia 2020 r. Powddka wniosta o uchylenie w czesci obowigzku wypfaty
orzeczonej renty, gdyz jej zdaniem na skutek ustaleh przeprowadzonych w wyzej

wymienionej sprawie, zachodzi ewidentny brak szkody po stronie pozwanego w
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zakresie naleznej mu renty wyrbwnawczej powyzej kwot wskazanych w modyfikacji
pozwu.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego sprawy
stwierdzit, ze w Swietle ustalonych okolicznosci, renta wyréwnawcza, stanowigca
réznice pomiedzy potencjalng emeryturg a Swiadczeniem zbiegowym z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, aktualnie juz nie powinna przystugiwaé pozwanemu w
dotychczasowej wysokosci z uwagi na brak tak wysokiej szkody po jego stronie od
dnia 1 kwietnia 2019 r. W toku rozpoznawanej sprawy powotano biegtego sgdowego
celem sporzgdzenia opinii na okolicznos¢ ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej
liczonej jako rdznica pomiedzy potencjalng emeryturg goérniczg pozwanego, a
faktycznie osigganym przez pozwanego dochodem w postaci sSwiadczenia
zbiegowego wyptacanego przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych oraz renty
wyrownawczej ptaconej przez powodke w okresie od 1 kwietnia 2019 r. Sgd podzielit
wnioski wynikajgce z opinii, uznajgc jg za ogoélnie prawidtowo sporzgdzong i
prowadzgcqg ostatecznie do prawidtowych wyliczen, z uwzglednieniem btedow
wskazanych w postepowaniu przez powodke. Na skutek zmiany okolicznosci - w tym
przypadku nabycia prawa do emerytury i jej zbiegu ze swiadczeniem rentowym - w
ocenie Sgdu dalsza wyptata renty wyrownawczej zasgdzonej w sprawie V P 163/11,
z uwagi na brak tak wysokiej szkody po stronie pozwanego, bytaby bezzasadna — po
stronie pozwanego aktualnie wystepuje nadptata prowadzgca do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powodki. Wobec powyzszego, na podstawie
obliczen biegtego dokonanych w opinii, a takze przy uwzglednieniu zastrzezen
powodki, oraz przy uwzglednieniu informacji wynikajgcych z przedtozonego w
postepowaniu oswiadczenia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lipca
2021 r. Sad ustalit: a) w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r.
potencjalna emerytura gérnicza pozwanego wynosita 2.874,82 zi, a Swiadczenie
rentowe z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych otrzymywane przez pozwanego
wynosito 2.457,42 zt, zatem pozwanemu w tym okresie nalezata sie renta
wyrownawcza od powddki jedynie w kwocie 417,40 zt; b) w okresie od 1 pazdziernika
2019 r. do 31 grudnia 2019 r. potencjalna emerytura gérnicza pozwanego wynosita
2.909,82 zt, a $Swiadczenie rentowe z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych

otrzymywane przez pozwanego wynosito 2.485,42 zt, zatem pozwanemu w tym
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okresie nalezata sie renta wyrownawcza od powodki jedynie w kwocie 424,40 zt; c)
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 29 lutego 2020 r. potencjalna emerytura gornicza
pozwanego wynosita 2.907,82 zt, a swiadczenie rentowe z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych otrzymywane przez pozwanego wynosito 2.485,27 zi, zatem
pozwanemu w tym okresie nalezata sie renta wyrébwnawcza od powodki jedynie w
kwocie 422,55 zt; d) w okresie od 1 marca 2020 r. potencjalna emerytura gornicza
pozwanego wynosita 3.009,31 zi, a Swiadczenie rentowe z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych otrzymywane przez pozwanego wynosito 2.571,26 zi, zatem
pozwanemu w tym okresie nalezata sie renta wyrébwnawcza od powodki jedynie w
kwocie 438,05 zt; e) w okresie od 1 marca 2021 r. potencjalna emerytura gornicza
pozwanego wynosita 3.135,28 zt, a swiadczenie rentowe z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych otrzymywane przez pozwanego wynosito 2.668,37 zi, zatem
pozwanemu w tym okresie nalezata sie renta wyrébwnawcza od powodki jedynie w
kwocie 466,91 zt.

Od powyzszego wyroku pozwany nie wnidst apelacji. Powodowi doreczono
odpis wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt V P-Pm 123/19 wraz z uzasadnieniem
w dniu 6 wrzesnia 2021 r. — wyrok ten stat sie prawomocny w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej okolicznos$ci, trzeba wskazac, ze przepis
art. 405 k.c. ustanawia zasade, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby nie byto to mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Obowigzek wynikajgcy z tego
przepisu fagodzi wspomniana juz regulacja art. 409 k.c. Stanowi on, ze obowigzek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt
ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie
korzysci lub zuzywajac jg, powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W skardze kasacyjnej stusznie podwaza sie stanowisko Sgdu Okregowego,
wedtug ktérego pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spornego
Swiadczenia od 9 sierpnia 2019 r., od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w
sprawie o obnizenie przystugujgcej pozwanemu renty wyrownawczej. W tym
zakresie zasadne sg zarzuty rozpatrywanej skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
prawa materialnego. Okreslajgc moment, od ktérego pozwany powinien liczy¢ sie z

obowigzkiem zwrotu Swiadczenia oraz to, ze powinnos$¢ przewidywania nalezy
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ocenia¢ przy pomocy nalezytej starannosci, czyli starannosci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.) nalezy uwzgledni¢ okolicznosci
faktyczne rozpatrywanej sprawy, a zwtaszcza trudnosci w ustaleniu odpowiednich
kwot — jak to wyzej przedstawiono — tytutem zwrotu rdznic pobranej renty
uzupetniajgcej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wymaganie przez Sad Okregowy, aby pozwany
liczyt sie z obowigzkiem zwrotu odszkodowania juz od momentu uzyskania wiedzy o
wytoczeniu powddztwa, jest — w okolicznosciach faktycznych sprawy — nadmiernie
surowe i nie znajduje odniesienia do okolicznosci sprawy, z ktérych wynika, ze
roszczenie powodowej Spofki nie bylo dostatecznie sprecyzowane, by juz na ten
moment pozwany mogt okreslic swojg powinno$¢ zobowigzania, a miarodajnym
punktem odniesienia do przedmiotowego ustalenia powinna by¢ data wydania
wyroku przez Sad Rejonowy w sprawie V P-Pm 139/19.

Zadanie powodowej Spotki dotyczyto réwniez odsetek od nienaleznego
Swiadczenia. Odsetki ustawowe Zzgdane za czas opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego nalezne sg - od wezwania dtuznika do spetnienia
Swiadczenia wymagalnego - zgodnie z art. 455 k.c. Jezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia staje sie wymagalne w
terminie, w ktéorym powinno by¢ spetnione zgodnie z art. 455 k.c. Wymagalnosci
roszczenia jest rozumiana jednolicie, bez wzgledu na charakter zobowigzania, jako
stan, w ktérym wierzyciel moze skutecznie domagac sie spetnienia swiadczenia
przez dtuznika, z uwagi na spoczywajgcy na dtuzniku obowigzek jego spetnienia.
Dopiero zatem z momentem uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 30 lipca 2021 r., orzekajgcego o obnizeniu $wiadczenia
uzupetniajgcego pozwanego - Swiadczenie wyptacone przez Spotke ponad tg kwote
stato sie swiadczeniem nienaleznym — bezpodstawnie pobranym przez pozwanego
— odpadta podstawa prawna sSwiadczenia i dopiero z momentem wezwania
pozwanego do spetnienia swiadczenia jako nienaleznego od dnia nastepnego po
doreczaniu pozwanemu wezwania do spetnienia, nalezg sie odsetki ustawowe
(art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.).
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Zasadny jest takze zarzut podstawy procesowej skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) dotyczacy naruszenia art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sformutowanie rozstrzygniecia o zgdaniach stron w punkcie 1. sentencji wyroku Sgdu
Okregowego, ktére stwarza watpliwosci co do tresci wyroku i uniemozliwia jego
realizacje bez odwotania sie do tresci uzasadnienia pozwu i jego zatgcznikéw w
postaci potwierdzen zaptaty na rzecz pozwanego miesiecznej renty wyrbwnawcze;.
Ma racje strona skarzgca, ze tres¢ rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji w tym zakresie jest niejasna - pozostawia watpliwosci co do tego,
w jakiej dokfadnie wysokosci zasgdzono Swiadczenie od pozwanego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.

(J.K)

[a.4]



