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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa E. Z.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 39/22,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki 240 zi (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c. tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie zasgdzit od pozwanej M. sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki E. Z. tytutem
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace
kwote 58.100,09 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 27 listopada
2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il).
Wyrokiem z dnia 14 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje
pracodawcy.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze pozwana prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.
Prace spétki w przewazajgcej czesci sg wykonywane na terenie Polski, gdzie spotka
ma siedzibe, i na terenie Niemiec, gdzie spétka ma swoj oddziat. Wspdlnikami
pozwanej sg matzonkowie E. Z. i A. Z. oraz ich syn M. Z.. Do kwietnia 2008 r.
powddka byta prezesem zarzadu, na tym stanowisku zastapit jg maz, A. Z.. Do dnia
22 pazdziernika 2015 r. w zarzgdzie spétki byli A. Z. i M. Z., po tej dacie w zarzgdzie
zasiada jedynie A. Z..

Przed Sgdem Okregowym toczy sie postepowanie o rozwigzanie matzenstwa
E. Z.iA. Z.. Powodka byta zatrudniona w pozwanej Spétce od dnia 11 lipca 2003 r.
na stanowisku dyrektora finansowego. Jako dyrektor finansowy byta odpowiedzialna,
miedzy innymi za optymalizowanie polityki podatkowej, zachowanie ptynnosci
finansowej Spotki oraz terminowe ptatnosci.

Oswiadczeniem doreczonym w dniu 25 listopada 2015 r. pozwana rozwigzata
z powodkg umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry miat sie zakonczy¢ w dniu 29 lutego 2016 r. Powddka nie odwotata sie.
Oswiadczeniem, doreczonym powddce w dniu 28 grudnia 2015 r., pozwana
rozwigzata tgczgca strony umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jest z powodu ciezkiego naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na:

- poleceniu dokonania podlegtemu pracownikowi K. Z., w dniu 10 listopada
2015 r., bez wiedzy i zgody dyrektora generalnego/prezesa zarzadu spofki, zaptaty
na rzecz Matopolskiego Urzedu Skarbowego w Krakowie kwoty 390.538,00 zt, bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, tytutem wowczas i nadal nienaleznej oraz
niewymagalnej zaliczki na podatek dochodowy od os6b prawnych (CIT-8) za

niezakonczony rok 2015, liczonej od dochodow z dziatalnosci swiadczonej przez



| PSKP 39/24 3

pracodawce w Niemczech, czym pozbawita pracodawce wolnych $rodkéw
finansowych w kwocie 390.538,00 zt i doprowadzita do powstania nadptaty zaliczek
w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2015 r. w znacznej wysokosci;

- wprowadzeniu w btgd podlegtego pracownika, K. Z. w ten sposadb, ze:

a) powodka powotata sie na rzekome wyliczenie gtownej ksiegowej spotki A.
L. o wysokosci podatku do zaptaty z dziatalnosci Oddziatu w Niemczech, podczas
gdy powodka nie wydata polecenia gtdwnej ksiegowej spotki A. L. przygotowania
takiego wyliczenia podatku do zaptaty, ani zadne takie wyliczenie dochodu do
opodatkowania w Polsce z dziatalnosci w Niemczech nie zostato wykonane, a gtbwna
ksiegowa przygotowata jedynie orientacyjne wyliczenie wszystkich podatkow do
zapfaty, (takze od wynagrodzen pracownikéw spoétki), zarébwno w Polsce jak i
zalegtych w Niemczech, jednak przy zatozeniu, ze niemiecki urzad finansowy
zastosowuje zasade rozliczen z lat ubiegtych, co bedzie wiadome dopiero w marcu
przysztego roku;

b) powddka powotata sie na rzekomg zgode dyrektora generalnego/prezesa
zarzadu na zaptate takiej niewymagalnej i nienaleznej zaliczki na podatek w kwocie
390.538,00 zt, wyrazong w rozmowie z powodkg w dniu 10 listopada 2015 r., podczas
gdy dyrektor generalny/prezes zarzadu nie prowadzit z powddkg takiej rozmowy na
ten temat, ani tez zgoda taka nie zostata nigdy wyrazona, gdyz jedyna zgoda w
zakresie zaptaty zaliczki na ten podatek dotyczyta wytgcznie zaliczki na podatek od
dziatalnosci w Polsce w wysokosci 9.642 zt;

c) powddka powotata sie na rzekome zapytanie od przedstawiciela
Matopolskiego Urzedu Skarbowego o odprowadzenie zaliczek na podatek
dochodowy od os6b prawnych od dziatalnosci swiadczonej w Niemczech, podczas
gdy zadne czynno$ci nie byty przez ten Urzgd wobec spotki podejmowane, ani zadne
takie zapytanie ze strony tegoz urzedu nie zostato sformutowane.

Pracodawca zarzucit powddce, ze podjeta powyzsze czynnosci w sytuacji, gdy
doskonale wiedziata z wieloletniej dziatalnosci spotki na rynku polskim i niemieckim,
ze o tym, czy spoétka i w jakiej proporcji zaptaci w Polsce podatek od dziatalno$ci i
dochodow uzyskanych z tej dziatalnosci w Niemczech, kazdorazowo na wniosek
spotki decyduje niemiecki urzad finansowy, po przedtozeniu bilansu spoétki w marcu

nastepnego roku obrotowego. Jednoczesnie w dniu 2 listopada 2015 r. powodka
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wytoczyta, jako wspdlnik strony pozwanej, powddztwo o uchylenie uchwat
zgromadzenia wspolnikow z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o wypfacie wspolnikom
catego zysku spotki za rok obrotowy 2014 r. oraz o przyznaniu dodatku do
miesiecznego wynagrodzenia dla dyrektora generalnego w wysokosci 4.500 Euro
miesiecznie, uzasadniajgc zgdanie realnym zagrozeniem ptynnosci finansowej spotki.

Pozwana w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. zarzucita réwniez powotanie sie przez powddke na skutki prawne
wynikajgce ze zwolnienia lekarskiego, uniemozliwiajgce pracodawcy rozwigzanie
stosunku pracy, za wypowiedzeniem w dniu 25 listopada 2015 r., przy czym powodka
w okresie od 23 do 27 listopada 2015 r., Swiadczyta prace w dniach od 24 do 26
listopada 2015 r., co przejawiato sie m.in. w statym przebywaniu na terenie zakfadu
pracy, wydawaniu polecen stuzbowych oraz sprawowaniu nadzoru nad biurem.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. spotka na
zasadzie art. 7 ust. 2 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania (umowa miedzy
Republikg Federalng Niemiec i Polskg) zwrdcita sie do niemieckich organdéw
finansowych z wnioskiem o zwolnienie czesci dochodu za 2011 r. z opodatkowania
w Niemczech. W listopadzie 2012 r. do siedziby spétki w Polsce wptynety srodki z
dochodu za 2011 r. w wysokos$ci odpowiadajgcej rozliczeniu i opodatkowaniu w
Niemczech. Podatek dochodowy od catosci dochodu wypracowanego 2011 r. w
Niemczech, zostat zaptacony przez spétke w Niemczech. Niemieckie organy
finansowe uwzglednity w czesci wniosek spofki i wydaty decyzje, w ktérej ustalono
podstawe do opodatkowania w Niemczech w wysokos$ci 1/3 wypracowanych przez
zaktad w Niemczech zyskéw. Pozostata czesé, 2/3 zyskéw wypracowanych przez
zaktad w Niemczech miata podlega¢ opodatkowaniu w Polsce. W decyzji ustalajgce;j
nowe rozliczenie podatkowe, niemiecki urzad skarbowy ustalit rowniez kwote zwrotu
nadptaconego podatku dochodowego za rok 2011, ktéra zostata przekazana na
konto oddziatu spotki w Niemczech, w pazdzierniku 2012 r. Po otrzymaniu decyz;ji
niemieckiego urzedu skarbowego, spoétka skorygowata deklaracje CIT-8 i wplacita
nalezny podatek dochodowy od czeséci zysku wypracowanego na terenie Niemiec w
takiej wysokosci, jakg uznat w decyzji niemiecki organ podatkowy. Po korekcie
deklaracji CIT-8, polski urzgd skarbowy naliczyt spétce odsetki od zalegtosci

podatkowych za okres od 1 kwietnia 2012 r. do 20 grudnia 2012 r. w wysokosci
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104.000 zt. W dniu 6 listopada 2012 r. powodka, jako dyrektor finansowy Spétki,
zwrocita sie do Ministra Finansow z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczgcej podatku dochodowego od oséb prawnych
w zakresie: momentu powstania obowigzku podatkowego na terenie Polski od czesci
dochodu przypisanej jednostce macierzystej w Polsce, w zwigzku z wytgczeniem z
opodatkowania czesci zyskow wypracowanych przez zaklad w Niemczech;
wysokos$ci i terminu odprowadzenia podatku dochodowego na terenie Polski od
czesci dochodu przypisanego jednostce macierzystej w Polsce w zwigzku z
wytgczaniem z opodatkowania czesci zyskdéw wypracowanych przez zaktad w
Niemczech; ustalenia terminu powstania zaliczki na podatek dochodowy od czesci
dochodu przypisanego jednostce macierzystej w Polsce w zwigzku z wytgczeniem z
opodatkowania czesci zyskow wypracowanych przez zaktad w Niemczech.

W dniu 13 lutego 2013 r. dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, wydat
interpretacje indywidualng, znak [...], w ktorej stwierdzit, ze stanowisko spofki, z
ktérego wynika, ze momentem powstania obowigzku podatkowego na terenie Polski
od czesci dochodu przypisanego jednostce macierzystej w Polsce z zyskow
wypracowanych przez zaktad w Niemczech, jest faktyczne wytgczenie (zwolnienie)
z opodatkowania czesci zyskow, jest nieprawidtowe. Zdaniem organu podatkowego
obowigzek podatkowy powstanie w 2011 r., to jest w roku podatkowym, w ktorym
uzyskane zostaty dochody, a nie w 2012 r. Weryfikacja prawidtowos$ci rozliczenia
zaktadu dokonana przez niemieckie organy podatkowe nie moze modyfikowaé zasad
ustalenia opodatkowania wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego. Jezeli
zatem spotka otrzymata decyzje od niemieckich organéw podatkowych po 31 marca
2012 r., to w chwili otrzymania tej informacji bedzie zobowigzana do skorygowania
rocznego rozliczenia podatkowego CIT-8.

Podobna sytuacja nastgpita w 2013 r. Za wypracowane zyski na terenie
Niemiec w 2012 r., decyzje z niemieckiego organu o podziale zysku do
opodatkowania, strona pozwana otrzymata w listopadzie 2013 r. Po tej decyzji
zostata skorygowana deklaracja CIT-8 za 2012 r. i w grudniu zostat wptacony nalezny
podatek. Polski urzad skarbowy naliczyt od niego odsetki w wysokosci 157.000 zt.
W dniu 26 maja 2014 r. powddka jako dyrektor finansowy spotki zwrécita sie do

Ministra Finansow z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa
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podatkowego z pytaniem czy spotka byta zobowigzana do zaptaty podatku
dochodowego od dziatalnosci niemieckiej przed otrzymaniem decyzji z urzedu
skarbowego w Niemczech na 31 marca 2012 r. za 2011 r. i na 31 marca 2013 r. za
2012 r., a jezeli tak, to w jakiej wysokosci.

W interpretacji indywidualnej z dnia 15 wrzesnia 2014 r., znak]...], dyrektor
Izby Skarbowej w Katowicach, stwierdzit, ze obowigzek podatkowy powstat w Polsce
w roku podatkowym, w ktérym uzyskane zostaty dochody.

Pozwana spotka wniosta skarge na interpretacje indywidualng Ministra
Finanséw z dnia 13 lutego 2013 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie, ktéry oddalit jg wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. (I SA/Kr 937/13).
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie podzielit stanowisko organu
podatkowego. Wskazat, ze wydanie decyzji przez niemiecki urzad skarbowy nie
powoduje zmiany przedmiotu opodatkowania, skutkujgcego stwierdzeniem, ze
dochdd za 2011 r. stat sie dochodem za 2012 r. Pozwana Spoétka wniosta takze
skarge na interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 15 wrzesnia 2014 r.
Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
(I SA/Kr 1076/17) uchylit interpretacje indywidualng Ministra Finansow z dnia
15 wrzednia 2014 r. W uzasadnieniu tego wyroku wskazat, ze termin ptatnosci
zobowigzan podatkowych spétki nie mogt uptynaé przed udzieleniem zgody na
opodatkowanie dochodu przez wiasciwy niemiecki organ podatkowy. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 2018 r. (Il FSK 1134/18), po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej Szefa Administracji Skarbowej, uchylit zaskarzony wyrok w catosci
i oddalit skarge spotki. W uzasadnieniu wyroku podat, ze termin ptatnosci podatku
dochodowego od os6b prawnych wynika z art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, a nie z decyzji niemieckiego organu podatkowego.
Zatem podatnik, zgodnie z decyzjg niemieckiego organu podatkowego powinien
zaptaci¢c w Niemczech stosowng czes$¢ podatku i tg czescig zaptaconego podatku
pomniejszy¢ podatek nalezny w kraju.

Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie ze stanowiskiem polskiego Urzedu
Skarbowego i Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie wyrazonym w

wyroku z dnia 26 lutego 2014 r. (I SA/Kr 937/13) powodka jako dyrektor finansowy
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wydata polecenia przelewu podatku dochodowego od czesci dochodu zwolnionego
z podatku w Niemczech, za lata 2013 i 2014.

W pazdzierniku 2015 r. powddka dowiedziata sie od gtownej ksiegowej A. L.,
ze spotka ptaci do Urzedu Skarbowego w Niemczech zaliczki na podatek dochodowy
za ten rok, tylko od 30% zysku wypracowanego przez Oddziat w Niemczech.
Powodka poprosita wowczas gtdéwng ksiegowg, aby dokonata szacunkowego
wyliczenia zaliczki na podatek dochodowy za 2015 r., od dochodu osiggnietego przez
Oddziat w Niemczech z podziatem zysku do opodatkowania na 30% i 70%. A. L.
sporzadzita takie wyliczenie, w ktérym wskazata, ze szacunkowy podatek do
zapfacenia w Polsce od dochodu osiggnietego przez zaktad w Niemczech, na koniec
wrzesnia wynosit 620.107,00 zt. Powddka polecita takze, aby ksiegowa w Oddziale
w Niemczech, G. L. przestata jej w mailu informacje, jaki jest dochdéd spétki do
opodatkowania w Niemczech, jaka jest kwota zwolniona od opodatkowania w
Niemczech i od jakiego dochodu wypracowanego przez zaktad w Niemczech nalezy
zaptacic zaliczke na podatek w Niemczech, do konca wrzesnia 2015 r. G.L. przestata
takie zestawienie.

Powddka podjeta decyzje o zaptacie zaliczki na podatek dochodowy od oséb
prawnych z tytutu dochodu wypracowanego przez Oddziat w Niemczech za okres od
stycznia do wrzesnia 2015 r., majgc na uwadze interpretacje indywidualne Ministra
Finansow wydane na wniosek spotki oraz art. 25 ust. 1a ustawy o podatku
dochodowy od osob prawnych, z ktérego wynika, ze zaliczki miesieczne, podatnik
wptaca w terminie do 20 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Powodka
doszta do wniosku, ze praktyka spotki polegajgca na niewptacaniu zaliczek na
podatek dochodowy w Polsce od zysku wypracowanego w Niemczech nie jest
prawidtowa. Polecita zatem, aby pracownica spétki K. Z. dokonata przelewu na konto
Urzedu Skarbowego w Polsce zaliczki na podatek ustalonej narastajgco od stycznia
do wrzesnia 2015 r. Przed wydaniem K. Z. polecenia przelewu, w dniu 10 listopada
2015 r., powodka zapytata prezesa zarzadu A. Z., czy moze przelewaé naleznosci
tytutem podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Prezes zarzgdu wyrazit
zgode i nie pytat o to, w jakiej wysokosci i konkretnie z jakiego tytutu bedg ptacone

naleznosci.
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Ponadto Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 11 listopada 2015 r. A. Z. przegladat
wyciggi z kont bankowych spotki i zauwazyt, ze dzien wczesniej wykonano przelew
na kwote okoto 400.000 zt tytutem zaliczki na podatek od dochodu uzyskiwanego w
Niemczech. Poniewaz K. Z. nie byto tego dnia w pracy, poszedt do jej pokoju i
zostawit na jej biurku wydruk z rachunku bankowego, na ktorym zakreslit
odpowiednig pozycje i sporzadzit adnotacje z pytaniem, na jakiej podstawie powstata
ta kwota i dlaczego zostata bez jego zgody przelana. W pismie datowanym na dzien
18 listopada 2015 r., skierowanym do prezesa zarzadu, K. Z. o$wiadczyta, ze kwota
400.000 zt zostata przelana do Matopolskiego Urzedu Skarbowego tytutem zaliczki
na podatek dochodowy od oséb prawnych, zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych. W piSmie z dnia 1 grudnia 2015 r., prezes zarzgdu
zwrdcit sie do K. Z. z poleceniem uzupetnienia wyjasnien i wskazania, kto z Izby
Skarbowej zwrdcit sie do niej z prosba o zaptate zaliczki na poczet podatku od zysku
za pazdziernik 2015 r., dlaczego dokonata wptaty w dniu 10 listopada 2015 r., skoro
obowigzujgcym terminem zaptaty byt dzien 20 listopada 2015 r. oraz czy K. Z. zostata
zmuszona do dokonania powyzszego przelewu, czy tez byta to jej osobista decyzja.
W pisemnej odpowiedzi, sporzadzonej tego samego dnia, K. Z. wyjasnita, ze:
zaliczka zostata odprowadzona zgodnie z art. 25 pkt 1 ustawy podatku dochodowym
od osob prawnych, do dnia 10 listopada 2015 r. za caty rok 2015 r., poniewaz spotka
nie odprowadzita ani jednej zaliczki od dziatalnosci niemieckiej. Wskazata, ze we
wrzesniu gtdbwna ksiegowa A. L. zapytata dyrektora finansowego, dlaczego nie jest
odprowadzany podatek dochodowy od dziatalnosci niemieckiej, w odpowiedzi
gtbwna ksiegowa otrzymata polecenie, aby wyliczy¢ wysokos¢ podatku, a w
pazdzierniku dyrektor finansowy otrzymat informacje, ze podatek ten jest szacowany
na kwote 650.000 zt, w zwigzku z czym E. Z. podjeta decyzje, aby zaptacié cze$é
zobowigzania do Urzedu Skarbowego w listopadzie 2015 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze zaptata zaliczki w listopadzie 2015 r. nie
zachwiata ptynnoscig finansowa spétki i nie narazita jej na niewyptacalnosc, czy tez
opoOznienie w zaptacie zobowigzan. Sytuacja finansowa firmy w pazdzierniku i
listopadzie 2015 r. byta bardzo dobra. Przed posiedzeniem zgromadzenia

wspolnikow spotki, zaplanowanym na dzieh 22 pazdziernika 2015 r., prezes zarzad
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podjat decyzje o wyptacie wszystkim wspdlnikom spétki dywidendy w tgcznej kwocie
2.000.000 zt, na koniec stycznia 2016 r.

Po ztozeniu przez strone pozwang deklaracji CIT-8, w marcu 2016 r. za rok
2015 r. okazato sie, ze spotka ma niedoptate podatku z tytutu dochodu osiggnietego
przez Oddziat w Niemczech, ktory powinien by¢ uiszczony w urzedzie skarbowym w
Polsce.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze od wrzesnia 2015 r. pogorszyt sie stan
zdrowia powodki. W listopadzie czesto korzystata z porad lekarskich. Powodka
Swiadczyta prace w biurze spotki. W dniu 24 listopada Zle sie poczuta. Wezwany do
biura lekarz prowadzacy jej leczenie stwierdzit po zbadaniu powodki, okoto godziny
16.00, jej niezdolnos¢ do pracy i wystawit zwolnienie lekarskie od 25 listopada do
4 grudnia 2015 r. Nastepnego dnia powddka zorientowata sie, ze nie zabrata z pracy
lekdw i cisnieniomierza, w zwigzku z czym okoto godziny 11.00 pojechata po nie do
pracy Zaniosta zwolnienie lekarskie K. S., ktdra zajmuje sie w spotce sprawami
kadrowymi i poszta do synowej K. Z., aby poinformowac jg, ze nie bedzie jej w pracy
w kolejnych dniach. K. Z. zrobita powddce herbate. Chwile pézniej w pokoju pojawita
sie A. L. i oznajmita powddce, ze ktos jej szuka. Powoddka zeszta na dot, gdzie zastata
W. N., ktéry wreczyt jej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Powddka
oswiadczyta, ze nie przyjmie wypowiedzenia, poniewaz jest na zwolnieniu lekarskim
i pojawita sie w pracy tylko na chwile. Tego dnia powddka nie wykonywata Zzadnych
czynnos$ci pracowniczych, nie wydawata zadnych polecen, nie sprawowata nadzoru
nad biurem.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat, ze
zachowanie powodki nie nosito znamion bezprawnosci, a tym samym pracodawca
nie miat prawa rozwigza¢ umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad podkreslit,
ze w dniu 10 listopada 2015 r. powddka poinformowata prezesa zarzadu, ze wspdlnie
z K. Z. bedg realizowaty przelewy na poczet podatku i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a A. Z., co sam przyznat, zgodzit sie na to, przy czym nie dopytywat o
szczegoty tych operacji. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie mozna powddce czynié
zarzutu, skutkujgcego zwolnieniem dyscyplinarnym, ze prezes zarzgdu, mimo ze jak
twierdzi byt wéwczas z powddkg w powaznym konflikcie, zaufat jej i zaakceptowat jej

dziatania, nie pytajgc o kwoty przelewu. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze analiza
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materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie prowadzita takze do wniosku,
ze powoddka wydata polecenie zapfaty niewymagalnej i nienaleznej zaliczki na
podatek dochodowy od dziatalnosci spotki w Niemczech. Spétka od 2012 r. zwracata
sie do niemieckiego organu podatkowego z wnioskiem o zwolnienie czesci dochodu
z opodatkowania w Niemczech i co roku czes¢ dochodu wypracowanego w
Niemczech (wedtug procentowego podziatu ustalonego przez niemiecki organ
podatkowy), podlegata opodatkowaniu w Polsce. Za lata podatkowe 2013 i 2014,
pozwana Spoétka ptacita podatek w Polsce od zwolnionego w Niemczech dochodu.
Zatem powodka mogta mie¢ uzasadnione przekonanie, ze taki podatek bedzie takze
nalezny za rok podatkowy 2015, w ktorym spoétka osiggneta dochdd na terenie
Niemiec. Majgc przy tym na uwadze interpretacje indywidualne Ministra Finanséw,
ktére byty dla spotki wigzgce i z ktorych wynikato, ze termin zaptaty podatku i zaliczki
powstaje nie po wydaniu decyzji przez niemiecki organ podatkowy, ale zgodnie z
polskimi przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, powodka
doszta do stusznego przekonania, ze spotka powinna zaptaci¢ zaliczki na podatek za
okres od stycznia do wrzesnia 2015 r., zgodnie z art. 25 ust. 1 i 1a ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Powddka podjeta decyzje zgodng z prawem o
zapfacie zaliczki na podatek ustalony za okres od stycznia do wrzesnia 2015 r., a
wiec naleznej i wymagalne;.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w okolicznosciach sprawy nie mozna byto
rowniez stwierdzié, ze powodka wprowadzita K. Z. w bigd co do rzekomego
wyliczenia wysokosci podatku do zaptaty od dziatalnosci Oddziatu w Niemczech,
poniewaz gtowna ksiegowa takie szacunkowe wyliczenie, podobnie jak ksiegowa w
Oddziale w Niemczech, sporzadzity. Powddka mogta sie takze wobec K. Z., powotaé
na zgode prezesa zarzadu, na wykonanie przelewu poniewaz takg akceptacje prezes
zarzadu wyrazit.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana nie wykazata, ze Swiadczyta
prace w okresie orzeczonego zwolnienia lekarskiego. Znajduje to potwierdzenie w
ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV U 1055/16/N, a dotyczgcej nieprawidtowego

sposobu wykorzystywania przez powodke zwolnienia lekarskiego.
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Wyrokiem z dnia 5 lipca 2019 r.,, Sad Okregowy w Krakowie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo. W wyniku rozpoznania
whniesionej przez powodke skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r.,
| PSKP 38/21, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W trakcie ponownego rozpoznania apelacji, Sgd Okregowy uznat, ze jest ona
nieuzasadniona. Wskazat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, przeprowadzajgc stosowne postepowanie dowodowe, wobec czego
podzielit te ustalenia i przyjat je za wlasne. W ocenie Sgdu odwotawczego na
aprobate zastuguje takze ocena prawna zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto do zarzucanych w
apelacji naruszen prawa procesowego i materialnego. Nastepnie Sgd odwotawczy
szczegotowo odnidst sie do zarzutdw apelacyjnych i doszedt do przekonania, ze brak
byto podstaw do przypisania powoddce winy (umysinej lub razgcego niedbalstwa),
wobec czego nie mogta ona ciezko naruszy¢ podstawowych obowigzkow. Z uwagi
na tresc¢ interpretacji podatkowych i wyrokow sgddéw administracyjnych nalezato
stwierdzi¢, ze powodka zlecita zaptate spornych zaliczek dziatajgc w dobrej wierze,
celem ochrony interesbw pracodawcy, nienarazania go na ewentualne
konsekwencje zwigzane z nieterminowg zaptatg zobowigzan wobec urzedu
skarbowego w Polsce. Zgromadzony materiat dowodowy nie dawat podstaw do
stwierdzenia, ze powddka, odchodzgc od utrwalonej w pozwanej spofce praktyki co
do zapfaty zaliczek i podatkdéw i zlecajgc zaptate spornych zaliczek za okres od
stycznia do wrzesnia 2015 r., dziatata z zamiarem naruszenia swoich obowigzkéw i
w konsekwencji zaszkodzenia interesom pracodawcy, lub godzita sie, ze naruszenia
takie nastgpig na skutek jej dziatan. Wrecz przeciwnie, powddka postepowata
zgodnie z cigzgcym na niej obowigzkiem dbania o finanse spétki, w tym odpowiednie
regulowanie naleznosci publicznoprawnych. Sgd odwotawczy zadeklarowat, ze
stanowisko powodki znajdowato oparcie w art. 25 ust. 1 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Na tej podstawie powddka mogta sadzi¢, ze
konieczna jest zaptata zaliczek do polskiego organu podatkowego za okres od

stycznia do wrzesnia 2015 r., skoro obowigzek podatkowy od dochodow za ten rok
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powstaje w 2015 r. Takiej interpretacji nie mozna oceni¢ jako nielogicznej i
pozbawionej rzeczowych podstaw, a dziatania powddki na niej opartego jako
bezprawnego i naruszajgcego obowigzek nalezytej dbatosci o dobro zaktadu pracy
czy dziatanie wbrew interesom pozwanej. Powodka zlecajgc zaptate spornych
zaliczek nie dziatata bowiem z zamiarem wyrzgdzenia szkody pracodawcy
(co oznaczato by wine umysing), jak rowniez nie mozna jej przypisa¢ winy w postaci
razgcego niedbalstwa, a wiec uznac, ze przewidujgc mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody
pracodawcy swoim dziataniem, godzita sie na to. Motywem dziatania powddki byto
bowiem jej przekonanie, ze zaliczki o dookre$lonej czesci dochodu powinny byc¢
ptacone narastajgco, od stycznia 2015 r., i Ze - ptacgc ich czesS¢ w listopadzie 2015 r.
- spotka uniknie obowigzku zaptaty odsetek karnych, jak rowniez sytuacji, w ktorej
mozna by stawia¢ zarzut popetnienia przestepstwa karnoskarbowego.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestii zawinienia powddki pozostawato tez to,
ze w swoim usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, dziatata ona za zgodag
prezesa zarzgdu pozwanej spotki. Skoro po tym, gdy poinformowata go o zamiarze
pozostania dtuzej w pracy i dokonania ptatnosci z tytutu sktadek i podatkéw, wyrazit
on na to zgode (,to ptaécie”), jako usprawiedliwione jawi sie przekonanie, ze
dopuszczalne jest samodzielne zdecydowanie przez nig co do tego, jakie kwoty w
obrebie tych tytutéw nalezy przelaé¢ na rzecz instytucji podatkowej i ubezpieczeniowej.
W rezultacie, po dokonaniu gruntownej oceny materiatu dowodowego, Sad
Okregowy przyjat, ze przyczyny wskazane przez strone pozwang jako podstawa
rozwigzania z powddkg stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika byty
bezpodstawne.

Skarge kasacyjng wywiodta pozwana. Zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2432 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (zarzut braku oceny czesci materiatu dowodowego, a
nie btednej oceny dowodow), polegajgce na rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem
materiatu zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, czyli z
pominieciem dowoddw z nastepujgcych dokumentéw: a) przedtozonego przez
skarzgcego na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. dokumentu ksiegowego

sporzadzonego przez A. L., na podstawie ktérego zostata zaptacona przez K.Z.
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zaliczka za sierpien 2015 r.; b) przedtozonych przez skarzgcego na rozprawie w dniu
27 kwietnia 2018 r. pisma do banku S.A. z dnia 6 pazdziernika 2017 r. oraz pisma
do banku S.A. z dnia 7 wrzesnia 2015 r. z informacjg dotyczgcg dostepu do
bankowosci elektronicznej; ¢c) dokumentéw zatgczone do pisma skarzgcego z dnia 8
wrzesnia 2017 r., a to pisma skarzacego z dnia 10 sierpnia 2017 r. i odpowiedzi
Matopolskiego Urzedu Skarbowego z dnia 30 sierpnia 2017 r.; d) przedtozonych
przez skarzgcego wraz z pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. dwdéch opinii prywatnych,
sporzgdzonych przez dwa niezalezne podmioty, ktore to dowody zostaty pominiete
przez Sad pierwszej instancji, no co zostato wskazane w apelacji skarzgcego, a
pomimo tego Sad drugiej instancji zaniechat dokonania oceny tych dowodow, w tym
z punktu widzenia wystgpienia przestanek do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a
tym samym w sprawie nie doszto do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego
z uwzglednieniem catego zgromadzonego przez Sgdem pierwszej instancji materiatu
dowodowego, podczas gdy w ocenie skarzgcego rozpoznanie tych dowodéw
spowodowatoby, iz wyrok wydany w sprawie bytby inny a dziatania przeciwnika
zostatyby uznane za bezprawne, gdyz ponad wszelkg watpliwos¢ zostatoby
wyjasnione, ze przeciwnik dziatat nie tylko niezgodnie z praktykg dotyczgcag zaptaty
zaliczek od dochodu osigganego przez oddziat niemiecki, ale takze niezgodnie z
procedurg dotyczgcqg zaptaty jakichkolwiek zaliczek przez skarzgcego, przeciwnik
dziatat niezgodnie z wydanym mu poleceniem stuzbowym we wrzesniu 2015 r.,
zaden organ nie poddawat w watpliwos¢ sposéb zaptaty zaliczek przez skarzgcego,
zapfacona w dniu 10 listopada 2015 r. zaliczka byta nienalezna i niewymagalna, a
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a w ocenie kasatora miato taki
wptyw, skoro przedmiotowe dowody z dokumentéw obejmowaty fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a obejmowaty m.in. nastepujgce okolicznosci:
(-) istnienia procedury zaptaty zaliczek na podatek dochodowy u skarzgcego, zgodnie
z ktorg wszystkie zaliczki byty ptacone wytgcznie na wniosek gtéwnej ksiegowej,
(-) ograniczenia przeciwnika we wrzesniu 2015 r. w mozliwosci dokonywania
przelewéw w imieniu skarzgcej i wydanego w tym zakresie polecenia stuzbowego,
(-) iz zaden pracownik Matopolskiego Urzedu Skarbowego nie kontaktowat sie z

przeciwnikiem, w celu uiszczenia zaliczki od dochodu wypracowanego przez Oddziat
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Niemiecki, (-) iz zaliczka uiszczona w dniu 10 listopada 2015 r. byta nienalezna i
niewymagalna,

- art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na braku
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad ten nie
uwzglednit treSci dokumentéw wskazanych powyzej - nie ocenit tej cze$ci materiatu
zebranego przed Sgdem pierwszej instancji (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brak jest w ogdle rozwazan dotyczacych tej czesci materiatu) w szczegdlnosci, czy
dowody te zostaty uznane przez sad za nieprzydatne dla rozstrzygniecia i z jakich
przyczyn, podczas gdy w ocenie skarzgcego rozpoznanie tych dowoddéw
spowodowatoby, iz wyrok wydany w sprawie bytby inny - a uchybienie to mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy, a w ocenie skarzgcego miato taki wptyw, bo po pierwsze,
taki sposob sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu Sadu drugiej instancji i przyczyn, dla
ktérych sad tych dowdd nie ocenit, po drugie, taki sposéb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposoéb istotny utrudnia zrozumienie stanowiska Sgdu, co
ma znaczenie z punktu widzenia mozliwosci uzasadnienia przez skarzgcego
wskazanych podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze
ustalenia, czy dziatania przeciwnika byty bezprawne,

- art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na
sprzecznosci tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci zawierajgcej
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, w ktorym na str. 29 uzasadnienia Sgd
drugiej instancji wskazuje, iz ,Sgd Okregowy nie neguje, ze u strony pozwanej
istniata przyjeta od co najmniej kilku lat praktyka dotyczgca uiszczania podatkéow od
dochodu wypracowanego przez oddziat Spotki w Niemczech, zgodnie z ktoérg
zaliczka od catego dochodu wypracowanego przez Oddziat w Niemczech byta
uiszczana przez ten odziat do niemieckiego organu podatkowego”, natomiast na
str. 32-33 uzasadnienia Sad drugiej instancji wskazat, iz ,Dopiero wtedy uzyskata
wiedze, ze tak nie jest (zaliczki w Niemczech sg odprowadzane jedynie od czesci
dochodu tam wypracowanego)” - a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a w ocenie skarzgcego miato taki wptyw, bo taki sposéb sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (wewnetrznie sprzeczny) w sposob istotny utrudnia

zrozumienie stanowiska Sagdu oraz prawidtowe okreslenie ustalonego przez Sad
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stanu faktycznego, ktory nastepnie winien stanowi¢ podstawe do zastosowania
przepisow prawa materialnego, co ma znaczenie z punktu widzenia podniesionych
zarzutdbw naruszenia prawa materialnego oraz mozliwosci uzasadnienia przez
skarzgcego wskazanych podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

- art. 327 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na nie
petnym wyjasnieniu podstawy prawnej i nie odniesieniu sie do tresci przepiséw
podatkowych kluczowych z punktu widzenia oceny dziatania przeciwnika jako
bezprawnego, a to art. 25 ust. 1, 1a i 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych w zwigzku z art. 7 ust. 1 umowy z dnia 14 maja
2003 r. zawartej pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec w
sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i
majatku - a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a w ocenie skarzgcego
miato taki wptyw, bo taki sposob sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(brak wyjasnienia czesci podstawy prawnej) w sposob istotny utrudnia zrozumienie
stanowiska Sadu oraz przyjetej podstawy prawnej w oparciu, o ktérg nalezy ocenia
bezprawnos¢ zachowania ustalonego stanu faktycznego, ktéry nastepnie winien
stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co ma znaczenie z punktu
widzenia mozliwosci uzasadnienia przez skarzgcego wskazanych podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

- art. 25 ust. 1, 1a i 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych w zwigzku z art. 7 ust. 1 umowy z dnia 14 maja 2003 r. zawarte;j
pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg, a Republikg Federalng Niemiec w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majgtku
przez ich niezastosowanie i catkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w sytuacji kiedy z tych jednoznacznych i niebudzgcych watpliwosci
przepisow wynika wyrazny zakaz podwojnego opodatkowania, w zakresie
dotyczgcym zaptaty zaliczek réwnoczesnie w niemieckim urzedzie skarbowym i
polskim urzedzie skarbowym, a tym samym dziatania przeciwnika (to jest opisane w
pkt 1 i 2 oswiadczenia z dnia 7 grudnia 2015 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia) polegajgce na poleceniu podlegtemu
pracownikowi zapfaty w dniu 10 listopada 2015 r. na rachunek bankowy polskiego

urzedu skarbowego od dochodu osiggnietego przez oddziat niemiecki kasatora,
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pomimo zaptaty zaliczek od tego dochodu do niemieckiego urzedu skarbowego, bez
uzasadnionych przyczyn, nalezy uznac¢ za bezprawne, zawinione oraz naruszajgce
istotne interesy pracodawcy;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wykfadnie pojecia bezprawnego dziatania
przeciwnika, ktore warunkuje zastosowanie tego przepisu, podczas gdy zachowania
te winny zostac ocenie na gruncie obowigzujgcych przepisow podatkowych, Kodeksu
pracy oraz zakresu obowigzkéw pracownika, ktora to btedna wyktadania polega na
uznaniu, ze nie mozna uznac dziatan przeciwnika, ani za naruszajgce normy prawne,
ani za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, skoro dziatanie to polegato na
stosowaniu sie do tresci interpretacji podatkowych i wyrokéw sadow
administracyjnych, podczas gdy zgromadzone w sprawie interpretacje podatkowe i
wyroki sgdéw administracyjnych nie dotyczg terminu zaptaty zaliczek, dlatego tez
dziatania i zaniechania przeciwnika powinny by¢ oceniane z punktu widzenia
zarowno obowigzujgcych przepiséw prawa nakazujgcych okreslone zachowanie sie,
jak i punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego, przy czym mowa jest tutaj o:
a) art. 25 ust. 1, 1ai 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osdéb
prawnych w zwigzku z art. 7 ust. 1 umowy z dnia 14 maja 2003 r. zawartej pomiedzy
Rzeczpospolitg Polskg, a Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majgtku, ktére to
przepisy przewidujg zakaz podwojnego opodatkowania w zakresie zaptaty zaliczek;
b) art. 100 k.p., ktéry zobowigzuje pracownika do wykonywania pracy sumienie i
starannie, dbania o dobro zaktadu pracy oraz chronienia jego mienia; c) zakresie
obowigzkdw przeciwnika, z tresci ktdrego wynika, ze obowigzkami przeciwnika jako
dyrektora finansowego byto optymalizowanie polityki podatkowej, odpowiedzialnos¢
za ptynnos¢ finansowg spotki oraz terminowe wykonywanie ptatnosci; d) zasadzie
wspotzycia spotecznego - lojalnosci wobec pracodawcy - ktérych zastosowanie w
niniejszej sprawie powinno doprowadzi¢ do uznania zachowania przeciwnika
polegajgcych na poleceniu podlegtemu pracownikowi zaptaty zaliczki od dochodu
osiggnietego przez oddziat niemiecki kasatora bez zgody i wiedzy prezesa zarzadu i
gtéwnej ksiegowej, jako sprzecznych z powotanymi przepisami i zasadami
wspotzycia spotecznego, czyli jako zachowania bezprawnego, skoro z ustalonego w

sprawie stanu faktycznego wynika, co najmniej, ze: (-) kasator posiada oddziat



| PSKP 39/24 17

niemiecki, ktéry wypetnia definicje zaktadu z art. 7 ust. 1 umowy z dnia 14 maja
2003 roku zawartej pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg, a Republikg Federalng
Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i majgtku; (-) kasator uiszcza zaliczki od catego dochodu wypracowanego
przez odziat w Niemczech do niemieckich organdéw finansowych, co roku po
zakonczeniu roku skarzgcy na podstawie art. 7 ust. 2 umowy z dnia 14 maja 2003 r.
zawartej pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg, a Republikg Federalng Niemiec w
sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i
majatku wystepuje o wytaczenie czesci dochodu osiggnietego przez oddziat z
opodatkowania w Republice Federalnej Niemiec, (-) do dnia 10 listopada 2015 r.
skarzgcy nie wstgpit z wnioskiem na podstawie art. 7 ust. 2 wymienionej umowy w
zakresie dotyczgcym 2015 r., (-) zgromadzone w sprawie interpretacje indywidualne
i orzeczenia sadoéw administracyjnych nie dotyczgc watpliwosci w zaptacie zaliczek
od dochodu oddziatu niemieckiego, (-) przeciwnik jako dyrektor finansowy
skarzgcego w dniu 10 listopada 2015 r. posiadat wiedze o wszystkich powyzszych
okolicznosciach,

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wykfadnie pojecia winy (umysinej lub
razgcego niedbalstwa), odnoszgcej sie do Swiadomosci pracownika, ktory chce
swoim zachowaniem wywotac¢ okreslony skutek lub godzi sie na jego wywotanie, albo
przewidujgc, ze swoim zachowaniem moze naruszyC obowigzujgce przepisy
bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej
mozliwosci, chociaz powinien lub mogt jg przewidzie¢, wystgpienie, ktérego
warunkuje zastosowanie tego przepisu, polegajgcg na uznaniu, ze przeciwnik
zlecajgc zaptate spornych zaliczek nie dziatat z zamiarem wyrzgdzenia szkody
pracodawcy (co oznaczatoby wine umysing), jak rowniez nie mozna przypisa¢ mu
winy w postaci razgcego niedbalstwa, a wiec uznaé, ze przewidujgc mozliwos$é
wyrzgdzenia szkody kasatorowi swoim dziataniem, godzit sie na to, skoro motorem
dziatania przeciwnika byto przekonanie, ze zaliczki o dookreslonej czesci dochodu
powinny by¢ ptacone narastajgco takze w Polsce, podczas gdy: a) na zakres winy
przeciwnika nie mogto mie¢ wptywu: (-) zanegowanie praktyki uiszczania zaliczek
przez organy administracji, bowiem takie zanegowanie nigdy nie miato miejsca,

(-) przegrana sprawa przed sgdem administracyjnym, bowiem przedmiot tej sprawy
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pozostawat bez znaczenia na miejsce i termin uiszczania zaliczek, (-) wysoko$¢
naliczonych odsetek przez urzad skarbowy, bowiem odsetki te dotyczyly korekty
deklaracji CIT-8 i zaptaty podatku po dniu 31 marca roku nastepnego, a nie zaptaty
zaliczki, natomiast brak jest przepiséw uprawniajgcych polskie organy podatkowe do
naliczenia odsetek skarzgcemu, w sytuacji gdy uiszcza zaliczki od tego dochodu do
organow niemieckich, b) ,motor dziatania przeciwnika” pozostawat w sprzecznosci
ze stanem swiadomosci przeciwnika jako dyrektora finansowego skarzgcego (to jest
wynikajgcym z zajmowanego przez niego stanowiska, jego zakresu obowigzkow,
znajomosci wieloletniej praktyki skarzgcego w uiszczaniu zaliczek na podatek
dochodowy, braku zgody prezesa zarzadu i innych organdw skarzgcego na zmiane
praktyki oraz uiszczenie nienaleznej zaliczki, znajomosci przeciwnika ponad dwa lata
przed podjeciem zarzucanych przeciwnikowi dziatan tresci interpretacji
indywidualnej), c) wykonujgc obie czynnosci wskazane w pkt 1 i 2 oswiadczenia z
dnia 7 grudnia 2015 r. przeciwnik doskonale zdawat sobie sprawe, iz narusza
istniejgcg praktyke zarowno co do zaptaty zaliczek, jak i postepowania kto decyduje
o terminie i wysokosci ptaconych zaliczek (to jest gtdwna ksiegowa), a w zwigzku z
tym narusza podstawowe obowigzki pracownika, ktérych winna przestrzegac i ktore
winna egzekwowac od podlegtych jej pracownikéw, d) zajmowane przez przeciwnika
stanowisko oraz doswiadczenia nakazywato zachowanie przezornosci i ostroznosci
w dziataniu w przypadku powziecia watpliwosci co do sposobu zaptaty zaliczek od
zysku wypracowywanego przez oddziat niemiecki, to jest miedzy innymi jego
doktadnego skonsultowania z gtéwng ksiegowg i prezesem zarzadu, a nawet z
zewnetrznym doradcg podatkowym, profesjonalnym petnomocnikiem prowadzgcym
sprawy dotyczgce naliczonych odsetek od zalegtosci podatkowych, czy niemieckim
biurem rachunkowym stale obstugujgcym w tym zakresie kasatora,

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wyktadnie pojecia naruszenia istotnych
interesdw pracodawcy, ktére nalezy utozsamiaC ze szkodami majgtkowymi i
interesem materialnym, a takze z elementami niematerialnymi takimi jak np.
dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez pracownikow majgtku i dobrego imienia
pracodawcy, wystgpienie, ktérego warunkuje zastosowanie tego przepisu,
polegajgca na uznaniu, ze skarzgcy nie wykazat, ze dziatania przeciwnika naruszyty

istotne interesy kasatora lub im zagrozity w szczegdlnosci zagrazajgc ptynnosci
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finansowej kasatora, podczas gdy: a) interes pracodawcy nalezy utozsamiaé ze
szkodami majgtkowymi i interesem materialnym, a takze z elementami
niematerialnymi takimi jak np. dyscyplina pracy, czy poszanowanie przez
pracownikbw majgtku i dobrego imienia pracodawcy, b) w ustalonym stanie
faktycznym doszto do istotnego naruszenia oraz zagrozenia interesow skarzgcego
na skutek dziatan podjetych przez przeciwnika opisanych w pkt 1 i 2 oswiadczenia z
dnia 7 grudnia 2015 r., a to: (-) wymiernej szkody materialnej w postaci braku
mozliwosci dysponowania kwotg ponad 390 tys. zt, a w zwigzku z tym pozbawienia
kasatora przychodu z tytutu odsetek z Ilokaty bankowej Ilub rachunku
oszczednosciowego przez prawie poét roku, w wysokosci od kilku do kilkunastu
tysiecy ztotych, (-) istotnie naruszyto dyscypline pracy, bowiem ukazato innym
pracownikom mozliwosc: - niestosowania sie do funkcjonujgcych procedur i to w tak
waznej dziedzinie jakg jest zaptata danin publiczno-prawnych; - samowolnego
wykonania obowigzkéw, czyli podjecia decyzji zarezerwowanych dla innych
pracownikow (to jest gtébwnej ksiegowej); - pozostawienie takiego zachowania
bezkarnym mogtoby na state zdezorganizowaé funkcjonowanie skarzgcego; - istotnie
zagrazato, iz nie tylko przeciwnik ale tez inni pracownicy nie bedg szanowa¢ majgtku
pracodawcy, w tym posiadanych przez niego s$rodkoéw finansowych; - mogto
doprowadzi¢ do naruszenia dobrego imienia skarzgcego oraz jego zarzgdu w oczach
kontrahentéw oraz pracownikow.

Majgc na uwadze zgtoszone zarzuty, pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu, ewentualnie orzeczenia co do istotny sprawy, przez uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty

w Krakowie w zaskarzonej czesci przez oddalenie powdédztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentdw mogacych prowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze nie powinna zostac
przyjeta do rozpoznania. Nawet pobiezne zapoznanie sie z uzasadnieniem wyroku
Sgdu odwotawczego przekonuje, ze zgtoszone podstawy zadng miarg nie sg

,oczywiscie uzasadnione” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Sad Najwyzszy w czesci sprawozdawczej uzasadnienia przywotat wiernie
zgtoszone przez pozwang podstawy zaskarzenia. Dziatanie to jest zamierzone. Po
pierwsze, przekonuje, ze nie ilos¢ i rozwlektos¢ zgtoszonych zarzutow swiadczy o
trafnosci skargi kasacyjnej — wartos¢ ta mierzona jest bowiem jakoscig
przedstawionych argumentéw. Po drugie, i co chyba najwazniejsze, zastosowany
zabieg relacyjny umozliwia zorientowanie sie¢ w zamysle towarzyszgcym Autorowi
skargi kasacyjnej. Pan Mecenas rzetelnie zaprezentowat racje przemawiajgce na
korzy$¢ swojego mocodawcy. Catosci mozna okreslic jednym zwrotem -—
profesjonalne dziatanie. Problem tylko w tym, Ze punkt widzenia petnomocnika jedne;
ze stron rézni sie od spojrzenia, ktore towarzyszy sgdowi. Strona pozwana formutujgc
podstawy skargi kasacyjnej ma prawo uwypuklac¢ okolicznosci dla niej ,przyjazne”, a
przemilczac te, ktore sg dla niej niekorzystne. To powszechna praktyka mieszczgca
sie w ustalonym podziale rol procesowych. Zadaniem sgdu w takim wypadku jest
zweryfikowanie na ile przemilczane okolicznosci faktyczne deformujg site przekazu
zgtoszonych zarzutéw. Sad Najwyzszy przyjmujgc sprawe do rozpoznania nie
kierowat sie tg formutg, a tym samym niepotrzebnie dopuscit, aby skarga kasacyjna
zostata przyjeta do rozpoznania merytorycznego.

Przechodzgc do zgtoszonych podstaw kasacyjnych, wystarczy wskazac¢ na
dwie okolicznosci faktyczne, ktore nie sg ,dostrzegane” przez skarzgcg. Chodzi o
ustalenie, zgodnie z ktérym przed wydaniem K. Z. polecenia przelewu, w dniu 10
listopada 2015 r., powodka zapytata prezesa zarzadu A. Z., czy moze przelewad
naleznosci tytutem podatkow i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Prezes zarzgdu
wyrazit zgode i nie pytat o to, w jakiej wysokosci i konkretnie z jakiego tytutu bedag
ptacone naleznosci. Drugg bezsporng okolicznoscig jest to, ze powddka pracowata
w spotce rodzinnej i byta razem z mezem i synem jej udziatowcem. Czynienie jej
zarzutu dziatania na szkode spotki jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze celowo
dgzyta do pomniejszenia wkasnego majatku, a takze podstawy egzystencji osob jej
najblizszych. Ustalenia te majg zasadnicze znaczenie. Skutkujg bowiem tym, Zze
zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej tracg na doniosto$ci. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage dwie okolicznoéci. Po pierwsze, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art.

398% § 3 kp.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
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stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Po drugie,
ze zasadnosc¢ powodztwa oceniana jest przez pryzmat art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a przepis
ten zaktada, ze po stronie pracownika musza wystgpi¢ kwalifikowane przezycia
psychiczne, zbiorczo nazywane ztg wolg. Jesli pracownik zamierza dokonac
okreslonej czynnosci (w sprawie chodzi o przelew) i pyta o zgode osobe uprawniong
do dziatania za pracodawce oraz uzyskuje potwierdzenie, ze moze tak postgpic, to
nie sposob twierdzi¢, ze zatrudniony ten ,ciezko narusza podstawowe obowigzKi
pracownicze”. Wiasciwie, to w tym miejscu Sad Najwyzszy mogtby zakonczyc
rozwazania i stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jako niezasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 3984 k.p.c. Jest tak dlatego, ze podstawy skargi kasacyjnej — zaréwno
te odnoszgce sie do przepisow postepowania, jak i prawa materialnego — zaktadajg
umysine lub razgco niedbate zawinienie powodki, co nie miato miejsca.

Nie zmieniajgc watku, nalezy podkresli¢, ze sfera przezyé psychicznych
pracownika, pozwalajgca na okreslenie stopnia zawinienia, nalezy do kwestii
faktycznej, a nie prawnej, Znaczy to tyle, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniem
Sadu drugiej instancji, ktéry przyjat, ze dziatanie powddki nie byto umysine lub razgco
niedbate. Z tej perspektywy Sad Najwyzszy ma obowigzek postrzegaé poszczegdine
podstawy skargi kasacyjnej.

Zaczynajgc od zarzutdw naruszenia przepisow postepowania trzeba
przypomniec, ze ich rola w postepowaniu kasacyjnym zostata ograniczona. Zgodnie
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisdw postepowania ma tylko wtedy
znaczenie, jesli ,mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy”. Prawdg jest, ze
orzekanie przez sad w oparciu o wybrang czes¢ materiatu dowodowego moze miec¢
przetozenie na wynik sprawy. Nie jest to jednak reguta pewna. Zasadnicze znaczenie
ma bowiem rodzaj pominietych dowoddw i ich znaczenie dla wykazania materialnych
przestanek rozstrzygniecia. Ad casum, po pierwsze, w rozpoznawanej sprawie nie
jest oczywiste, ze Sad odwotawczy pomingt wskazane przez skarzgcego dowody.
To, ze o nich nie wspomina w uzasadnieniu, nie Swiadczy o tym, ze ich nie ocenit.
Po drugie, trzeba przypomnieé, ze materialng podstawa rozstrzygniecia jest art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., ktéry koncentruje uwage na zawinieniu pracownika. Majgc na uwadze,
ze powoddka uzyskata zgode na dokonanie przelewu, staje sie jasne, ze hipotetyczne

pominiecie dokumentu ksiegowego sporzgdzonego przez A. L., pisma do banku S.A.
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z dnia 6 pazdziernika 2017 r. oraz pisma do banku S.A. z dnia 7 wrzesnia 2015 r., a
takze dokumentow zatgczonych do pisma skarzgcego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., oraz
dwoch opinii prywatnych — nie ,miato istotnego wptywu na wynik sprawy”. Staje sie
to zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze wskazane dokumenty nie stanowig o
przezyciach psychicznych powodki, a w sprawie jest wigzgce, ze miata ona zgode
na dokonanie przelewu. W tych okolicznosciach nie mogto dojs¢ do kwalifikowanego
naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2432 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Z tych samych przyczyn Sad odwotawczy nie mogt
uchybi¢ art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Opierajgc podstawe skargi kasacyjnej na art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. (w drugiej i
trzeciej odstonie) pozwany nie uwzglednit, ze uzasadnienie wyroku ma charakter
relacyjny. Z tego powodu ewentualne wady konstrukcyjne uzasadnienia bardzo
rzadko rzutujg na ,wynik sprawy”. Jest to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage
procesowg sekwencje zdarzen. Sad najpierw wydaje wyrok, a dopiero wtornie
sporzadza jego uzasadnienie. W rezultacie, pewne jest, ze ,wada wtoérna”, majgca
miejsce na etapie relacyjnym, nie ma przetozenia na ,pierwotny proces decyzyjny’.
Zalezno$¢ ta sprawia, ze w Swietle wymogu z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. nawet
rzeczywiste uchybienie art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. z reguty nie $wiadczy o zasadnosci
skargi kasacyjnej. Spostrzezenie to ma zastosowanie do podstaw skargi kasacyjne;j
zgtoszonych w sprawie. Po pierwsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest oczywiste,
czy twierdzenia Sadu odwotawczego zaprezentowane na str. 29 i str. 32-33 sag
wzgledem siebie sprzeczne. Po drugie, nawet zaktadajgc, ze tak jest, to z zarzutu
tego nie wynika, ze sprzecznos¢ ta istniata juz w momencie ferowania wyroku. Po
trzecie, okolicznos¢, czy powddka znata praktyke odprowadzania podatku w
Niemczech, czy tez jej nie znata, nie ma znaczenia dla wyniku sprawy w obliczu
wyrazenia przez pracodawce zgody na zaptate zaliczki na podatek w Polsce.
Identyczne uwagi mozna skierowacC do zarzutu niepetnego wyjasnienia podstawy
prawnej i nie odniesienia sie do tresci przepiséw podatkowych. W sprawie nie chodzi
o to, jak wyglada sytuacja podatkowa spétki (aspekt ten nie jest zresztg jednoznaczny,
co wynika miedzy innymi z tresci orzeczen WSA i NSA), ale o to, czy wobec zgody

pracodawcy na dokonanie przelewu, powddce mozna przypisa¢ wine umysing lub
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razgce niedbalstwo. Przeprowadzony wywod wyjasnia, ze za pomocg art. 327 § 1
pkt 1 k.p.c. nie da sie wzruszy¢ wyroku Sgdu odwotawczego.

Przechodzgc do przepisdw prawa materialnego, wstepnie trzeba zauwazyc,
ze Sad drugiej instancji nie stosowat art. 25 ust. 1, 1ai 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych w zwigzku z art. 7 ust. 1 umowy z dnia
14 maja 2003 r. zawartej pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg, a Republikg Federalng
Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu i majgtku (Dz.U. z 2005 r. Nr 12, poz. 90). Postgpit trafnie, bo przepisy te
nie wyznaczajg sytuacji prawnej powodki. A zatem zarzut polegajgcy na ich
»niezastosowaniu” juz z tego powodu jest chybiony. Podchodzgc do problemu z innej
strony, trzeba podkresli¢, ze nawet podzielenie stanowiska pozwanego (ze zapfata
zaliczek w dniu 10 listopada 2015 r. byta w Swietle tych przepiséw nieprawidtowa) nic
nie zmienia. Skoro pozwany zgodzit sie na dokonanie takiego przelewu (uiszczenia
zaliczki na podatek, co ratowato przed przysztym ptaceniem odsetek karnych), to nie
mozna byto zwolni¢ pracownicy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdyz poza
bezprawnoscig zachowanie pracownika musi by¢ jeszcze zawinione i to w
kwalifikowany sposéb.

Powyzsze uwagi wyjasniajg, ze nie doszto rowniez do uchybienia art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Pierwszy zarzut dotyczgcy tego przepisu (polegajacy na ,btednej wyktadni
pojecia bezprawnego dziatania”) zasadza sie na zalozeniu, ze bezprawnosc
pracownika ocenia sie przez pryzmat przepisow podatkowych. Nic bardziej mylnego.
Pracownik odpowiada wzgledem pozwanego wedlug miary starannosci i
sumiennosci, a nie przez pryzmat obowigzujgcych pracodawce przepisow
podatkowych. Jesli regulacja podatkowa obowigzujgca pracodawce nie jest
jednoznaczna, a pracownik zamierza wybrac¢ jedng z mozliwych w danym stanie
prawnym opcji postepowania, wystepuje do pracodawcy o zgode na takie dziatanie i
otrzymuje jg, to dokonanie w tych okolicznosciach przelewu zaliczki na podatek
dochodowy nie jest bezprawne w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zdanie to jest
prawdziwe nawet w przypadku, gdy ostatecznie okaze sie, ze wybrany sposob
dziatania byt niezgodny z przepisami prawa podatkowego. Jest tak dlatego, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy

koresponduje z miernikiem starannosci, a nie z efektem dziatan pracownika, czy tez
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powinnoscig publicznoprawng pracodawcy. Inaczej rzecz ujmujgc, to na co
pracodawca sie zgadza nie moze by¢ poczytywane za zachowanie bezprawne,
niesumienne, czy tez zachowanie wykraczajgce poza zakres obowigzkéw i zasad
wspotzycia spotecznego. Na innych regutach oparto bowiem relacje zachodzaca
miedzy pracownikiem i pracodawcg, a inne zasady ksztattujg relacje zachodzaca
miedzy pracodawcg a organami podatkowymi. Dlatego pierwszy zarzut naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest chybiony.

Nie inaczej jest z drugg podstawg skargi kasacyjnej odwotujgcg sie do art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Zdaniem pozwanego ,btedna wyktadnia” przepisu ma polega¢ na
wadliwym postrzeganiu winy powddki, co miato podlega¢ ,na uznaniu, ze przeciwnik
Zlecajgc zaptate spornych zaliczek nie dziatat z zamiarem wyrzgdzenia szkody
pracodawcy (co oznaczatoby wine umysing), jak rowniez nie mozna przypisa¢ mu
winy w postaci razgcego niedbalstwa, a wiec uznaé, ze przewidujgc mozliwosé
wyrzgdzenia szkody kasatorowi swoim dziataniem, godzita sie na to, skoro motorem
dziatania przeciwnika byto przekonanie, Zze zaliczki o dookreslonej czesci dochodu
powinny by¢ ptacone narastajgco takze w Polsce”. W odpowiedzi na takg konstrukcje
Sad Najwyzszy jest zmuszony ponownie przypomniec, ze odkrycie prawdziwych
intencji zachowania sie pracownika wymaga uwzglednienia catego spektrum
okolicznosci. Pozwany stawiajgc zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z gory zatozyt,
ze powddka dziatata z zamiarem wyrzgdzenia pracodawcy szkody, a co najmniej jej
zachowanie byto razgco niedbate. Na poparcie tej tezy skarzgcy przywotat wybiorcze
okolicznosci, a milczeniem zbyt te, ktére obalajg te supozycje. Praktyka ta, choc
prima facie efektowana, w ostatecznym rozrachunku nie jest efektywna, gdyz nie
prowadzi do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Mozna po raz kolejny powtérzyc¢, ze
Sad odwotawczy uznat za udowodnione okolicznosci, ktére pozostajg w opozycji do
insynuacji pozwanego o celowym lub razgco niedbatym dziataniu pracownicy. Jesli
pracownik przed dokonaniem przelewu zwrdcit sie do prezesa spotki 0 zgode na te
czynnosc i uzyskat ja, to nie sposob twierdzic¢, ze jego dziatanie byto obliczone na
wyrzadzenie szkody spétce, czy tez zachowat sie on razgco niedbale. Znaczy to tyle,
ze réwniez w tym wypadku podstawa skargi kasacyjnej okazata sie nietrafiona.

Ostatnia préba wykazania przez skarzgcego, ze doszto do uchybienia art. 52

ust. 1 pkt 1 k.p. okazata sie réwniez nieskuteczna. Tym razem pozwany zarzuca
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,otedng wykladnie pojecia naruszenia istotnych interesow pracodawcy’.
W rozbudowany sposob opisuje na czym polegata szkoda doznana przez
pracodawce, a takze czym przejawiato sie zagrozenie jego interesow. Nie negujgc
trafnosci tego wywodu, trzeba po raz kolejny przypomnie¢, ze powddka zwrécita sie
do prezes zarzadu spotki A. Z. o zgode na dokonanie przedmiotowego przelewu i
uzyskata jg. W tym stanie rzeczy mozliwe jest odwrdécenie argumentacji i
stwierdzenie, ze wskazane w podstawie skargi kasacyjnej zarzuty mozna
zaadresowac, nie do powodki, ale do prezesa zarzadu spotki. Z tej perspektywy,
nawigzujgc do tresci zarzutu, mozliwe jest przyjecie, ze to zachowanie A. Z.
doprowadzito do ,wymiernej szkody materialnej w postaci braku mozliwosci
dysponowania, kwotg ponad 390 tys. zt, a w zwigzku z tym pozbawienia kasatora
przychodu z tytutu odsetek z lokaty bankowej lub rachunku oszczednosciowego
przez prawie poét roku, w wysokosci od kilkku do kilkunastu tysiecy ztotych”.
Z pewnos$cig sytuacja, w ktorej prezes zarzgdu najpierw udziela pracownikowi
,zielonego Swiatta”, a nastepnie za podjete dziatania zwalnia go dyscyplinarnie
stanowi ,istotne naruszenie dyscypliny pracy”, a takze doprowadzito do ,naruszenia
dobrego imienia skarzgcego oraz jego Zarzgdu, w oczach kontrahentow oraz
pracownikow”. W tym miejscu uprawnione jest uwypuklenie jeszcze jednego
argumentu. Powodka nie byta ,zwyklym” pracownikiem najemnym. Wykonywata
prace w rodzinnej spotce, byta obok meza (A. Z.) i syna (M. Z.) udziatowcem
poznanej spoétki. Podjete przez nig dziatania dokonywane byty wspdlnie z synowg K.
Z.. W tych okolicznosciach przyjecie, ze powddka umysinie (razgco niedbale) dziatata
na szkode spotki i chciata ,naruszyC interesy pracodawcy” jest rownoznaczne z
zatozeniem, ze jej zachowanie obliczone byto na wywotanie uszczerbku rowniez we
wilasnym majatku, a takze w podstawie egzystenciji jej najblizszych. Takie zatozenie
trudne jest do obronienia. W rozpoznawanej sprawie dostrzegalne sg silne emocje,
ktorych zrodtem sg okolicznosci pochodzgce spoza relacji pracowniczej. Nie
wnikajgc w ich geneze i rozwdj oraz nie dokonujgc ich oceny, mozliwe jest
sformutowanie tylko jednego stwierdzenia. Instytucje prawa pracy nie nadajg sie do
wykorzystywania jako jeden z argumentow w toczgcym sie konflikcie rodzinnym.
Przeprowadzane rozwazania prowadzg do jednego wniosku — zaskarzony

wyrok nie powinien zosta¢ wzruszony. Dlatego, na podstawie art. 3984 k.p.c.
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orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie reguty
wskazanej w art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

[SOP]

[af]



