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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko C. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill APa 1/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od C. Sp. z 0.0. w O. na rzecz J. K. kwote 8100,00
(osiem tysiecy sto) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka  Agnieszka Zywicka

t.n
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UZASADNIENIE

W pozwie z 13 wrzesnia 2019 r., wniesionym przeciwko C. sp. z 0.0. w O., J.
K. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 264.563,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie licznymi od 27 czerwca 2019 r. tytutem zaptaty ekwiwalentu
za niezaptacony i niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy oraz zasgdzenia
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 16 listopada 2021 r. (sygn. akt VII P 44/19), wydanym w sprawie z
powodztwa J. K. przeciwko C. sp. z 0.0. w O., o ekwiwalent za urlop:

1. zasagdzitod C. sp. z 0.0. w O. narzecz J. K. kwote 236.714,80 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od
27 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty;

2. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

3. zasagdzit od C. sp. z 0.0. w O. na rzecz J. K. kwote 18.154 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 6.318 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na skutek apelacji pozwanej C. sp. z 0.0. w O., Sad Apelacyjny w Krakowie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, wyrokiem z 17 sierpnia 2022 r. (sygn. akt
[l APa 1/22), w punkcie pierwszym oddalit apelacje oraz w punkcie drugim wyroku
zasgdzit od pozwanego C. sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda J. K. kwote 8.100 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze Sgd Okregowy
wiasciwie skoncentrowat materiat dowodowy, trafnie ocenit wiarygodnosé
zgromadzonych w sprawie dowoddéw z dokumentow, zeznahn Swiadkéw i stron
procesu, oraz w oparciu o te srodki dowodowe prawidtowo zrekonstruowat stan
faktyczny sprawy (okolicznosci faktyczne istotne z perspektywy rozstrzygniecia
spornej kwestii). W tym kontekscie zauwazyt, ze prawo do dochodzonego w
niniejszym postepowaniu $wiadczenia powod wywodzit z faktu niewykorzystania w
naturze urlopu wypoczynkowego, przystugujgcego mu z tytutu zatrudnienia w

pozwanej spofce, oraz rozwigzania stosunku pracy - aktualizujgcego obowigzek
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wyptaty spornego swiadczenia (ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop).
Okolicznos¢ rozwigzania stosunku pracy, jak wskazat Sad Apelacyjny, byta
bezsporna, podobnie jak fakt istnienia niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
powoda w dniu rozwigzania stosunku pracy, natomiast rozmiar zalegtosci urlopowej
wynikat z przedstawionej przez pozwang spoétke karty ewidenciji urlopowej powoda.
Sad Il instancji zaznaczyt, ze strona pozwana kwestionuje wiarygodnos$¢ tej
dokumentacji, zapominajgc, iz obowigzek prowadzenia ewidencji urlopow
udzielanych pracownikom spoczywa na pracodawcy. Powdd wystepuje w
przedmiotowej sprawie w charakterze pracownika pozwanej spotki (zatrudnionego
poczatkowo na stanowisku Dyrektora ds. Techniczno-Handlowych, nastepnie
Dyrektora Naczelnego), a nie cztonka organu zarzgdzajgcego spotkg (prowadzgcego
sprawy kadrowe spotki). W konsekwenciji, pozwana spotka, jako pracodawca powoda,
powinna czuwac nad prawidtowym korzystaniem przez niego z praw pracowniczych,
w szczegolnosci z prawa do urlopu wypoczynkowego. Jest oczywiste, ze powdd jako
prezes zarzgdu (w przewazajgcym okresie czasu jednoosobowego zarzadu), nie
mogt reprezentowac zarzgdzanej spotki w relacji stuzbowej tgczgcej go ze strong
pozwang jako pracodawcg. W imieniu pozwanej spotki nadzér pracowniczy
obejmujgcy prace powoda sprawowata rada nadzorcza tej spotki. W swietle art. 219
§ 1 k.ss.h,, rada nadzorcza sprawuje staly nadzér nad dziatalnoscig spoétki we
wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. Wedtug art. 219 § 4 k.s.h., w celu wykonania
swoich obowigzkdéw rada nadzorcza moze bada¢ wszystkie dokumenty spétki, zgdac
od zarzadu i pracownikdw sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu
majatku spoétki. Nie budzi watpliwosci, ze skoro rada nadzorcza nadzoruje prace
cztonkéw zarzadu (za wyjatkiem wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen odnosnie
do prowadzenia spraw spotki), to tym bardziej jest zobligowana do petnienia w
imieniu spotki nadzoru pracowniczego nad pracg zatrudnionego w tej spotce cztonka
zarzadu. Powod bedgc cztonkiem zarzadu zgtaszat zamiar skorzystania z urlopu
wypoczynkowego wiasnie czionkowi rady nadzorczej (E. S.), informowat go o
zalegtosci urlopowej, a ten z kolei wskazywat powodowi na konieczno$c
wykorzystania zalegtego urlopu. Zaden z cztonkéw rady nadzorczej nie wydat jednak
powodowi polecenia stuzbowego dotyczgcego zniwelowania zalegtosci urlopowej,

ani tez nie podjgt dziatan przymuszajgcych go do skorzystania z urlopu
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wypoczynkowego w naturze. Przeprowadzone przez Sad | instancji postepowanie
dowodowe wykazato wprawdzie pewne niescistosci w ewidencji urlopowej powoda,
w wyniku czego zweryfikowano zasadnosc¢ zgtoszonego w pozwie zgdania, jednakze
nie mozna twierdzi¢, ze dokumentacja ta w catosci nie jest wiarygodna.
W konsekwencji, wszelkie zaniedbania w dokumentowaniu faktu skorzystania przez
powoda z urlopu wypoczynkowego, monitorowaniu jego nieobecnosci w pracy oraz
pojawiajgce sie na tym tle niescistosci obcigzajg pracodawce, a konkretnie rade
nadzorczg dziatajgcg w imieniu pozwanej spotki. Skoro wiec prowadzenie ewidencji
urlopowej nalezy do kompetencji pracodawcy, to zaniedbanie tego obowigzku i
wynikajgce z tego nieprawidtowosci w tresci tejze dokumentacji obcigzajg pozwang
spotke jako pracodawce.

Sad Il instancji podkreslit, ze systematyczne przyznawanie powodowi premii
przez rade nadzorczg przemawia za tym, ze powod byt cenionym pracownikiem z
nienagannym przebiegiem pracy zawodowej, co W potgczeniu z okresem
piastowania funkcji kierowniczej oraz charakterem powierzonych mu obowigzkow
stuzbowych nie pozwala na negatywng ocene zgtoszonego przez niego roszczenia
z perspektywy regulacji art. 8 k.p. Nie mozna takze twierdzi¢, ze powdd w latach
2017-2018 spodziewat sie rozwigzania stosunku pracy z koncem czerwca 2019r. iz
determinacjg gromadzit zalegty urlop wypoczynkowy celem osiggniecia wymiernej
korzysci majagtkowej. W konkluzji Sgd Apelacyjny przyjat, ze wystgpienie przez
powoda z roszczeniem skierowanym przeciwko pracodawcy o wyptate ekwiwalentu
pienieznego z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego korzysta z ochrony
prawnej i nie moze zostaC uznane za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa w rozumieniu
art. 8 k.p.

Trafne jest rowniez orzeczenie w przedmiocie odsetek za opdznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego, ktore powinny bycC liczone od 27 czerwca
2019 r., czyli dnia przypadajgcego po dacie wymagalnosci roszczenia o zaptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co nalezy taczyé z
rozwigzaniem stosunku pracy (26 czerwca 2019 r.), a nie odwotaniem z funkcji
cztonka zarzadu na mocy uchwaty z 27 czerwca 2019 r. rady nadzorczej pozwane;j

spofki.
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W skardze kasacyjnej z 12 grudnia 2022 r., petnomocnik pozwanej spotki
zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 sierpnia 2022 r. w catosci,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego, a to art. 161 k.p. i art. 168 k.p.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze za zaniedbania powoda,

dziatajgcego i wykonujgcego w imieniu pracodawcy czynnosci w sprawach z

zakresu prawa pracy, ma odpowiadacC pozwana spotka;

2. przepisOw prawa materialnego, a to art. 8 k.p., poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowato wydaniem wyroku zasgdzajgcego
powodztwo w znacznej czesci, podczas gdy w oparciu o kompleksowg analize
zebranego w sprawie materiatu dowodowego powddztwo winno zostaé
oddalone w catosci, takze z uwagi na sprzecznos¢ zgdania powoda ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz w istocie powdd stat sie beneficjentem naruszania przez
siebie przepisow w zakresie wymiaru urlopu w poszczegoélnych latach oraz

zaniedban co do ewidencjonowania urlopéw;

3. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez
przypisanie przez Sad Il instancji obowigzku dowodowego innej stronie niz tej,
ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, tj. pozwanemu zamiast

powodowi;

4. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajgce na przekroczeniu przez Sgd Apelacyjny granic swobodnej oceny
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu

dowodowego poprzez przyjecie, ze:

1. to Rada Nadzorcza pozwanej spoétki udzielata powodowi urlopu

(wyrazata zgode na urlop);

2. to pozwany - w imieniu ktérego dziatata Rada Nadzorcza - jest

odpowiedzialna za niewykorzystanie przez powoda urlopu;
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3. to Rada Nadzorcza pozwanej spotki zobowigzana byta

kontrolowa¢ ewidencje urlopéw prowadzong dla powoda;

4. ewidencja urlopéw - za ktorej rzetelnos¢ odpowiadat powodd -

byta prowadzona w sposéb prawidtowy,

ktére to uchybienie miato wptyw na wynik sprawy;
5. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 381 k.p.c., ktére to
uchybienie miato wptyw na wynik sprawy, polegajgcy na pominieciu przez Sad
Il instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow

Z.

6. bilingéw telefonicznych numeru powoda [...] na fakt historii
wykonywanych potgczen za granicg oraz korzystania z internetu mobilnego
poza Unig Europejskg wraz ze wskazaniem miejsca z ktérego wykonywane
byty potgczenie, wysytane wiadomosci i transfer danych, w tym przebywania
przez powoda w tych miejscach, co jest rbwnoznaczne z korzystaniem przez

niego z urlopu wypoczynkowego, ktéry mogt nie by¢ zaewidencjonowany;

7. wydruku wiadomosci e-mail z 2 listopada 2018 r. (godz. 11:33),
z 4 listopada 2018 r. (godz. 20:08), z 12 listopada 2018 r. (godz. 16:40) celem
wykazania faktu, ze powdd doskonale wiedziat juz w 2018 r., iz dotychczasowi
udziatowcy spotki podejmujg dziatania zmierzajgce do sprzedazy udziatdw w
spoétce oraz wydruku wiadomosci e-mail z 26 marca 2019 r. (godz. 19:44),

celem wykazania faktu, ze powdd nie dbat o interes i majgtek pozwanej spotki,

mimo, iz pozwany jednoznacznie wykazat, ze potrzeba powotania ww. dowoddéw
wynikta dopiero po zamknieciu rozprawy przez Sad | Instancji, z uwagi na tres¢

zeznan powoda i wydany, m. in. w oparciu o te zeznania wyrok Sgdu | Instanciji.
Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
w catosci i rozstrzygniecie, co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku z 16
listopada 2021 r. (sygn. akt VIl P 44/19) Sgdu Okregowego w Krakowie w ten

Sposob, ze powddztwo zostanie oddalone w catosci, wraz z zasgdzeniem od
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powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, oraz zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego nastepujgcych kwot, ktére pozwany zaptacit powodowi:

2. 236.714,80 zt tytutem naleznosci gtownej;

3. 18.154,00 zt tytutem kosztéw procesu | Instanciji;
4. 8.100,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za Il
Instancje;

5. 47.867,02 zt tytutem odsetek;

6. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym,
ewentualnie:

7. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, w tym

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wnidst o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od strony skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie zawiera

uzasadnionych podstaw i z tego powodu podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze

takze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. W skardze kasacyjnej z
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12 grudnia 2022 r. zawarte zostaly zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny

zaréwno przepisow proceduralnych, jak i przepisow prawa materialnego.

Rozpoczynajgc rozwazania od zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.,
majgcym polegac na przekroczeniu przez Sad Apelacyjny granic swobodnej oceny
dowodow oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nalezy przypomnieC, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Nie jest wiec dopuszczalne
polemizowanie przez skarzgcego z wynikami oceny dowodow przeprowadzonej
przez Sad Il instancji, lub kwestionowanie prawidtowosci ustalen tego sgadu -
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem sgadem trzeciej instancji i jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (tak m. in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z:
29 pazdziernika 2024 r., | CSK 3552/23, Legalis nr 3141048; 14 czerwca 2024 r.,
| CSK 2755/23, Legalis nr 3091989; 27 marca 2024 r., | USK 101/23, Legalis nr
3062851; 2 marca 2024 r., Ill USK 124/23, Legalis nr 3058314, a takze Sad
Najwyzszy w wyrokach z: 10 maja 2024 r., Il CSKP 356/23, Legalis nr 3076979;
20 marca 2024 r., Il USKP 111/22, Legalis nr 3061791; 27 wrzesnia 2023 r., || PSKP
26/22, Legalis nr 3008449). Skoro zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze byc¢
podnoszony i rozpoznawany w postepowaniu kasacyjnym, to oznacza, ze do tego
zarzutu nie moze byc takze skutecznie odniesiona przyczyna kasacyjna. Przyczyny
kasacyjne muszg miescic¢ sie bowiem w ramach podstaw i granic zaskarzenia (zob.
T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—
4586, Tom |. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia przez Sad |l instancji przepisu art. 381
k.p.c., ktory to realizuje zasade koncentracji materiatu procesowego, to zwrocic¢
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nalezy uwage, ze sad drugiej instancji ma obowigzek dopusci¢ nowe dowody jedynie
wowczas, gdy potrzeba ich powotania pojawita sie po rozstrzygnieciu sgdu pierwszej
instancji. W pozostatych przypadkach ,sad moze”, lecz nie musi dopusci¢ nowych
dowodow. Tym samym, decyzja w tej mierze zalezy od decyzji sgdu, uwzgledniajgce;j
konkretne okolicznosci kazdej sprawy. Strona moze powotac sie na art. 381 k.p.c. i
wnies$¢ o przeprowadzenie nowego dowodu, jezeli okolicznosc¢, ktorg ma ten dowaod
wykazaé, nie byla wczesniej znana, a wiec nie bylo mozliwosci podniesienia
zaistnienia okreslonego faktu. Skutecznos¢ zgtoszenia przed sgdem drugiej instanc;ji
nowego dowodu - na podstawie art. 381 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, ze
strona nie mogta go powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, albo
ze potrzeba jego zgtoszenia wynikla pdzniej. Uzupetnienie postepowania
dowodowego jest konieczne jedynie wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na
takg potrzebe, pod warunkiem, ze nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w
art. 381 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2024 r., || CSKP 499/22,
Legalis nr 3097260; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., Il USKP 136/23,
Legalis nr 3068329 i wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2024 r., Il CSKP
1339/22, Legalis nr 3063847). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie strona
skarzgca nie wykazata, ze istnieje konieczno$¢ powotania nowych dowodow, oraz iz

majg one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 6
k.c. Aby naruszenie art. 6 k.c. mogto by¢ rozwazone, jako swiadczgce o zasadnosci
skargi kasacyjnej, musiatoby wspoétwystepowac ze wskazaniem przepiséw, z ktorych
miataby wynika¢ podstawa dochodzonego roszczenia. Dopiero wowczas mozliwe
stawatoby sie stwierdzenie, czy wadliwe okre$lenie przez sad rozktadu ciezaru
dowodu doprowadzito do btednego rozstrzygniecia sprawy i uzasadniato wystgpienie
z oczywiscie uzasadniong skargg kasacyjng. Wyrazona bowiem w art. 6 k.c. zasada
rozktadu ciezaru dowodu - w powigzaniu z odpowiednimi normami prawa
materialnego - jednoznacznie okresla konsekwencje niewykazania prawdziwosci
twierdzen o faktach przez strone obarczong ciezarem ich udowodnienia. Zgodzic¢ sie
nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Apelacyjny, ze wobec wskazywania
przez powoda, iz nie skorzystat on z przystugujgcego mu — jako pracownikowi —

urlopu wypoczynkowemu, oraz biorgc pod uwage okolicznos¢, ze pozwana twierdzita
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inaczej — to ciezar dowodu okolicznosci, zwigzanych ze skorzystaniem przez powoda
z urlopu wypoczynkowego w naturze obcigzat pozwanego pracodawce. Tym
bardziej, ze w przypadku prawidlowego wykonywania przez pracodawce
spoczywajgcych na nim obowigzkdéw i prowadzenia przez niego niezbednej w tym
zakresie dokumentacji pracowniczej (wnioskow o urlop, list usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika przebywajgcego na urlopie wypoczynkowym) — nie miatby
on zadnego problemu z odtworzeniem przebiegu spornych sytuacji. Wyrazonej w
art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposaob,
ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktow, przemawiajgcych za
stusznoscig jej stanowiska, to wowczas na drugiej stronie procesu spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., 1l USK 219/23, Legalis nr 3062157).

Bezzasadne okazaty sie takze, podnoszone w skardze kasacyjnej, zarzuty
naruszenia przez Sad odwotawczy przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z art. 161
k.p. to pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo. W doktrynie przyjmuje
sie, ze sposob reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy,
okreslony w art. 3! k.p., ma pierwszenstwo przed regulacjami prawa spotek. Tym
samym, chociaz w prawie handlowym regutg jest reprezentowanie spoétki z 0.0. przez
dwoch czionkdéw zarzadu (ewentualnie przez cztonka zarzgdu dziatajgcego tgcznie z
prokurentem), w stosunkach pracy moze to by¢ uksztaltowane odmiennie (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, Legalis nr 285200 oraz
uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 marca 1996 r., | PZP 2/96, OSNAPIUS 1996 nr 19,
poz. 286). W konsekwenciji spotka z 0.0. moze by¢ reprezentowana w sprawie z
zakresu prawa pracy przez osobe wyznaczong na podstawie art. 31 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z 20 maja 1998 r., | PKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 12,
poz. 385 oraz z 13 stycznia 2016 r., Il PK 301/14; MoPr 2016, Nr 6, s. 312).
Nalezy jednak podkreslic, ze w przypadku umoéw z zakresu prawa pracy,
zawieranych z czionkami zarzadu, pierwszenstwo majg przepisy Kodeksu spotek
handlowych — art. 210 i art. 379. W art. 210 § 1 k.s.h. okreslono wyjatki od
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ustanowionej w art. 201 § 1 k.s.h. zasady reprezentacji spotki przez zarzad i
jednoznacznie wskazano rade nadzorczg i petnomocnika, powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow, jako podmioty wytgcznie uprawnione do reprezentacji
spotki w umowach z cztonkami jej zarzadu. Oznacza to, ze w umowie z cztonkiem
zarzgdu petnomocnik ustanowiony uchwatg zgromadzenia wspolnikow reprezentuje
spotke, a nie jej wspodlnikdw, oraz ze w takiej umowie spotki nie moga reprezentowac
osoby i organy inne niz okreslone w art. 210 § 1 k.s.h., w tym zgromadzenie
wspolnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r., [I PK 276/04,
OSNP 2006 nr 3—4, poz. 42; A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2023).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze z literalnego brzmienia
art. 3! k.p. wynika, ze ma on zastosowanie do wszelkich czynnosci z zakresu prawa
pracy — materialnoprawnych i proceduralnych, dokonywanych przez pracodawce
wobec pracownika, organow administracji i wiladz publicznych, zwigzkow
zawodowych, organizacji pracodawcow oraz wszelkich podmiotéw o uprawnieniach
partycypacyjnych. Odnosi sie on zatem do oswiadczen woli, oSwiadczen wiedzy oraz
innych dziatan o skutkach prawnych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
26 czerwca 2020 r., | PK 196/19, Legalis nr 2574019). Uregulowanie zawarte w
art. 3! § 1 k.p. dotyczgce reprezentacji spétki w sprawach z zakresu prawa pracy jest
wiec inne niz w sprawach z zakresu prawa cywilnego bgdz prawa handlowego, a
przy tym jest to unormowanie szczegdlne, co oznacza, ze art. 3' § 1 k.p. ma w
stosowaniu pierwszenstwo przed art. 205 k.s.h. (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 pazdziernika 2016 r., | PK 257/15, Legalis nr 1537363).

Kwestie statusu pracodawcy nalezy wiec odroznia¢ od organdéw lub osoéb
upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynno$ci z zakresu prawa
pracy (art. 31 k.p.). W przepisie tym mowa jest nie tylko o organie (z ograniczeniem,
ze chodzi tylko o organ zarzgdzajgcy), ktéry moze by¢ jednoosobowy lub
wieloosobowy i miesci¢ sie w strukturze organizacyjnej danej jednostki
organizacyjnej bgdz nie by¢ jej organem, ale takze o osobie zarzgdzajgcej, a ponadto
o innej osobie (nie bedacej organem ani nie petnigcej funkcji zarzgdzania)

wyznaczonej do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (w tym czynnosci
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prawnych prawa pracy), przy czym wyznaczenie do dokonywania tych czynnosci
moze wynika¢ nie tylko z ustawy, czy tez ze statutu, ale takze z innego rodzaju
regulacji wewnatrzzaktadowych. O tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu
dokonujgcego za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 3' § 1 k.p. decydujg przepisy prawa, statuty bgdz innego rodzaju
regulacje wewnatrzzaktadowe. Sposob, ani forma wyznaczania osoby upowaznione;j
do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy nie wymaga
przy tym rygorystycznego formalizmu, poniewaz takie upowaznienie moze byc¢
udzielone przez kazde zachowanie sie pracodawcy, ktore ujawnia dokonang wole w
sposob dostateczny i nastgpito za zgodg umocowanego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., Il PSK 238/21, Legalis nr 2691775 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2009 r., | PK 42/09, Legalis nr 273938).

Nie mogto wiec dojs¢ w rozpoznawanej sprawie do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 161 i art. 168 k.p. w sytuacji, kiedy to na pozwanej spoétce — jako
pracodawcy — cigzyty obowigzki udzielania powodowi przystugujgcego mu urlopu
wypoczynkowego i to pozwana spoétka powinna kontrolowac, aby nie dochodzito do
sytuacji, w ktérych pracownik nie wykorzystuje naleznego mu urlopu - w terminach

okreslonych przez przepisy Kodeksu pracy.

Nie moze byc¢ takze mowy o naruszeniu przez Sad Il instancji przepisu art. 8
k.p. Postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie przy tym w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych konkretne;j
sprawy i dlatego uwzglednienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna moze nastgpi¢ tylko w przypadku szczegolnie razgcego i
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oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2024 r., Il PSK 40/23, Legalis nr 3044656; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2023 r., | PSK 150/22, Legalis nr 3003462 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., | PSKP 2/23, Legalis nr 2990709). W tej
konkretnej sytuacji, jak to stusznie uznat Sgd Apelacyjny, wystgpienie przez powoda
z roszczeniem skierowanym przeciwko pracodawcy, o wyptate ekwiwalentu
pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, korzysta z
ochrony prawnej i nie moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w

rozumieniu art. 8 k.p.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

r.g.



