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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko T. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.

0 odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasad rownos$ci w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 71/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 (tysigc
trzysta piecdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 r., zasgdzitod T.

Sp. zo0.0.zsiedzibg w T. (dalej jako Spotka) na rzecz powoda kwote 43.750 zt tytutem
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odszkodowania za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, a powddztwo w pozostatym zakresie oddalit.

W sprawie ustalono, ze pismem z 31 grudnia 2019 r. powdd rozszerzyt
powodztwo z kwoty 7.452 zt na 15.000 zt, domagajgc sie odszkodowania za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi
od kwoty 7.452 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz od kwoty 7.548 zt
od dnia wniesienia pisma rozszerzajgcego powodztwo do dnia zaptaty. Jednoczesnie
wniost o zasgdzenie 15.000 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Dalej ustalono, ze wyksztatcenie powoda i jego doswiadczenie zawodowe
odpowiada kwalifikacjom na stanowisku starszego elektromontera uktadow
pomiarowych WN i SN. Do zadan powoda nalezata obstuga uktadow pomiarowych
dla odbiorcéw przemystowych w zakresie konserwacji, remontéw i inwestycji. Opis
stanowiska byt co do zasady taki sam dla kazdego stanowiska pracy. Na podstawie
aneksu do umowy o prace z 1 stycznia 2017 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
ustalono na 3.579 zt. Do wynagrodzenia zostaty wtgczone dodatki pracownicze.
Wynagrodzenie miescito sie w granicach 7. kategorii zaszeregowania, ktéra wynosita
od 2.900 zt do 5.400 zt.

Wobec dostrzezonych nieréwnosci ptacowych, w pismie skierowanym do
pracodawcy (z 15 lutego 2017 r. i z 5 grudnia 2017 r.) wskazano, ze pracownicy
zatrudnieni poza obszarem [...] otrzymujg wyzsze wynagrodzenia anizeli pracownicy
zatrudnieni na jednakowym stanowisku (starszego elektromontera WN i SN) w tym
obszarze. Wezwano jednoczesnie Spotke do zaprzestania dyskryminacji w zakresie
wynagrodzen oraz do wypfaty odszkodowan. W odpowiedzi, pismem z 13 grudnia
2017 r., pozwana nie uwzglednita wezwania i podniosta, ze wysokos¢ wynagrodzenia
jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami zaktadowymi (kategorig zaszeregowania).

W dalszej czesci Sad Rejonowy ustalit, ze sposrod pracownikéw pozwanej
zatrudnionych na stanowisku elektromontera uktadéw pomiarowych WN i SN,
wymienionych w zestawieniu wynagrodzen zasadniczych, istniejg osoby z podobnym

doswiadczeniem zawodowym, wyksztatceniem i kwalifikacjami jak powdd. | tak
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wynagrodzenie poréwnywalnych pracownikow zatrudnionych w obszarze B.
wynosito od 4.607 zt — 4.811 zt, a w obszarze C. wynosito 4.536 zt — 5.213 zi.
Najbardziej zblizone jest doswiadczenie zawodowe pracownika 56/PW5, ktérego
wynagrodzenie na dzien 31 grudnia 2017 r. wynosito 5.036 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego, Spétka w stosunku do powoda dopuscita sie
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w zakresie wynagrodzenia.
Spétka, mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowigzku
dowodzenia swoich twierdzen z art. 232 k.p.c., w zadnym stopniu nie wykazata, a
nawet nie podjeta préby wykazania, ze przy ustalaniu wynagrodzenia powoda
stosowata dozwolone kryteria réznicowania, ktére mogtyby wskazywac na
zasadnosc¢ nierownego traktowania pracownikow.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 10 Zakladowego Uktadu Zbiorowego
Pracy (dalej jako ZUZP) dla pracownikéw pozwanej, wynagrodzenie powinno by¢
odzwierciedleniem kwalifikacji, kompetencji, odpowiedzialnosci i wktadu pracy
danego pracownika z uwzglednieniem ilosci oraz jakosci wykonywanej pracy. To
doprowadzito Sgd do jednoznacznego wniosku, ze nie tylko samo zaszeregowanie
wptywato na wysokos¢ wynagrodzenia, ale ocenie powinny podlegac takie czynniki,
jak kompetencje, doswiadczenie, iloS¢ i jakoS¢ wykonywanej pracy. Tej oceny
pozwana w stosunku do powoda zaniechata, bowiem odnosita sie tylko do kryterium
zaszeregowania. Nie przedstawita kryteriow, ktore obiektywnie mogtyby wskazywac
przyczyny, dla ktéorych wynagrodzenie powoda jest nizsze od wynagrodzen
pracownikow otrzymywanych na jednakowym stanowisku w innych obszarach kraju.
Jednoczesnie, w ocenie Sadu Rejonowego, prawidiowy i obiektywny sposéb
ustalenia réwnego traktowania dokonuje sie przez porownanie wynagrodzen
zasadniczych. Roéznego rodzaju dodatki otrzymywane przez pracownikéw w
wynagrodzeniu rekompensujg im konkretne ucigzliwosci lub dodatkowe obcigzenia,
ktorych doznajg przy wykonywaniu swoich obowigzkow. Nie mogg wiec by¢ one
brane pod uwage przy porownaniu wynagrodzen.

Dalej Sad Rejonowy uznat, Ze pracownikami porownywalnymi do powoda sg
osoby zakwalifikowane jako: 20/PW3, 21/PW3, 29/ PW3, 30/PW3, 55/PW5, 56/PW5,
57/PW5. W poréwnaniu z doswiadczeniem innych pracownikow, zatrudnionych na

stanowisku starszego elektromontera uktadéw pomiarowych WN i SN wynika, ze
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jedynie pracownicy 55/PW5, 29/PW3 i 30/PW3 majg dtuzszy staz, natomiast
pozostali, poréwnywalni pracownicy, majgc nizsze doswiadczenie, otrzymujg
znacznie wyzsze wynagrodzenie. Tym niemniej doswiadczenie zawodowe i
wyksztatcenie najbardziej zblizone do powoda posiadat pracownik 56/PWS5.

Wynagrodzenie powoda na dzien 31 grudnia 2017 r. i na dzieh 31 grudnia
2018 r. wynosito 3.579 zt. Zestawienie tych kwot z wynagrodzeniem otrzymywanym
przez pracownika 56/PW5, wykonujgcego jednakowe obowigzki wskazuje, ze byto
ono znacznie zanizone. Réznica w wynagrodzeniu tych dwoch pracownikow wynosi
1.457 zt za kazdy miesigc wyptaconego wynagrodzenia. Dokonujgc usrednienia kwot
wynagrodzen wyptacanych pracownikom, wykonujgcych jednakowg prace, Sad
Rejonowy uznat, ze za kazdy miesigc naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, powodowi powinno przystugiwa¢ 1.250 zt. Zatem w okresie od
1 stycznia 2017 r. do 30 listopada 2019 r. dato to tgcznie kwote 43.750 zt.

Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., oddalit
apelacje pozwanej i zasadniczo podzielit argumentacje oraz ustalenia Sadu
pierwszej instancji. Nadto wskazat, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
byto roszczenie powoda wywodzone z naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu (art. 112 k.p.), a nie z zakazu dyskryminacji. Rozpieto$¢ wynagrodzenia
przyjeta w ZUZP, okreslona w 7. kategorii zaszeregowania od 2.900 zt - 5.400 zt, w
ktérej to kategorii znalazto sie wynagrodzenie powoda i pracownikow
poréwnawczych, niewatpliwie wymagato wykazania kryteribw roznicujgcych
wynagrodzenia poszczegolnych pracownikow, czego Spotka nie zrealizowata.
Przede wszystkim pracodawca nie wykazat obiektywnych kryteriow uzasadniajgcych
rozpietosci w wynagrodzeniu porownywalnych pracownikéw. Tego rodzaju
okolicznos$¢ nie wynika tez z zeznan R. S., bowiem 6w $wiadek zeznat, ze ,nie wie,
jakie zadania realizowat powod”. Dlatego apelacja Spétki podlegata oddaleniu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik Spotki, zaskarzajgc wyrok Sagdu
Okregowego w catosci.

W podstawach kasacyjnych wskazat na naruszenie prawa materialnego, to
jest: (-) art. 112 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewfasciwg wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze ewentualne naruszenie zasady

rownych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
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obowigzkéw, o ktorej mowa w art. 112 k.p., skutkuje zasgdzeniem na rzecz
pracownika uznanego przez sad za zarabiajgcego gorzej - odszkodowania
obliczonego na podstawie sSredniej najwyzszych wynagrodzeh za prace
otrzymywanych w grupie referencyjnej (porownawczej) pracownikdédw wykonujgcych
takie same obowigzki, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi¢
musi do wniosku, ze zasada rownych praw przystugujgcych z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw nie wyklucza mozliwosci dyferencjacji przez
pracodawce wysokosci wynagrodzenia za prace pracownikow ze wzgledu na
odrebnosci organizacyjne i ptacowe, wynikajgce z zasztosci historycznych - pod
warunkiem, ze wynagrodzenie wszystkich pracownikow bedzie sie miesci¢ w
kategorii zaszeregowania przewidzianej dla danej kategorii pracownikéw, zas w
przypadku ewentualnego stwierdzenia naruszenia zasady rownych praw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw pracownik wynagradzany
gorzej winien otrzymaé odszkodowanie stanowigce roznice miedzy dotychczas
otrzymywanym wynagrodzeniem za prace a wyzszym wynagrodzeniem za prace
pracownika lepiej wynagradzanego, ktdérego praca w najwiekszym stopniu
przypominata w okresie spornym prace powoda - co do ilo$ci i jakosci, rodzaju pracy
oraz kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, ewentualnie - winien otrzymaé
odszkodowanie obliczone na podstawie sredniej wysokosci wynagrodzen za prace
wszystkich pracownikéw z danej grupy referencyjnej, nie za$ sredniej najwyzszych
wynagrodzen za prace pracownikow z tej grupy; (-) art. 78 § 1 k.p., przez brak jego
zastosowania przy obliczeniu wysokosci zasgdzonego na rzecz powoda
odszkodowania za naruszenie zasady réwnych praw przystugujgcych z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow pracownikow, to znaczy
obliczenie wysokosci zasgdzonego odszkodowania z pominieciem kryteriow rodzaju
wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, a takze ilosci i
jakosci swiadczonej pracy.

W zakresie naruszenia prawa procesowego skarzgcy wskazat na naruszenie:
(-) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., przez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, to jest niewyjasnienie przez Sad drugiej instanciji, dlaczego w petni
podzielit ustalenia i argumentacje Sgdu pierwszej instancji - w sytuacji, gdy

jednoczesnie Sad pierwszej instancji w bardzo niejasny, lapidarny i ogolnikowy
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sposob uzasadnit sposob wyliczenia sredniej miesiecznej kwoty (1.250,00 zt)
odszkodowania naleznego powodowi za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie wynagradzania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku w catosci i wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 4
wrzesnia 2020 r. w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego Sadowi
Rejonowemu w Rybniku z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach
procesu za wszystkie instancje (art. 398 § 1 k.p.c. in principia oraz in media),
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi z
pozostawieniem Sadowi Okregowemu orzeczenia o0 kosztach procesu za
postepowanie kasacyjne oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wnidst o oddalenie
jej w catosci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za
postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych lub wedtug spisu kosztow, jesli spis zostanie ztozony przez
petnomocnika powoda, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie do dnia zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. skarzgcy wnosi, ze
Sad Okregowy niedostatecznie wyjasnit podstawy faktyczne rozstrzygniecia i nie
wyjasnit, dlaczego w petni podzielit ustalenia faktyczne i argumentacje prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Zgodnie z trescig art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. w uzasadnieniu sadu drugiej
instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad ten przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba

ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia. Jezeli sgd drugiej instancji
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przeprowadzit postepowanie dowodowe Iub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjat za wkasne oceny sgdu pierwszej instancji.

Innymi stowy mowigc, uzasadnienia sgdéw odwotawczych nie musza, a
zwykle wrecz nie powinny zawieraC wszystkich elementow typowych dla
uzasadnienia, jakie sporzgdza sad pierwszej instancji. Natomiast powinny zawiera¢
te elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg
niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten sad rozstrzygniecia.
Zatem nie ma zadnych przeszkdd w oparciu orzeczenia apelacyjnego na
podzielonych ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instanciji, ktére nie wymagaty
skorygowania lub uzupetnienia. Istotne jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia
sgdu drugiej instancji byta wiasciwie okreslona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 547/14, LEX nr 1767493 oraz z dnia 4 lutego 2021 r.,
I USKP 12/21, LEX nr 3117753). Taka sytuacja wystgpita w sprawie, mimo ze
uzasadnienie Sagdu drugiej instancji jest wyjgtkowo zwiezte. Tym niemniej Sad
Okregowy wskazat, dlaczego nie opart sie na zeznaniach swiadka S. i podkreslit (za
Sagdem pierwszej instancji) pasywng postawe pracodawcy w sferze dowodowej.
Przeto uzasadnione byto zaakceptowanie ustalen Sadu pierwszej instancji, co w
pewien sposob stanowito wypadkowg zakresu argumentacyjnego Sadu
odwotawczego. Marginalnie mozna dodac, ze potencjalne luki w tej warstwie same
w sobie nie skladajg sie na usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, o ile ostatecznie
zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli kasacyjnej. ldgc dalej, sformutowane
zarzuty naruszenia prawa materialnego pozwalajg skarzgcemu uchwyci¢ istote sporu,
a zatem trudno przyjaé, ze zastosowano prawo materialne do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego sprawy (oczywiscie z konsekwencjg uchybien w sferze
dowodowej strony pozwanej). Dlatego z tej przyczyny naruszenie prawa

procesowego (obwarowane istotnym wptywem na wynik sprawy) nie byto trafne.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 112
k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze nie
znajduje on uzasadnienia w rozpoznawanej sprawie.

Nakaz réwnych praw z tytutlu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw przez pracownikéw (art. 112 k.p.) oraz zakaz dyskryminowania
pracownikéw (art. 113 k.p.), to podstawowe zasady prawa pracy i jako takie powinny
by¢ uznawane za podstawowe obowigzki pracodawcy. Zatem pracodawca powinien
zapewni¢ pracownikom rowne prawa z tytutu jednakowego wykonywania takich
samych obowigzkdéw, a postanowienia uméw o prace naruszajgce te zasade sg
niewazne — art. 18 § 3 k.p. Dotyczy to zaréwno etapu ksztattowania tresci umowy o
prace (rowne traktowanie w zakresie warunkow umownych), jak i funkcjonowania
stosunku pracy. Pracownik dochodzgcy roszczen z tytutu naruszenia nakazu
okreslonego w art. 11?2 k.p. zmierza do zapewnienia réwnosci w sferze
kontraktowania, polegajgcej na nadaniu mu takiego standardu uprawnien, z jakiego
korzysta inny pracownik znajdujgcy sie w analogicznym potfozeniu, tj. wypetniajacy
jednakowe obowigzki (zob. A. Tomanek [w:] System Prawa Pracy. Tom 1. Czesc¢
ogolna, K.W. Baran (red.) Warszawa 2017, LEX). Pracownik domagajacy sie
przyznania uprawnien, ktérych pozbawiono go w umowie o prace jest obowigzany
wykazac (a nie jedynie uprawdopodobni¢), ze wykonywat te same obowigzki, jak
osoba korzystajgca z tych uprawnien. Nie musi on natomiast dowodzi¢ przyczyny
nierownego traktowania, ktéra nie stanowi przestanki roszczenia opartego na w
art. 112 k.p.

Nierowne traktowanie pracownikéw w zblizonych sytuacjach faktycznych
moze by¢ wypadkowa réoznych czynnikow. Ocena zasadnosci takiego zréznicowania
bazuje na tym, czy podmioty (pracownicy) nalezg do tej samej kategorii istotnej,
wyrdznionej z uwagi na obiektywne uzasadnione kryterium, odpowiadajgce zasadom
stusznosci (sprawiedliwosci). Zasada rownosci praw pracownikow w stosunkach
pracy wchodzi w gre, wedtug wyraznego brzmienia art. 112 k.p., w przypadkach, gdy
pracownicy petnig ,jednakowo takie same obowigzki”. Wynika z tego, ze kodeks
pracy dopuszcza réznicowanie praw pracownikow, ktorzy petnig badz inne obowigzki,

badz takie same (na takim samym stanowisku), ale niejednakowo.



| PSKP 39/22 9

Do tego argumentu odnosi sie réwniez skarzgcy, wskazujgc, ze zasada
rownych praw przystugujgcych z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw nie wyklucza mozliwosci dyferencjacji przez pracodawce wysokosci
wynagrodzenia za prace pracownikow ze wzgledu na odrebnosci organizacyjne i
ptacowe wynikajgce z zasztosci historycznych - pod warunkiem, ze wynagrodzenie
wszystkich pracownikow bedzie sie miescic w kategorii zaszeregowania
przewidzianej dla danej kategorii pracownikow. Zasztosci historyczne, o ktorych
wspomina skarzacy, to przejecie powoda wraz z innymi pracownikami, w trybie
art. 23' k.p. przez pozwanego pracodawce, w dniu 1 stycznia 2015 r. Ten fakt za$
wyznacza kierunek dalszych rozwazan. Powstaje bowiem pytanie, czy cecha
dotyczgca przynaleznosci do grupy pracownikdw przejetych przez nowego
pracodawce w trybie art. 23! k.p., stanowigc podstawe zréznicowania sytuacii
ptacowej przejetych pracownikow, moze zostaC¢ uznana za kryterium negatywne,
ktére prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (por. A.
Gornicz-Mulcahy: Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce a zasada réwnego
traktowania w zakresie wynagradzania w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Monitor Prawa Pracy 2016 nr 9). W pierwszej kolejno$ci mozna podnies¢ — co tez
czyni skarzacy — ze okreslone dziatanie pracodawcy w zakresie ustalania warunkow
wynagradzania, moze by¢ uzasadnione rachunkiem ekonomicznym, a realizowana
przez niego polityka ptacowa miesci sie w sferze jego wolnosci gospodarczej
(w sprawie skarzgcy wskazuje, ze wynagrodzenie wszystkich pracownikow miesci
sie w kategorii zaszeregowania przewidzianej dla danej kategorii pracownikéw).
Z drugiej strony, pozostawiajgc na boku element dyskryminacyjny, ktéry w sprawie
nie wystepuje, nalezy wskazac, ze w sprawach, w ktorych podnoszony jest zarzut
naruszenia zasady rownego traktowania, wystarczy jedynie wskaza¢, ze poziom
uprawnien ptacowych pozostatych pracownikow odbiega na korzys¢ od sytuacji
pracownikdw przejetych przez nowego pracodawce w trybie art. 231 k.p. Istotg
zasady rownego traktowania jest to, ze wystepuje poréwnywalna sytuacja faktyczna.
Zasada rownych praw pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkow (art. 112 k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nieréwnych wynagrodzen
za prace na podstawie art. 78 § 1 k.p., ktéry wymaga ustalenia wynagrodzenia w

spos6b odpowiadajgcy w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
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kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i
jakosci swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika zatem réznicowanie
wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikow, poniewaz ma ono
charakter zindywidualizowany (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2020 r., | UK 305/19, LEX nr 3032476). Jednym z podstawowych kryteriow
do stosowania rozréznieh jest jakos¢ pracy, ilos¢ obowigzkow i doswiadczenie
zawodowe, a takze staz pracy. Niewatpliwie staz pracy przenosi sie na ilos¢
Swiadczonej pracy, a to do tego kryterium odsyta art. 78 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 29/15, LEX nr 2026392). Innymi stowy
mowigc, ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy sg w Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi
kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysokosci wynagrodzenia oraz
stanowig dopuszczalne przestanki réznicowania wynagrodzenia rowniez w mysl|
Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczacej jednakowego
wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci,
przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 238), a
takze sg akceptowane w judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2004 r., 1ll PK 40/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 76 i z dnia 9 stycznia 2007 r.,
[l PK 180/06, LEX nr 302305).

Z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze ilos¢ swiadczonej przez
powoda i innych pracownikow pracy byta uzalezniona od rozlegtosci terenu i
zageszczenia urzgdzen przesylowych — co tez powodowato, ze praca
poszczegolnych pracownikéw byta zblizona, lecz nie identyczna. Nie zmienia to
jednak faktu, ze na pracodawcy spoczywat rzeczywisty obowigzek stosowania
przejrzystych, czytelnych i jednakowych dla wszystkich pracownikoéw kryteridw (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 126/13, LEX nr 1487089)
oraz obowigzek stosowania mechanizmu, polegajgcego na biezgcym poréwnywaniu
wysokosci wynagrodzehn pracownikow i analizowaniu przyczyn zrdéznicowania
wynagrodzen pracownikdéw, wykonujgcych prace jednakowg lub prace o jednakowej
wartoéci. O tych obowigzkach pracodawca niestety zapomniat, o czym $wiadczg
kierowane do niego pisma pracownikéw przejetych w trybie art. 23* k.p. (z 15 lutego
2017 r. i z 5 grudnia 2017 r. w sprawie zaprzestania naruszania zasady rownego

traktowania w wynagrodzeniu). Ponadto to art. 78 § 1 k.p. jest normg podstawowg
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(wyjsciowg) do okreslenia wynagrodzenia za prace, z ktorg nie mogag by¢ niezgodne
regulacje ptacowe w zaktadowych zrédtach prawa pracy, czyli w uktadach
zbiorowych, porozumieniach, regulaminach wynagradzania.

Skarzgcy wskazuje rowniez, ze zachodzgce u pracodawcy istotne zmiany
organizacyjne majgce na celu poprawe trudnej sytuacji ekonomicznej mogg w
pewnych konkretnych sytuacjach zosta¢C uznane za obiektywng przeszkode
uniemozliwiajgcg (zwtaszcza natychmiastowg) likwidacje nieréwnosci zachodzgcych
pomiedzy poszczegolnymi pracownikami, ktérzy wykonujg takg samg prace i w taki
sam sposob. Pomija jednak — w kontekscie natychmiastowej likwidacji nierbwnosci
w zakresie wynagrodzenia — ze pozwana, mimo wezwan pracownikow, nie sprostata
obowigzkowi wyrdwnania wynagrodzen na jednakowych stanowiskach przez okres
5 lat od przeksztatcen organizacyjnych. W wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17
(OSNP 2019 nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, w mysl| ktérego ,zasztosci
historyczne nie mogg stanowi¢ uzasadnionej przyczyny zréznicowania wynagrodzen
w sytuaciji, gdy pracodawca pozostawat przez wiekszos$¢ czasu bierny i nie dgzyt do
wyréwnania wynagrodzen” i mimo korekty tego stanowiska w powotanym przez
skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il PK 314/17 (LEX
nr 2638613), argument o trudnej sytuacji ekonomicznej, nie znajduje uzasadnienia w
tres¢ art. 2418 k.p., ktéry zaktada stosowanie odnosnie do pracownikéw przejetych
postanowien uktadu zbiorowego pracy, ktérymi byli oni objeci przed przejeciem, przy
czym okres stosowania tych postanowien nie moze byc¢ jednak dtuzszy niz jeden rok
(por. art. 2418 § 1 k.p.).

W uzupetnieniu mozna dodac, ze w zwigzku z wystgpieniem nieréwnego
traktowania pracownikow przejetych przez nowego pracodawce wystepuje skutek w
postaci niewazno$ci postanowien umownych. W takim przypadku przejeci
pracownicy mogg domagac sie przyznania im uprawnien, ktorych ich pozbawiono w
umowie o prace (stosowanie art. 18 § 3 k.p.). Mogg zatem domagacé sie
uwzglednienia skutku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
(art. 112 k.p.), w postaci podwyzszenia $wiadczen im naleznych jako grupie

pracownikow traktowanych gorzej — co tez uczyniono w analizowanym sporze.
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Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 10 ZUZP dla pracownikéw
pozwanej wynagrodzenie powinno by¢ odzwierciedleniem kwalifikacji, kompetenciji,
odpowiedzialnosci i wktadu pracy danego pracownika z uwzglednieniem ilosci oraz
jakosci wykonywanej pracy. Powyzsza regulacja doprowadzita Sgd odwotawczy do
jednoznacznego wniosku, ze nie tylko samo zaszeregowanie wptywa na wysokosc¢
wynagrodzenia, ale ocenie powinny podlega¢ takie czynniki jak w szczegdlnosci
kompetencje, doswiadczenie, ilos¢ i jakos¢ wykonywanej pracy. Tej oceny zas
pozwana w stosunku do powoda zaniechata, bowiem odnosita sie tylko do kryterium
zaszeregowania, zas nie przedstawita kryteridw, ktore obiektywnie mogtyby
wskazywacC przyczyny, dla ktorych wynagrodzenie powoda jest nizsze od
wynagrodzen pracownikéw otrzymywanych na jednakowym stanowisku w innych
obszarach kraju. Natomiast Sad ustalit, ze kwalifikacje powoda byly zgodne z
obowigzujgcym opisem stanowiska pracy. Gtéwne zadania i obowigzki powoda
odpowiadaty zadaniom i obowigzkom pracownikow innych obszaréw. Dalej w
sprawie ustalono, ze najbardziej zblizone do powoda byto doswiadczenie zawodowe
pracownika oznaczonego symbolem 56/PW5, ktérego wynagrodzenie za prace na
dzien 31 grudnia 2017 r. wynosito 5.036,00 zt, wskazujgc jednoczesnie, ze inni
pracownicy mieli mniejsze doswiadczenie zawodowe, w tym staz pracy, ktory stanowi
zmienng ilosci Swiadczonej pracy, do ktérego to kryterium odsyta art. 78 § 1 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 29/15, LEX nr 2026392).

Ustalenie faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony wyrok, a ktére wigzg w
postepowaniu kasacyjnym w ocenie zarzutu materialnego skargi — art. 3982 § 2 k.p.c.
— wskazujg, ze pozwany pracodawca nie wykazat obiektywnych kryteriow w
réznicowaniu wynagrodzen, nie wykazat, aby porownywalni z powodem pracownicy
(ktérych sam wskazat) posiadali cechy wartosciowe, istotne z uwagi na zajmowane
stanowisko i wykonywane obowigzki, uzasadniajgce przyznanie im wynagrodzen
wyzszych niz powodowi - co doprowadzito do naruszenia zasady rownouprawnienia,
wynikajgcej z art. 112 k.p. Jednoczes$nie, przyznane powodowi i innym pracownikom
premie dowodzg, ze pracodawca nie dopatrzyt sie ubytkdw w jakosci Swiadczonej
przez powoda pracy. Sprecyzowanie bowiem przez pracodawce pracownikowi,
zajmujgcemu okreslone stanowisko, konkretnych zadan i celéw, potgczone ze

ztozeniem deklaracji wyptacenia premii w przypadku zrealizowania tych celow i



| PSKP 39/22 13

zadan, stanowi zrodto prawa podmiotowego pracownika do domagania sie zaptaty
premii, a jednoczes$nie zrodto zobowigzania pracodawcy do wyptaty swiadczenia, w
wypadku ziszczenia sie okreslonych przez pracodawce dla pracownika warunkow.
Zrodtem uprawnien pracownika jest wiec wykonanie wyznaczonych przez
pracodawce celow, a nie decyzja o wyptacie premii, ktbra ma jedynie charakter
deklaratywny. Premia w stosunkach pracy jest wynagrodzeniem za prace, czyli
Swiadczeniem wzajemnym naleznym pracownikowi za prace (art. 22 § 1 k.p.)
wykonang zgodnie z trescig stosunku pracy, uksztattowang wolg stron stosunku
pracy. Premia nalezy sie pracownikowi obok zwyklego wynagrodzenia, wtasnie za
wykonanie, powierzonych pracownikowi do realizacji, szczegdlnych obowigzkow
pracowniczych. To zas niweczy argument skarzgcego o braku uwzglednienia przez
Sad Okregowy tresci art. 78 § 1 k.p. w zakresie oceny jakosci Swiadczonej przez
powoda pracy.

Podsumowujgc, skarzgcy twierdzgc, ze wynagrodzenie ma charakter
zindywidualizowany i stanowi ekwiwalent (rownowaznik) ilosci i jakosci pracy danego
pracownika, powinien ten postulat wypetni¢ zgodnie z nakazem rownych praw z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw przez pracownikéw
(art. 112 k.p.). Wszak to podstawowa zasada prawa pracy i jako taka powinna by¢
uznawana za podstawowy obowigzek pracodawcy, ktorego skarzgcy nie wypetnit.
Oczywiscie mozliwe jest odstepstwo od zasady rownosci w postaci réznicowania
podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng. Rdznicowanie
takich podmiotow jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem
sine qua non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo
zroznicowanie jest dokonywane. Nie wolno dokonywacC zroznicowania wedtug
dowolnie ustalonego kryterium albo w ogdle bez kryterium. Kryterium musi miec
charakter relewantny, czyli pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Wprowadzone zréznicowanie musi mieC zatem
charakter racjonalnie uzasadniony, a kryterium zrdéznicowania pozostawaC¢ w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostajg naruszone w wyniku
nierownego traktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawaé w

zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi
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odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonywujgcych argumentach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2020 r., [l PK 6/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 60).

W Swietle poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych wskazywana przez
skarzgcego przyczyna zroznicowania wynagrodzen (rodzaj wykonywanej pracy i
kwalifikacje wymagane przy jej wykonywaniu, a takze ilos¢ i jako$¢ swiadczonej
pracy) zostata uwzgledniona w procesie badania elementéw wptywajgcych na
wartos¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda, a wobec tego, zarzut
naruszenia art. 78 § 1 k.p., staje sie niezasadny.

Pracownik dochodzgcy roszczen z tytutu naruszenia nakazu okreslonego
wart. 112 k.p. zmierza do zapewnienia réwnosci w sferze kontraktowania,
polegajgcej na nadaniu mu takiego standardu uprawnien, z jakiego korzysta inny
pracownik znajdujgcy sie w analogicznym potozeniu, tj. wypetniajgcy jednakowe
obowigzki. Nalezy pamietac, ze w sprawie zabrakto pracownika znajdujgcego sie w
identycznej sytuacji faktycznej, stgd Sad poréwnat standard uprawnienia do
wynagrodzenia powoda z pracownikami z kilku obszaréw, wskazujgc pracownika,
ktérego sytuacja faktyczna byta najbardziej zblizona do sytuacji powoda (miat
najbardziej zblizone doswiadczenie zawodowe). W konsekwencji nie mozna przyjgc,
by Sgd Okregowy dokonat weryfikacji ustalenia nieréwnego wynagrodzenia za prace
w oparciu o $rednig zarobkéw otrzymywanych przez pracownikow wykonujgcych te
same obowigzki. Weryfikacja ustalenia czy otrzymywane przez powoda
wynagrodzenie naruszato zasade rownych praw pracownikow z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw, odbyto sie w porownaniu do konkretnych
pracownikow petnigcych jednakowo takie same obowigzki, a w procesie tym zbadane
zostaty wszystkie elementy wptywajgce na jego wartos¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., lll PSK 80/21, LEX nr 3390937). Z racji na
zmienne wystepujgce w stanach faktycznych, takie jak rozlegtos¢ terenu czy
zageszczenie urzgdzen przesytowych, staz pracy czy doswiadczenie zawodowe,
Sad usrednit natomiast wartos¢ odszkodowania wyptacong powodowi.
W konsekwencji przyjmujgc nizszg warto$¢ odszkodowania, niz ta, ktérg wskazuje

skarzgcy, bowiem wynagrodzenie powoda na dzieh 31 grudnia 2017 r. i na dzieh 31
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grudnia 2018 r. wynosito 3.579 zi, a zestawienie tych kwot z wynagrodzeniem
otrzymywanym przez pracownika 56/PW5, wykonujgcego jednakowe obowigzki, a
ktéry miat najbardziej do powoda zblizone doswiadczenie zawodowe, wskazuje, ze
réznica w wynagrodzeniu tych dwéch pracownikow wynosi 1.457 zt za kazdy miesigc
wyptaconego wynagrodzenia. Wartos¢ odszkodowania, po usrednieniu kwot
wynagrodzen wyptacanych pracownikom wykonujgcych jednakowg prace, wyniosta
1.250 zt.

Podsumowujgc, Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie, a wiec nie mogt
przyja¢ wyzszego parametru niz domagat sie powdd. Z kolei podzielenie punktu
widzenia pozwanego odnosnie do mechanizmu ustalenia wysoko$ci odszkodowania
prowadzitoby do naruszenia reguty proceduralnej, jakg jest zakaz reformationis in
peius.

Uzupetniajgco, odnoszac sie do przedstawionego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania pytania, nalezy podkresli¢, ze zasada rownych
praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw
(art. 112 k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nierownych wynagrodzen za prace, a
jej istotg jest to, ze wystepuje porownywalna sytuacja faktyczna. W modelowe;j
sytuacji przedmiotem porownywania jest jedynie zakres obowigzkéw pracownika
oraz sposob ich wykonywania. Jezeli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo
jednakowe obowigzki, traktowani sg nierdbwno, mozna mowi¢ o naruszeniu zasady
réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw. Wéwczas — wcigz w modelowym
ujeciu - weryfikacja ustalenia czy otrzymywane przez pracownika wynagrodzenie
narusza zasade rownych praw pracownikéw z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkow, powinna odbywac sie jedynie w poréwnaniu do konkretnego
pracownika, poniewaz w procesie tym badane sg wszystkie elementy wptywajgce na
jego wartos¢. W sytuacji jednak, w ktorej poréwnanie sytuacji powoda do jednego
tylko pracownika nie daje miarodajnych efektéw z racji na brak tozsamych kryteriow
porownawczych, sgd mégt porownaé sytuacje powoda do kilku pracownikéw — co tez
uczynit — a nastepnie usredni¢ warto$¢ odszkodowania naleznego za naruszenie
zasady réwnego traktowania. Nie oznacza to jednak, Zze w sprawie zastosowano
art. 322 k.p.c., poniewaz sad nie usuwat ujemnych skutkéw braku dowoddéw w

zakresie wysokosci zgdania, a ustalat wartos¢ odszkodowania w oparciu o
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wynagrodzenia kilku pracownikow, ktorzy stanowili w sprawie grupe referencyjna.
Tym bardziej, ze z kontekstu sprawy wiadome jest, ze pracownik przynalezy do grupy
pracownikow, ktorzy mogg domagac sie uwzglednienia skutku naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.), w postaci podwyzszenia
Swiadczen im naleznych jako grupie pracownikow traktowanych gorzej.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania (art. 112 k.p.).
zastosowanie ma przepis art. 1839 k.p. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2023 r., Il PZP 1/23, LEX nr 3604636). W ocenie Sagdu Najwyzszego o ile
art. 112 i art. 11° k.p. odwzorowujg niejednorodne zasady prawa pracy, to
przeciwdziatanie zakazowi dyskryminacji i promowanie nakazu rownego traktowania
zostato ujednolicone. Znaczy to tyle, ze art. 18 § 3 k.p. i art. 183 k.p. majg
zastosowanie zarowno w przypadku nieréwnego traktowania, jak i dyskryminacji
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019r., lll PK 50/18, OSNP 2020 nr 5,
poz. 42 i z dnia 9 listopada 2022 r., | PSKP 98/21, LEX nr 3546267). To zas
uzasadnia mozliwos¢ zastosowania mechanizmu, zgodnie z ktérym udowodnienie,
ze cel, jaki przyswiecat pracodawcy dokonujgcemu réznicowania pracownikéw, jest
zgodny z prawem, nie jest wystarczajgce do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepis art. 18%° k.p.
wymaga, aby srodki stuzgce osiggnieciu tego celu byt wtasciwe i konieczne. Nalezy
zatem zbadag, czy cel nie mogt zosta¢ osiggniety w inny sposob (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2023 r., | PSKP 3/22, LEX nr 3538271).

Dlatego uprawnione jest zatozenie, ze naruszenie zasady rownych praw
wymaga odniesienia do konkretnego pracownika (zasada); jednak w szczegdlnie
okreslonych sytuacjach (uzasadnionych organizacjg pracy lub wielopoziomowg
strukturg organizacyjng) mozliwe jest dokonanie poréwnania do kilku pracownikow,
a tym samym usrednienie wartosci naleznego odszkodowania (art. 112 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 471 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt w mysl art. 39814 k.p.c.
oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

(AGM)
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