Sygn. akt | PSKP 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.M.-L.

przeciwko Laboratorium (...) F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie
z powodztwa M. M.-L. przeciwko pozwanej Laboratorium (...) F. Sp. z 0.0. w K. 0
dopuszczenie do pracy i zaptate, nakazat pozwanej, aby dopuscita powddke do
pracy i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze miedzy stronami byto bezsporne, ze powddka
byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 1 czerwca
2012 r. na stanowisku recepcjonistki SPA, nastepnie od dnia 1 listopada 2014 r.
jako p.o. kierownika recepcji SPA, a od dnia 1 wrzesnia 2016 r. jako lider recepcji
SPA, na czas nieokreslony. W dniu 30 sierpnia 2017 r. powodka ztozyta pozwanej
oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé w dniu 30 listopada 2017 r. W dniu 20
pazdziernika 2017 r. powodka udata sie na wizyte lekarskg i wowczas dowiedziata
sie, ze jest w cigzy. W dniu 27 pazdziernika 2017 r. lekarz wystawit powodce
zaswiadczenie, ze jest ona w pigtym tygodniu cigzy. W dniu 23 pazdziernika 2017 r.
powoddka spotkata sie z M. W. - prezes zarzadu pozwanej i oswiadczyta jej, ze cofa
swoje oswiadczenie z dnia 30 sierpnia 2017 r. o wypowiedzeniu umowy o prace,
poniewaz jest w cigzy, oraz ztozyta na rece M.W. pisemne oswiadczenie o cofnieciu
wczesniejszego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W pismie tym
podata, ze powodem jej decyzji bylo pozostawanie w drugim miesigcu cigzy, o
czym dowiedziata sie podczas wykonywania badan kontrolnych przed wylotem do
Stanéw Zjednoczonych i wobec tego zwrdcita sie o0 uznanie cofniecia
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne oraz o wyrazenie zgody na powrét do
pracy po urlopie. Od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia porodu powddka przebywata
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg. Podczas rozmowy, do ktérej doszio w
dniu 23 pazdziernika 2017 r., powddka oswiadczyta M.W., ze jest w cigzy i w
zwigzku z tym chciataby wroci¢ do pracy. Wiadomos¢ te M.W. odebrata bardzo
pozytywnie, wyrazita rado$¢ na wiadomosc¢ o cigzy i o checi powddki powrotu do
pracy; powiedziata, ze jej cofniecie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jest
przyjete i ze wyraza zgode na powr6t powddki do pracy. M.\W. ztozyta takze swoj

podpis na oswiadczeniu powddki o cofnieciu wypowiedzenia. Rozmowa przebiegta



w pozytywnej atmosferze, M.W. wreczyta powoddce butelke wina jako wyraz
gratulacji oraz powiedziata, ze w tym samym dniu uda sie do dziatu kadr, by
poinformowac o cofnieciu wypowiedzenia. Powddka wyrazita wole skrécenia urlopu
wypoczynkowego, jednak prezes zarzgdu nie podata jej daty, od kiedy ma
faktycznie wroci¢ do pracy. Po uptywie okoto godziny od tej rozmowy do powddki
zatelefonowata K.S. - asystentka M.W., ktéra wykonata potgczenie z numeru
komérkowego prezes zarzgdu. Asystentka poinformowata powddke, ze jej sprawa
zostata zatatwiona pozytywnie. Potgczenie telefoniczne trwato 42 sekundy.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze M.W. jest prezesem zarzgdu
pozwanej spotki, uprawnionym do jej samodzielnej reprezentacji. Podpisuje umowy
0 prace z pracownikami, natomiast przygotowywaniem tych dokumentow zajmuje
sie dziat kadr, ktory ma réwniez gtos doradczy. W dniu 26 pazdziernika 2017 r.
pracownik dziatu kadr P. Z.-P. wysfata do powodki wiadomos¢ e-mail, w ktérej
poinformowata jg, iz jej sytuacja zatrudnienia nie ulegta zmianie oraz ze jej wniosek
zostanie rozpoznany po dostarczeniu zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego
termin rozpoczecia okresu cigzy. W odpowiedzi na te wiadomos¢ powodka
poinformowata, ze jej wniosek zostat juz zaakceptowany przez M.W., co ta
potwierdzita wtasnorecznym podpisem oraz telefonicznie, wobec czego
oswiadczenie o wypowiedzeniu zostato skutecznie cofniete. Powddka przestata
réowniez do dziatu kadr zaswiadczenie o stanie cigzy. Nastepnie pismem z dnia 7
listopada 2017 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy o potwierdzenie na pismie
bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z cofnieciem
oswiadczenia woli. M.W. pismem z dnia 8 listopada 2017 r., doreczonym powodce
w dniu 10 listopada 2017 r., poinformowata jednak powddke, ze spotka nie wyraza
zgody na cofniecie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, poniewaz
oswiadczenie z dnia 20 sierpnia 2017 r. zostato skutecznie ztozone pracodawcy,
nie zostato tez ztozone pod wptywem btedu, gdyz w chwili jego ztozenia powddka
nie byta w cigzy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci dotyczgcej zgdania
nakazania pozwanej, aby dopuscita powodke do pracy. Zdaniem tego Sadu,

kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie, czy pomiedzy stronami doszto



do rozwigzania tgczgcego je stosunku pracy. Nie byto przy tym sporne, ze powodka
bedaca pracownicg w dniu 30 sierpnia 2018 r. zlozyta pozwanej oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory miat
uptyng¢ dniu 30 listopada 2017 r. Oswiadczenie to zostato skutecznie ztozone. W
chwili sktadania oswiadczenia powddka nie byta jeszcze w cigzy, nie mogta zatem
pozostawaC¢ w btednym przekonaniu co do tego rodzaju okolicznosci istotnej z
punktu widzenia ksztattowania stosunku pracy. Dlatego w sprawie nie znajdowaty
zastosowania odpowiednio stosowane przepisy o wadach oswiadczen woli (art. 84
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Co jednak istotne, powddka w dniu 23 pazdziernika 2017 r. ztozyta pozwanej
kolejne oswiadczenie woli o cofnieciu oswiadczenia z dnia 30 sierpnia 2017 r. W
pisSmie ztozonym na rece prezes zarzgdu strony pozwanej zwrocita sie 0 uznanie
cofniecia wypowiedzenia umowy za bezskuteczne i o wyrazenie zgody na powrot
do pracy po urlopie. Podczas tego spotkania M.W., uprawniona do samodzielnej
reprezentacji pozwanej spotki i sktadania oswiadczen woli w jej imieniu,
oswiadczyta zas, ze przyjmuje cofniecie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy i
wyraza zgode na powrot powddki do pracy, nadto ztozyta wtasnoreczny podpis na
piSmie ztozonym przez powodke.

W ocenie Sgdu Rejonowego, zachowanie M.W. w dniu 23 pazdziernika 2017
r., polegajace na poinformowaniu powoddki o przyjeciu cofniecia wypowiedzenia i
zgodzie na powrét powodki do pracy oraz podpisanie pisma powddki stanowito
o$wiadczenie woli w rozumieniu prawa cywilnego, ztozone w imieniu pracodawcy.
Pozwana swoim zachowaniem data powddce jednoznacznie do zrozumienia, ze
przyjmuje jej propozycje porozumienia, aby oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace nie wywotato skutku w postaci rozwigzania umowy z uptywem wczes$niej
wskazanego terminu, tj. 30 listopada 2017 r. Zgodnym zamiarem stron byto wiec
uznanie tego wypowiedzenia za niebyte i umozliwienie powddce kontynuowania
pracy u strony pozwanej. Porozumienie w tym przedmiocie nie wymaga formy
pisemnej, moze by¢ zatem zawarte ustnie, a nawet w sposdb dorozumiany,
poprzez czynnosci faktyczne wyrazajgce w sposéb dostateczny wole stron.
Reprezentujgca pozwang M.W. wyrazita swojg wole w sposéb stanowczy, fj.

poinformowata, ze przyjmuje cofniecie wypowiedzenia i zgadza sie na powrot



powodki do pracy. Z ustalen faktycznych nie wynika natomiast, by mowita powddce,
ze dopiero podejmie decyzje lub ze musi sie z kim$ skonsultowa¢ w tym zakresie;
M.W. ztozyta rowniez swoj podpis nha dokumencie przedtozonym przez powddke,
nie czynigc przy tym zadnego zastrzezenia sugerujgcego, ze jest to jedynie
potwierdzenie odbioru, np. przez uczynienie adnotacji, ze pismo przyjeto w
konkretnym dniu. M.W. powiedziata powodce, ze musi zanies¢ pismo do dziatu
kadr, czego nie mozna byto jednak odczyta¢ jako informacji o tym, ze decyzja
zostanie podijeta dopiero po konsultacji. Jest wszak powszechnie wiadome, ze dziat
kadr jest zwykle komorka organizacyjng, do ktérego musi trafi¢ wiadomos¢ o
powrocie pracownika do pracy, jednak to organ uprawniony do reprezentacji spofkKi
(tu: prezes zarzgdu) podejmuje wigzgce decyzje i reprezentuje spotke na zewnatrz
oraz sktada oswiadczenia woli. Réwniez rozmowa telefoniczna z asystentkg K.S.,
przeprowadzona na polecenie M.W., miata wydzwiek potwierdzajgcy, ze sprawa
zostata juz pozytywnie zafatwiona. Caftoksztatt tych okolicznosci faktycznych
prowadzit do przekonania, ze w dniu 23 pazdziernika 2017 r. pozwana ztozyta
powodce oswiadczenie woli 0 zgodzie na cofniecie przez nig oswiadczenia o
wypowiedzeniu, a zatem strony zawarty w tym przedmiocie wigzgce porozumienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt réwnoczesnie, ze nie mozna byito
wykluczy¢, iz wkrétce potem pozwana zaczeta gtebiej analizowac sytuacije i uznata,
iz zgoda na powro6t do pracy powaodki, ktéra byta w cigzy, a na ktdrej miejsce zostat
juz zatrudniony inny pracownik, nie bedzie dla pracodawcy korzystna. Ziozenie
pisemnego oswiadczenia z dnia 8 listopada 2017 r. o braku zgody na cofniecie
oswiadczenia powodki pozostawato jednak bez znaczenia pod wzgledem prawnym,
skoro wczesniej pozwana zawarta juz ustne porozumienie z powodkg w tym
przedmiocie. Zgodnie natomiast z art. 61 § 1 k.c. osSwiadczenie woli, ktére ma byc¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest z kolei
skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Gdyby
wiec pozwana chciata w pdzniejszym czasie odwota¢ swoje oswiadczenie, to
wymagatoby to kolejnego porozumienia z powddka.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznat, Zze strony zgodnie

porozumiaty sie co do tego, iz powodka cofa swoje oswiadczenie o wypowiedzeniu



umowy o prace, a zatem, ze nie dojdzie do skutku w postaci rozwigzania tej umowy.
Uwzgledniajgc tres¢ art. 22 § 1 k.p. Sad ten uznat, Zze skoro stosunek pracy miedzy
stronami nie ulegt rozwigzaniu, to powddce przystugiwato roszczenie o
dopuszczenie jej do pracy u pozwanej.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2019 r., wydanym na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punktach | i lll i oddalit powddztwo oraz
orzekt o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy uznat, Ze apelacja pozwanej zastugiwata na uwzglednienie.
Jako sgd merytoryczny, ponownie analizujgc caty materiat dowodowy w sprawie,
Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy popetnit uchybienia zaréwno w
zakresie ustalonych faktéw, jak i oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktorego wyprowadzit btedne wnioski, a w konsekwencji dokonat
btednej kwalifikacji prawnej.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasadny byt podniesiony przez pozwang
zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c.,
przez przyjecie, ze zamiarem prezes zarzadu, ktéra ztozyta podpis na dokumencie,
byto przyjecie i wyrazenie zgody na oswiadczenie powodki, gdyz prezes zarzgdu
nie czynita dalszych zastrzezen, co spowodowato zawarcie miedzy stronami
porozumienia.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace to czynnos$¢ samoistna, przewidziana przepisami prawa pracy, ktéra
wyczerpuje sie ztozeniem przez pracodawce lub pracownika okreslonej tresci
oswiadczenia zawierajgcego stwierdzenie, ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu
po uptywie okreslonego okresu wypowiedzenia i z okreslonej przyczyny. Takie tez
odwiadczenie powddka ztozyta pozwanej. Oswiadczenie woli o wypowiedzeniu
umowy o prace moze zas zostac cofniete (odwotane) na warunkach okreslonych w
art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Wypowiedzenie stosunku
pracy jest jednostronng czynnos$cig prawng, jednakze skuteczne cofniecie takiego
oswiadczenia jest mozliwe jedynie pod warunkiem zgody drugiego podmiotu
stosunku pracy. Do skutecznego cofniecia wypowiedzenia ztozonego przez

pracownika dochodzi jedynie wéwczas, gdy pracodawca wyrazi na to cofniecie



zgode w sposoOb wyrazny lub przez takie czynnosci konkludentne, ktére w sposob
niebudzgcy watpliwosci wskazuja, ze taka jest rzeczywista wola pracownika. Poza
przypadkiem wyrazenia zgody na odwotanie ztozonego oswiadczenia woli,
odwotanie to jest rowniez skuteczne, gdy doszto do adresata jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej.

Uwzgledniajgc ten watek rozwazan, Sad Okregowy przypomniat, ze
powodka ziozyta pozwanej oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem w dniu 30 sierpnia 2017 r., z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé w dniu 30 listopada 2017 r. W dniu 23
pazdziernika 2017 r. oswiadczyta z kolei prezes zarzgdu pozwanej M.W., ze cofa
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Powodem jej decyzji byt fakt, ze
powodka byta w drugim miesigcu cigzy, o czym dowiedziata sie w dniu 20
pazdziernika 2017 r. M.W. dokonata na powyzszym pismie adnotacji o jego
przyjeciu. Jednakze, wbrew stanowisku powddki, jak réwniez Sadu Rejonowego,
nie swiadczyto to o wyrazeniu zgody na cofniecie oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Zgodnie z art. 60 k.c., ktory do stosunkdéw pracy ma odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 300 k.p., wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢é wyrazona nie tylko w sposdb wyrazny, lecz réwniez przez
czynnosci konkludentne. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pracodawca zgode na
cofniecie ztozonego mu uprzednio przez pracownika wypowiedzenia umowy moze
wyrazi¢ rowniez przez odpowiednie ze swej strony zachowanie, swiadczgce o tym,
ze godzi sie na cofniecie wypowiedzenia. Przede wszystkim nalezy mie¢ tu na
uwadze, ze taka zgoda moze nastgpic¢ tylko po ztozeniu o$wiadczenia o cofnieciu
wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto oswiadczenia woli stron stosunku pracy
muszg byé oceniane w aspekcie przepiséw Kodeksu pracy, a przepisy Kodeksu
cywilnego stosowane w takim zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z zasadami
prawa pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, pozwana zdotata skutecznie, tj. przez
powotanie wtasciwych przepisow i odpowiednig argumentacje prawng, podwazyé
stwierdzenie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym pozwana wyrazita zgode na

cofniecie przez powodke wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 sierpnia 2017 r.,



przed uptywem okresu tego wypowiedzenia. Pozwana trafnie zarzucita bowiem, ze
Sad Rejonowy, wydajgc zaskarzony wyrok, nie wzigt pod uwage zeznan swiadkéw
K.S., M. S. i K. S. W trakcie swoich zeznan swiadek K. S. wyraznie wskazata zas,
ze pamieta doktadnie krotkg informacje, jakg miata przekaza¢ powoddce - byta to
informacja, ze wszystko ,idzie w dobrym kierunku”, a nie ze wszystko jest juz
,zatatwione” albo ze podjeto pozytywng decyzje. W trakcie rozmowy telefonicznej
powodka dopytywata o dziat kadr, natomiast Sgd Rejonowy nie zauwazyt tego
fragmentu zeznah Swiadka. Zatem powoddka miata Swiadomosc, ze jej pismo
wreczone prezes zarzadu jest przedmiotem oceny i decyzja w tej sprawie jeszcze
nie zapadta. Takze w mailu P. Z.-P. - koordynator ds. HR z dnia 26 pazdziernika
2017 r. adresowanym do powoddki byta mowa o wyrazeniu zgody na cofniecie
oswiadczenia, jednakze dopiero po dostarczeniu zaswiadczenia o stanie zdrowie
oraz potwierdzeniu terminu rozpoczecia okresu cigzy. Rowniez swiadek K. S.
zeznat, ze nie styszat o tym, by prezes oswiadczyta powodce, ze zgadza sie na jej
powrot, wrecz przeciwnie, styszat, ze jej odpowiedz byta negatywna. Nigdy nie byto
tak, zeby prezes sama podejmowata decyzje kadrowe, pracownicy kadr
przygotowywali dokumenty zawierajgce pewne ustalenia, ktdére pozniej prezes
podpisywata albo zgtaszata uwagi. Podobnie swiadek K. S. wyraznie zeznata, ze
zwalnianiem i zatrudnianiem pracownikoéw zajmuje sie dziat kadr. Sprawy kadrowe
odbywajg sie bez udziatu administracji. Zazwyczaj prezes dostaje tylko umowe do
podpisu. Niewatpliwie stuszne bylo tez stanowisko pozwanej, ze w duzych
przedsiebiorstwach, zatrudniajgcych kilkaset oséb, a takim wiasnie jest pozwany
pracodawca, zarzad nie podejmuje samodzielnie decyzji personalnych bez
konsultacji z odpowiednimi komodrkami organizacyjnymi takimi jak dziat kadr.
Zarzad otrzymuje do podpisania przygotowane dokumenty i wowczas dochodzi
ostatecznie do ztozenia o$wiadczenia woli w imieniu spotki. Zatem w rozwinigte;j
organizacji, jakg jest pozwana, nie byloby mozliwe zawieranie jakichkolwiek
ustnych porozumien z pracownikami. Okolicznosci rozmowy powoddki z prezes
zarzadu, w mitej atmosferze, czemu pozwana nie zaprzeczata, przy istniejgcym u
niej zwyczaju konsultowania spraw kadrowych przez zarzgd z dziatem kadr, nie
dawaty podstaw do uznania, ze ztozenie przez prezes zarzadu swego podpisu na

egzemplarzu pisma powodki oraz przekazanie telefonicznie informacji, ze



,wszystko idzie w dobrym kierunku”, byto wyrazem ztozenia przez prezes zarzgadu
oSwiadczenia woli powodce w przedmiocie zawarcia z nig jakiegokolwiek
porozumienia. W trakcie rozmowy prezes zarzgdu z powodkg M.W. by¢é moze
wyrazita zadowolenie z tego, ze powddka chce wroci¢ do pracy, jednakze sprawe
przekazata dalej do procedowania do dziatu kadr, o czym poinformowata powddke.
Pracownicy dziatu kadr podjeli stosowne ustalenia, m.in. ze z zaswiadczenia
lekarskiego jednoznacznie wynikato, ze powodka nie byta w cigzy w dacie ztozenia
przez nig oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy prace. Z ustalen tych wynikat brak
podstaw do wyrazenia zgody na cofniecie o$wiadczenia powodki o wypowiedzeniu
umowy o prace. Powyzsze okolicznosci przeczyty wiec zeznaniom powddki, jakoby
decyzja w przedmiocie przyjecia oswiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia umowy o
prace zostata ostatecznie podjeta przez pozwang. Dlatego zaskarzony wyrok
nakazujgcy pozwanej, aby dopuscita powddke do pracy, byt btedny i powddztwo
nalezato oddali¢.

Powddka M. M.-L. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 czerwca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 60 k.c., art. 65
§ 1 k.c. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 3' § 1 k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art.
201 § 1 k.s.h., przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze o$wiadczenie ztozone w
dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez umocowang do jednoosobowej reprezentacii
pozwanej prezes zarzgdu M.W. w postaci ztozenia podpisu na dokumencie -
oswiadczeniu powoddki o cofnieciu wypowiedzenia - oraz ustnym poinformowaniu,
ze zostanie ono przekazane do dziatu kadr, nie byto oswiadczeniem woli, ktérego
trescig byla akceptacja przez pozwang os$wiadczenia powddki o cofnieciu jej
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu pracodawcy umowy o prace, a byto jedynie
niewigzacym sie ze skutkami prawnymi wyrazeniem pozytywnego nastawienia do
powodki.

Powotujgc sie na tak ustalony zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji; zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego oraz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
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w tym wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, ktdérego wynagrodzenie nie zostato
uiszczone ani w catosci ani w czesci.

Na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskow, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi i pozostawienie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, Sgdowi ponownie rozpatrujgcemu sprawe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona. Zostata ona oparta na zatozeniu, zgodnie z ktorym ztozenie przez
umocowang do jednoosobowej reprezentacji prezes zarzgdu pozwanej podpisu na
piSmie skarzgcej zawierajgcym jej oswiadczenie woli o cofnieciu dokonanego z dniu
30 sierpnia 2017 r. wypowiedzenia fgczgcej strony umowy o prace, czemu
towarzyszyta ustna informacja, ze pismo to zostanie przekazane do dziatu kadr,
stanowito akceptacje cofniecia wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji tego
zgode na kontynuowanie przez skarzgcg zatrudnienia u pozwanej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zatozenie to, przy uwzglednieniu okolicznos$ci
faktycznych sprawy ustalonych przez Sad drugiej instancji na podstawie dokonanej
przez ten Sad oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego (odmiennej od
tej, ktérej dokonat Sad pierwszej instanciji), jest jednak btedne.

Sad Najwyzszy wstepnie przypomina, ze w prawie pracy przewidziano
mozliwos¢ wptywania jednego podmiotu stosunku pracy na sytuacje prawng
drugiego podmiotu przez przyznanie obu tym podmiotom prawa ksztattowania
stosunku pracy w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Pracownik i
pracodawca mogg bowiem swym dziataniem, bez udziatu drugiej strony,
doprowadzi¢ do ustania umowy o prace. W pewnych wypadkach jest to prawo
autonomiczne strony stosunku pracy, a skorzystanie z tego prawa polega na
ztozeniu drugiej stronie jednego z oswiadczen woli przewidzianych w art. 30 § 1
pkt 2 i 3 k.p. Takie odwiadczenie jest zas skuteczne niezaleznie od tego, czy
zostato ztozone z zachowaniem regut okreslonych w art. 30 § 3-4 k.p., to jest czy

nastgpito na piSmie | zawieralo wskazanie przyczyny uzasadniajgcej
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wypowiedzenie (co dotyczy tylko pracodawcy) lub rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia (co dotyczy obu stron stosunku pracy — por. 55 § 2 k.p.) oraz byto
uzasadnione. Cofniecie o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (jego odwotanie) jest z kolei skuteczne
wowczas, gdy spetnia ogdlne reguty dotyczgce oswiadczen woli przewidziane w
art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., stosowanym w stosunkach pracy na podstawie
art. 300 k.p., to jest, gdy doszio jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej.
Oczywiscie cofniecie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenie jest skuteczne takze wtedy, gdy zgode na to cofniecie
wyrazi adresat oswiadczenia, czyli druga strona stosunku pracy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1986 r., Il PZP 62/86, OSNC 1987 nr 10,
poz. 156). Taka zgoda ma takze posta¢ oswiadczenia woli, w zwigzku z czym musi
odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co
oznacza, ze moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej, przy czym w mysl| art. 65 § 1 k.c. nalezy jg tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady
wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, gdyz to ten przepis ma
zastosowanie zaréwno do oceny prawidtowosci dokonanej przez sgad wyktadni
oswiadczenia woli, jak i stwierdzenia, czy dane zachowanie strony stanowi
oswiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK
92/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131 i powotane tam orzeczenia). Kryterium
wyktadni oswiadczenia woli sg wiec zasady wspotzycia i ustalone zwyczaje w
kontekscie okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu tego oswiadczenia. Wymaga
rébwniez podkre$lenia, ze wola adresata oswiadczenia bedgca konsekwencjg
Ssposobu jego rozumienia przez adresata jest irrelewantna dla uznania, co z tego
o$wiadczenia wynika (co jest jego skutkiem), jesli nie zawiera ono elementéw
niezbednych do przyjecia, ze stanowi jednostronne oswiadczenie woli. W tym
zakresie nie mozna za$ postuzy¢ sie wyktadnig uméw (art. 65 § 2 k.c.), poniewaz
nie jest ona wtasciwa przy dokonywaniu interpretacji jednostronnych oswiadczen
woli, lecz dwustronnych czynnosci prawnych (umow), ktorych koniecznym

elementem sg zgodne oswiadczenia woli obu stron stosunku prawnego. W
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odroznieniu od tych czynnosci jednostronne czynnos$ci prawne dochodzg natomiast
do skutku w wyniku dziatania tylko jednej strony. To ona decyduje tez, jakie skutki
wywota ztozone przez nig oswiadczenie woli, a nie adresat tego oswiadczenia (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Ill CRN
40/95, OSNC 1996 nr 3, poz. 43). Trzeba wreszcie zaznaczyC, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, w mysl ktérego ustalenie tresci
oswiadczenia woli nalezy do ustaleh faktycznych i wchodzi w zakres podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia w tym zakresie mogg byc¢ - z
ograniczeniami przewidzianymi w art. 398% § 3 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c. -
wykazywane w jedynie ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. (oraz art. 60 k.c. i art. 65 k.c.),
jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, oraz twierdzenie, ze wola stron umowy
byta inna niz ustalono, gdy nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktorych
stwierdzono takg wole stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX
nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4
kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316). Ustalenia faktyczne Sadu drugiej
instancji, jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, sg natomiast
takie, ze skarzgca bez watpienia ztozyta w dniu 30 sierpnia 2017 r. pisemne
oswiadczenie woli o rozwigzaniu fgczgcej strony umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ w dniu 30 listopada 2017 r.
Nie byta wéwczas w cigzy, w zwigzku z czym nie dziatata pod wptywem biedu
(polegajacego na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy), ktéry
uzasadniatby skuteczne uchylenie sie od skutkbw owego oswiadczenia z
powotaniem sie na odpowiednio stosowany art. 84 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 78/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 63
i powotane tam orzecznictwo). O tym, ze jest w pigtym tygodniu cigzy skarzgca
dowiedziata sie bowiem w pazdzierniku 2017 r. i wtedy dopiero postanowita cofngc
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace, co uczynita ustnie, skfadajgc
rébwnoczesnie oswiadczenie pisemne w tym przedmiocie, w trakcie spotkania z
prezes zarzadu pozwanej. Ta z kolei ztozyta swoj podpis na piSmie skarzgcej i

stwierdzita, ze pismo to przekazuje do dziatu kadr. W tym samym dniu skarzgca
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rozmawiata tez telefonicznie z asystentkg prezesa, od ktérej dowiedziata sie, ze
,wszystko idzie w dobrym kierunku”. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. pracownica
dziatu kadr wystata z kolei do skarzgcej mail, w ktérym poinformowata jg, ze
sytuacja jej zatrudnienia nie ulegta zmianie oraz ze wniosek zostanie rozpoznany
po dostarczeniu zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego termin rozpoczecia
cigzy. W dniu 10 listopada 2017 r. skarzgca otrzymata jednakze pismo prezes
zarzadu pozwanej z dnia 8 listopada 2017 r. zawierajgce informacje, ze pozwana
nie wyraza zgody na cofniecie przez skarzgcg oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze u pozwanej, ktéra zatrudnia
kilkaset osob, ,zwalnianiem i zatrudnianiem” pracownikéw zajmuje sie dziat kadr i
zazwyczaj prezes zarzadu otrzymuje do podpisu przygotowany przez ten dziat
dokument. Nie ma natomiast praktyki zawierania przez prezesa zarzadu ustnych
porozumien.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c., oceniajgc zachowanie
prezes zarzadu pozwanej w trakcie spotkania ze skarzgcg, przy wzieciu pod uwage
zwyczajdbw panujgcych u pozwanej, w tym w szczegdlnosci praktyki
kazdorazowego korzystania z opinii dziatlu kadr w sprawach dotyczgcych
zatrudniania i zwalniania pracownikéw, nalezy uznac, ze ma racje Sad drugiej
instancji, przyjmujgc, ze oswiadczenie woli pozwanej odnoszgce sie do pisma
skarzgcej o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace, spetniajgce kryteria
okreslone w art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i art. 300 k.p., zostato zawarte
dopiero w pismie z dnia 8 listopada 2017 r. Samo zlozenie przez prezes zarzgdu
podpisu na pismie skarzgcej z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sytuacji, gdy
towarzyszyta tej czynnosci informacja o przekazaniu tego pisma do dziatu kadr,
nalezato zas$ traktowacC jako ,dekretacje” pisma potwierdzajgcg jedynie jego
przyjecie i nadanie mu dalszego biegu. Takiemu stanowisku nie sprzeciwia sie
natomiast ustalenie, Zze prezes zarzgdu pozwanej jest osobg umocowang
jednoosobowo do reprezentacji pozwanej, w tym do dokonywania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3 § 1 k.p.). Co juz wczes$niej zostato bowiem
podniesione, przekazanie pisma skarzgcej do dziatu kadr nie oznaczato, ze dziat

ten samodzielnie miat dokona¢ czynnosci polegajgcej na wyrazeniu (bgdz
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niewyrazeniu) zgody na wniosek zawarty w tym pismie, lecz jedynie ze miat 6w
wniosek zaopiniowaé, gdyz taka ,procedura” zostata zwyczajowo przyjeta u
pozwanej. Dla rozstrzygniecia sprawy przekazanie pisma skarzgcej do dziatu kadr
bedgce etapem realizacji tej ,procedury” ma zresztg znaczenie wytgcznie jako
okolicznos¢ wzmacniajgca teze, ze prezes zarzgdu pozwanej w czasie spotkania
ze skarzgcg nie dokonata czynnosci prawnej polegajgcej na wyrazeniu zgody na
cofniecie przez skarzgcg wypowiedzenia umowy o prace, choéby w sposéb
dorozumiany. Taka zgoda w sposob stanowczy nie zostata bowiem z catg
pewnoscig wowczas wyrazona, a stanowisko pozwanej odzwierciadlajgce jej wole
sformutowano dopiero w pismie z dnia 8 listopada 2017 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzony wyrok nie narusza przepisbw prawa materialnego powotanych w
podstawach zaskarzenia. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji wyroku.



