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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w S.

o odszkodowanie i ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il APa 20/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 31 stycznia 2022 r., Ill APa 20/21, oddalit apelacje powodki B. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 29 czerwca 2021 r., V P 2/20, oddalajgcego
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jej powodztwo skierowane przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w S. o
odszkodowanie i ochrone dobr osobistych.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanym Urzedzie
od 1 sierpnia 1986 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku inspektora ds. oswiaty, kultury i ochrony zdrowia. Na mocy uchwaty Rady
Miejskiej w S. z 20 marca 2007 r. powotana zostata na stanowisko sekretarza Gminy
i Miasta S., korzystajgc z urlopu bezptatnego na stanowisku inspektora na czas
petnienia funkcji sekretarza. Pismem z 2 stycznia 2009 r. pracodawca poinformowat
powddke o przeksztatceniu jej stosunku pracy z powotfania na stanowisku sekretarza
na umowny stosunek pracy i zaproponowat wydtuzenie okresu wypowiedzenia do 12
miesiecy, na co wyrazita zgode. Przecietne miesieczne wynagrodzenie powodki na
stanowisku sekretarza wynosito 8.040,25 zt, otrzymata tez na czas nieokreslony
dodatek specjalny w wysokosci 10% - wyptacany jej w okresie od 1 lipca 2008 r. do
czerwca 2009 r. Po wyborach samorzgdowych od 1 grudnia 2014 r. burmistrzem
Gminy i Miasta S. zostata J. U.

W dniu 6 lutego 2015 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, podajgc jako przyczyne
brak zaufania pracodawcy wynikajgcy z faktu, ze mimo obowigzku dbania o réwne
traktowanie pracownikow powoddka doprowadzita do utozenia stosunku pracy z
pracodawcg w taki sposob, ze nastgpito jej uprzywilejowanie wzgledem innych
pracownikow miedzy innymi przez niczym nieuzasadnione wydtuzenie okresu
wypowiedzenia oraz przyznanie bez podstawy prawnej dodatku specjalnego na czas
nieokreslony, jak rowniez brak nalezytej wspotpracy z burmistrzem, co utrudniato
sprawne funkcjonowanie Urzedu.

W okresie wypowiedzenia powddka byta niezdolna do pracy od 16 marca
2015 r. do 13 wrzesnia 2015 .

Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Kaliszu z 5 lutego 2016 r., IV U 546/15,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z 5 maja 2016 r., V Ua
12/16, powodce przyznano prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca do
13 wrzednia 2015 r. obliczonego od wynagrodzenia uzyskiwanego na stanowisku
sekretarza gminy. Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w todzi, Ill APa

23/18, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 79.801,20 zt wraz z



| PSKP 38/22 3

ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za okres skroconego wypowiedzenia
umowy o prace na stanowisku sekretarza, tj. od 1 czerwca 2015 r. do 29 lutego 2016 r.

W dniu 14 wrzesnia 2015 r. powodka stawita sie do pracy, skierowano jg na
badania do lekarza medycyny pracy, a nastepnie wreczono wypowiedzenie umowy
0 prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne
likwidacje stanowiska pracy (inspektora) w zwigzku z reorganizacjg Urzedu, a takze
zwolniono powddke z obowigzku swiadczenia pracy. Nastepnego dnia powoddka
stawita sie do pracy, uznajgc, ze pracodawca bez jej zgody nie byt uprawniony
zwolni¢ jej z obowigzku swiadczenia pracy. W tej sytuacji pozwany rozwigzat z
powodkg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika,
podajgc jako przyczyne niewykonanie polecenia stuzbowego i zachowanie
nielicujgce ze stanowiskiem urzednika samorzgdowego. Powddka nagrywata
przebieg spotkania z pracodawcg, nie informujgc o tym swoich rozmowcéw,
poniewaz obawiata sie stawiania jej zarzutdow zwigzanych z niewtasciwym
zachowaniem w czasie prowadzonych rozméw.

Na skutek wniesionych przez powédke odwotan od obu wypowiedzen (na
stanowisku sekretarza i inspektora) oraz od rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, Sgd Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z 16
wrzesnia 2016 r., IV P 102/15, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
23.115 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
na stanowisku sekretarza oraz kwote 9.414 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace na stanowisku inspektora bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie. W ocenie Sgdu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o
prace na stanowisku sekretarza Urzedu byta nierzeczywista, zas przyczyna
wypowiedzenia umowy na stanowisku inspektora, cho¢ rzeczywista i konkretna, to
byta nieuzasadniona, gdyz pracodawca niezasadnie pomingt powodke przy
obsadzaniu innego stanowiska pracy. Sad Rejonowy nie zasgdzit jednak z tego tytutu
odszkodowania, bowiem pochtoneto je odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym. Uznat, Zze o ile stawienie sie powddki w pracy, mimo
zwolnienia jej z obowigzku Swiadczenia pracy stanowito naruszenie obowigzkow

pracownika samorzgdowego, to nie byto ono razgce. Sad Okregowy w Kaliszu
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wyrokiem z 20 marca 2018 r., V Pa 47/16, oddalit apelacje powddki od powyzszego
wyroku, przyjmujac, ze nie byto mozliwe przywrocenie jej do pracy na stanowisku
sekretarza, poniewaz jest to stanowisko jednoosobowe i juz zajete, jak i na
stanowisko inspektora, gdyz nagrywanie wspotpracownikow bez ich wiedzy
uniemozliwia obdarzenie powodki zaufaniem przez  wspotpracownikdw.
Postanowieniem z 30 marca 2018 r., | PK 113/17, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania.

W sprawie V P 19/17 Sad Okregowy w Kaliszu zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki, w punkcie 1 wyroku z dnia 28 marca 2018 r., kwote 5.000 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i kwote
20.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za naruszenie débr osobistych z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2017 r. W punkcie 2 tego wyroku Sad Okregowy
zobowigzat pozwanego do przeproszenia powddki za naruszenie débr osobistych i
godnosci poprzez dziatania dyskryminujgce jg jako urzednika samorzgdowego,
godzgce z zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, przy czym oswiadczenie to
powinno by¢ zamieszczone na stronie internetowej. W punkcie 3 tego wyroku Sad
Okregowy oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Dwa pierwsze punkty wyroku
Sagdu Okregowego w Kaliszu sg prawomocne, natomiast punkt 3 wyroku zostat
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi, w sprawie Ill APa 18/18, uchylony i w tym
zakresie sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Kaliszu. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Kaliszu
wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2020 r. sygnatura akt V P 16/19, oddalit powodztwo,
zasgdzit od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Kaliszu kwote
6.000 zt tytutem kosztow sgdowych i umorzyt postepowanie w zakresie cofnietych
przez powddke zadan. Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 marca 2021 r., Il APa 18/20
oddalit apelacje powddki, nastepnie Sgd Najwyzszy wyrokiem z 8 sierpnia 2023 r.,
| PSKP 41/22, oddalit skarge kasacyjng powodki.

W styczniu 2017 r. powodka otrzymata od pozwanego nowe sprostowane
Swiadectwo pracy, gdzie zaznaczono, iz stosunek pracy powodki na stanowisku
inspektora z pozwanym Urzedem zostat rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce (art. 97 § 3 k.p), a nie jak w pierwotnym Swiadectwie pracy, gdzie

zaznaczono, iz z powoddka rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy.
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Byto to skutkiem wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 stycznia 2017 r.,
V Pa 47/16.

Dodatkowo w sprawie IV P 55/18 Sadu Rejonowego w Kaliszu powddka
whniosta o zasgdzenie od pozwanego Urzedu 40.000 zt tytutem odszkodowania i
zados$¢uczynienia za rozstréj zdrowia wywotany ukierunkowanymi wobec nigj
dziataniami dyskryminujgcymi, nierownym traktowaniem w zatrudnieniu na
stanowisku Sekretarza oraz na stanowisku inspektora ds. oswiaty.

Od 15 wrzesnia 2015 r. powddka, po rozwigzaniu umowy o prace, z powodu
leczenia psychiatrycznego byta niezdolna do pracy, stan jej zdrowia uniemozliwiat jej
wykonywanie pracy. Od miesigca stycznia 2017 r. powddka poczuta sie o tyle dobrze,
ze pomyslata o koniecznosci podjecia nowego zatrudnienia. Od czerwca 2017 r.
zaczeta ona poszukiwa¢ zatrudnienia, zgtaszajgc sie do rdéznego rodzajow
konkursow. N. P. S.A. nie byto w stanie potwierdzi¢ czy powodka brata udziat w
rekrutacji na wolne stanowisko w tej spétce. W dniu 4 stycznia 2018 r. powddka
uczestniczyta w postepowaniu rekrutacyjnym na zastepstwo na stanowisko pomoc
administracyjna. W postepowaniu tym brato udziat 12 os6b. Po przeprowadzeniu
rozmowy kwalifikacyjnej powodka zajeta 2 miejsce, w zwigzku z czym jej kandydatura
nie zostata uwzgledniona. W dniu 24 pazdziernika 2017 r. powddka uczestniczyta w
postepowaniu rekrutacyjnym na wolne stanowisko w Urzedzie Statystycznym w P.,
Oddziat w K. tgcznie w konkursie wptyneto 36 ofert, powddka zajeta 2 miejsce.
Zespdt ds. naboru wysoko ocenit jej kwalifikacje, dotychczasowe doswiadczenie i
przebieg pracy zawodowej, ale inna kandydatka z naboru uzyskata wiekszg liczbe
punktéw w zakresie wiedzy teoretycznej i umiejetnosci praktycznych, a pracodawca
zdecydowat sie na ograniczenie naboru do jednego stanowiska. Powoddka
uczestniczyta takze w naborze na wolne stanowisko w Izbie Administracji Skarbowe;j
w P. Udziat w naborze wzieto 11 osbdb, a nastepnie wytoniono 5 najlepszych
kandydatow, a powddka zajeta ostatecznie 3 miejsce. Powddka w czerwcu 2017 r.
uczestniczyta w naborze na stanowisko inspektora ds. wydawania odpisow z rejestru
stanu cywilnego Urzedu Miejskiego w K., ale w konkursie tym, na 17 kandydatéw,
zajefa 4 miejsce. W miesigcu czerwcu 2017 r. uczestniczyta tez w konkursie na
stanowisko inspektora ds. rejestracji aktow urodzenia, matzenstwa i zgonéw Urzedu

Stanu Cywilnego w K., ale na 16 kandydatow zajeta 4 miejsce. Natomiast na konkurs
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odnoscie naboru na stanowisko ds. ewidencji ludnosci Urzedu Miejskiego w K.,
pomimo zgtoszenia sie do tego konkursu, nie zgtosita sie do kolejnego etapu
konkursu.

Powddka byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. od dnia 17
pazdziernika 2017 r. do 18 marca 2018 r. jako bezrobotna, ale dla oséb z tak
wysokimi kwalifikacjami jakie posiada powddka nie byto ofert pracy.

W dniu 7 lutego 2020 r. Urzad wydat powoddce kolejne swiadectwo pracy, gdzie
sprostowano jej swiadectwo pracy z 27 stycznia 2017 r. Zarowno w Swiadectwie
pracy z 27 stycznia 2017 r. jaki w swiadectwie pracy z 7 lutego 2020 r. pozwany
pracodawca wskazat, iz rozwigzanie umowy o prace z powodkg na stanowisku
inspektora ds. oswiaty, kultury i rekreacji oraz ochrony zdrowia nastgpito za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 97 § 3 k.p.).

Powddka od 19 marca do 30 czerwca 2018 r. byta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy w Miejskim Zarzgdzie Drog i Komunikacji w K. jako referent.
Stosunek pracy z tym pracodawcg zostat rozwigzany za wypowiedzeniem
dokonanym przez Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w K. Po ustaniu zatrudnienia
powodka od 1 lipca do 18 grudnia 2018 r. byta okresowo niezdolna do pracy
pobierajgc w tym okresie zasitek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne
do 16 czerwca 2019 r., a do 30 kwietnia 2021 r. byta uprawniona do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Powodka ztozyta wniosek do organu rentowego o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sady obu instancji uznaty
powodztwo za niezasadne. Sgd Apelacyjny powtérzyt za Sgdem Okregowym, ze
odszkodowanie zasgdzone w sprawie IV P 102/15 w wysokosci 9.414 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z winy pracownika na stanowisku inspektora, zawierato w sobie elementy
kompensaty szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy.
Powdédka w sprawie niniejszej nie wykazata, iz na skutek kwalifikowanego
zachowania, polegajgcego na zamierzonym, umysinym naruszeniu przepisow o
rozwigzywaniu umow O prace, pozwany rozwigzat z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia. Sgd Rejonowy w wyroku z 16 wrzednia 2016 r. (IV P 102/15),

zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.414 zt tytutem odszkodowania
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za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika przyjat, iz pozwany zasadnie zwolnit w okresie wypowiedzenia umowy o
prace powodke ze swiadczenia pracy, wydajgc jej stosowne polecenie, a polecenie
to powddka, zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych z
dnia 21 listopada 2008 r. powinna wykonac¢ ze wzgledu na okolicznos¢ sprawy, a
jezeli uwazata, ze polecenie to byto niezgodne z prawem, to powinna na pismie o
powyzszym poinformowac swego przetozonego. Powddka nie wykonujgc polecenia
pracodawcy naruszyta podstawowy obowigzek pracownika samorzgdowego, to jest
obowigzek sumiennego i starannego wykonywania polecen pracodawcy i dlatego
pozwany pracodawca zostat zmuszony do wreczenia jej oswiadczenia w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sgd ten réwniez
doszedt do wniosku, ze naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego nie
miato charakteru razgcego, ze wzgledu na fakt, iz powddka wrécita do pracy po
dtugiej nieobecnosci z powodu depresiji, fakt iz przez okres 24 lat pracy u pozwanego
nie byto do jej pracy zastrzezen, to takie rozwigzanie umowy o prace byto sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 8 k.p., dlatego uznat, ze
doszto do rozwigzania umowy 0 prace z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i dlatego na podstawie art. 58
k.p. zasgdzit stosowne odszkodowanie. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie
mogt przyjac, ze pozwany w sposob umysiny, zamierzony naruszyt przepisy o
rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, rozwigzujgc z
powodkg umowe o prace.

W ocenie Sadu drugiej instancji powddka nie wykazata, ze w spornym okresie
strony dalej pozostawatyby w stosunku pracy. Strona pozwana wielokrotnie
podkreslata, ze bezpowrotnie utracono zaufanie do powddki, w zwigzku z czym
przywrocenie jej do pracy bylo niemozliwe i niecelowe. Powddka wskazywata, ze
przyczyna ta wynikata tylko z przyczyn politycznych, tj. aktywnego wspierania
kontrkandydata na stanowisko burmistrza, ktory przegrat wybory. Jednak z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato, Zze przyczyng dziatania
pracodawcy byto tylko i wytgcznie naganne postepowanie powddki, ktéra w zwigzku
z trwajgcym konfliktem postanowita nagrywac¢ potajemnie rozmowy z zastepca

burmistrza i innymi wspotpracownikami. Takie zresztg ustalenia poczyniono w
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wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 12 stycznia 2017 r., V Pa 47/16, ktory jest
prawomocny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sad nie widziat mozliwosci przywrécenia jej do
pracy na stanowisku inspektora, poniewaz dokonata ona nagran zastepcy burmistrz
i innych pracownikow w dniach 14 i 15 wrzesnia 2015 r. bez ich zgody i wiedzy. Takie
zachowanie niewatpliwie uniemozliwito dalsze obdarzanie zaufaniem przez
przetozonych i wspodtpracownikdw. Co wiecej, nagrywanie przetozonych Ilub
wspotpracownikow moze uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace i dlatego nie
mozna wykluczy¢, ze pozwany ponownie dokonatby wypowiedzenia, tym razem z tej
podstawy, gdyz zachowanie takie nie licuje z powagg urzednika samorzgdowego.

W ocenie Sgdu odwotawczego powoddka nie udowodnita rowniez szkody
odpowiadajgcej utracie mozliwosci zarobkowania w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do
31 grudnia 2018 r., gdyz niepomysine zakonczenia konkurséw, do ktérych
przystgpita, nie nastgpito z uwagi na sposéb rozwigzania umowy O prace z
pozwanym. Powddka juz od 27 stycznia 2017 r. dysponowata swiadectwem pracy, z
ktérego wynikato, iz rozwigzanie z nig umowy o prace na stanowisku inspektora
nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 97 § 3 k.p.). Tak
wiec ewentualni pracodawcy powodki, do ktorych aplikowata w przeprowadzanych
rekrutacjach traktowali powddke tak jakby pozwany pracodawca rozwigzat z nig
stosunek pracy za wypowiedzeniem. Powodka nie przedstawita dostatecznych
dowoddw na wykazanie swoich twierdzen, ze brak podjecia przez nig zatrudnienia w
spornym okresie byt nastepstwem trybu rozwigzania umowy o prace. Twierdzenia,
Zze rozwigzanie z nig umowe O prace bez wypowiedzenia z jej winy, pomimo iz
dysponowata ona nowym S$wiadectwem pracy, z ktérego wynikato, iz pozwany
rozwigzat z nig umowe o prace za wypowiedzeniem - miato wptyw na jej wynik
konkursowy odno$nie do wolnych stanowisk pracy, nie zostato w zaden sposob
wykazane. Tak samo nie zostato wykazane, ze potencjalni pracodawcy byli
poinformowani w trakcie procedury konkursowej, iz zostata z nig rozwigzana umowa
0 prace bez wypowiedzenia z jej winy. Z informacji potencjalnych pracodawcow nie
wynikato, ze fakt rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia z jej
winy przez pozwanego byt im znany, ani ze fakt ten miat wptyw na wynik rozmow

kwalifikacyjnych czy postepowan rekrutacyjnych. Powodka co prawda zajmowata
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bardzo wysokie miejsca w procedurze kwalifikacyjnej na rozne wolne stanowiska
pracy, ale jednak zawsze byly osoby o wyzszym wyniku, ktére wygrywaty konkurs.

W zakresie zas Zzagdania ziozenia przez pozwanego oswiadczenia o
przeproszeniu powddki za niezasadne i bezprawne jej zwolnienie z pracy, w tym
niezasadne i bezprawne zwolnienie dyscyplinarne, ktére naruszyto jej dobre imig i
godnos¢ Sad Apelacyjny wskazat, iz samo bezprawne rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem dobr osobistych, bo samo
rozwigzanie stosunku pracy nie narusza godnosci pracownika. Pozwany,
rozwigzujgc umowe o prace z powodkg w okresie biegngcego wypowiedzenia
umowy o prace, jako przyczyne rozwigzania umowy podat niewykonanie polecenia
stuzbowego pracodawcy oraz zachowanie nielicujgce ze stanowiskiem urzednika
samorzadowego. Przy tego rodzaju sformutowaniach, uzytych w pismie
rozwigzujgcym z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia, trudno byto przyjac,
aby tak uzyte zwroty naruszaty godnos$c¢ i inne dobra osobiste, aby zwroty te byty
obrazliwe, oczywiscie nieprawdziwe, osmieszajgce, upokarzajgce powddke czy
naruszaty dobra osobiste poza stosunkiem pracy. Pozwany nie dopuscit sie wobec
powddki czyndw nieobyczajnych, nie podejmowat dziatann niemieszczacych sie w
uksztattowanej przez ustawodawce formie i tresci czynnos$ci prawnej, rozwigzujgce;j
stosunek pracy. Pozwany, rozwigzujgc umowe o prace, nie dziatat ewidentnie
bezprawnie z zamiarem zawinionego i niezgodnego z prawem naruszenia doébr
osobistych powddki. Ocena naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dokonywana
wedtug kryteriow obiektywnych, a nie wedlug subiektywnych odczué osoby
pokrzywdzonej.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci w skardze kasacyjnej
powodka zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 18% k.p. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, niezgodne z europejskim prawem pracy,
regulujgcym odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie réwnego traktowania
pracownikéw, a mianowicie art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, i przyjecie, ze odszkodowanie jest nienalezne, podczas gdy
powodka na skutek dyskryminacyjnych zwolnien z pracy oraz dyskryminacji w

nawigzaniu stosunku pracy poniosta szkode, ktérg nalezato w petni wyréwnac, a
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odszkodowanie wymagane ww. przepisem powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i
dolegliwe dla strony pozwanej i powinno obejmowac wyroéwnanie zarowno szkody
majgtkowej jak i niemajgtkowej, a nadto nie moze by¢ nizej od minimalne
wynagrodzenie za prace; 2/ art. 1834 k.p w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie i uznanie, Zze
powddka nie udowodnita szkody wynikajgcej z dyskryminacyjnego rozwigzania
stosunku pracy na stanowisku inspektora za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia,
poniewaz nie wykazata, iz w spornym okresie strony pozostawatyby w stosunku
pracy, gdyz strona pozwana wielokrotnie podkreslata, ze bezpowrotnie utracono
zaufanie do powodki, w zwigzku z czym przywrécenie jej do pracy jest niemozliwe i
niecelowe oraz, ze sad nie widziat mozliwosci przywrdcenia jej do pracy na
stanowisku inspektora, poniewaz dokonata ona nagrahn zastepcy burmistrza (...)
dlatego nie mozna wykluczy¢, ze pozwany ponownie dokonatby wypowiedzenia, tym
razem z tej podstawy, gdyz zachowanie takie nie licuje z powagg urzednika
samorzgdowego podczas, gdy prawidtowa wyktadnia przepisu powinna prowadzi¢
do ustalenia szkody, jakg sg utracone korzysci, na podstawie realiow konkretnej
sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego rozumowania opartego na analizie
dostepnych faktow, majgcego odtworzy¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej
wystgpitaby, gdyby nie doszto do zdarzenia powodujgcego szkode, tj. ustalenia
przebiegu dalszej pracy powddki u pozwanego, gdyby nie nastgpita dyskryminacja,
ktorej skutkiem byto rozwigzanie umowy o prace, biorgc pod uwage przebieg i wyniki
dotychczasowej, niezaktéconej wspédtpracy z pozwanym z okresu sprzed zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, czyli sprzed dnia 1 grudnia 2014 r., i na tej podstawie
powinien by¢ budowany stan hipotetyczny dalszego zatrudnienia; 3/ art. 415 k.c.
przez btedng wykfadnie, niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powoddka nie
wykazata, iz na skutek kwalifikowanego zachowania, polegajgcego na zamierzonym,
umysinym naruszeniu przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace, pozwany rozwigzat
Z nig umowe o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy powodka powotata dowdd, a
to prawomocny wyrok wraz z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w Kaliszu z 28
marca 2018r., V P 19/17, w ktérym zostata stwierdzona dyskryminacja w rozwigzaniu
za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia stosunku pracy inspektora, a

dyskryminacja jest kwalifikowanym naruszeniem prawa i zawsze w przypadku
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dyskryminacji bezposredniej jest popetniana z winy umysinej; 4/ art. 24 § 1 k.c. przez
niezastosowanie, podczas gdy sam fakt dyskryminacji w rozwigzaniu stosunku pracy
na stanowisku inspektora za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, stwierdzony
prawomocnym wyrokiem sgdu, stanowit podstawe do uznania, iz pozwany naruszyt
godnos¢ powodki, jako dobro osobiste, co jest wystarczajgce, by spetni¢ zgdanie
powodki, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkéw tego naruszenia. Dodatkowo powoddka zarzucita
naruszenie prawa procesowego: 1/ art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1i 2 k.p.c. przez pominiecie przez
Sad drugiej instancji dowoddéw bezpodstawnie nieuwzglednionych przez Sad
pierwszej instancji, ktore miaty istotne znaczenie dla sprawy, powotanych w celu
wykazania postawy faktycznej dochodzonego roszczenia, a to ustalen zawartych w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 28 marca
2018 r., V P 19/17, stwierdzajgcego dyskryminacje przy rozwigzaniu stosunku pracy
na stanowisku inspektora za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia oraz dowodow
na naruszenie dobr osobistych i w konsekwencji podzielenie i przyjecie za wtasne
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze i art. art. 3271 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad drugiej instanciji
rozpoznania, tj. rozwazenia i dokonania odpowiedniej oceny zarzutéw apelacji i w
konsekwencji bezkrytyczne przyjecie rozwazan poczynionych przez Sgd pierwszej
instancji za wtasne, co w konsekwencji doprowadzito do sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku, ktéry nie odpowiada wymogom procedury w zakresie jego obligatoryjnych
elementéw, a przez to niepoddajgcego sie kontroli kasacyjnej, co doprowadzito do
oddalenia przez Sad drugiej instancji apelacji powodki, mimo btednych ustalen oraz
czesciowo braku ustalen istotnej czesci podstawy faktycznej orzeczenia, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy; 3/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 1! k.p.c. przez niedopetienie obowigzku rozwazenia na nowo
catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz dokonania wiasnej,
samodzielnej jego oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1
k.p.c., w sytuacji, gdy powddka w apelacji zarzucita Sgdowi pierwszej instancji

wadliwa, naruszajgcg zasady opisane w art. 233 §1 k.p.c. ocene tych dowodow i brak
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wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, wyrazajacy sie w pominieciu
istotnych dowoddéw oraz na podstawie art. 368 § 1! k.p.c. wniosta zarzuty co do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wskazujgc fakty ustalone przez sad pierwszej
instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz brak ustalen co do czesci
faktéw; 4/ art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa oraz zaniechanie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa, ktore
obejmowatoby ocene poszczegdinych zarzutow apelacyjnych; 5/ art. 365 k.p.c. i art.
366 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. na skutek przyjecia za wiasne ustalen Sadu
pierwszej instancji, gdzie Sad ten dokonat ponownych ustalen i odmiennej oceny
zachowania pracodawcy przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia od
ustalen i rozwazan zawartych w uzasadnieniu prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w Kaliszu z 28 marca 2018 r., V P 19/17, stwierdzajgcego
dyskryminacje przy rozwigzaniu stosunku pracy na stanowisku inspektora za
wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, oraz o0 zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzuty natury procesowej, poniewaz
ocena zastosowania prawa materialnego moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy
ustalony w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, stanowigcy podstawe
zaskarzonego orzeczenia, nie budzi zastrzezen. W razie jednoczesnego
powotywania sie w skardze na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia
prawa materialnego mozna dokonywac¢ dopiero woéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna

zarzuty dotyczgce podstawy art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. za nieuzasadnione.
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Nie ma racji skarzgca zarzucajgc Sadowi drugiej instancji sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy art. 327 § 1 k.p.c. Zauwazy¢
trzeba, ze zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba
ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instanciji
przeprowadzit postepowanie dowodowe Ilub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Roéwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od
wielu lat przyjmowano, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne i ocene prawng sadu pierwszej instancji, wystarczy, iz da temu wyraz w
uzasadnieniu przez wyrazne stwierdzenie, ze akceptuje te ustalenia i przyjmuje je za
wilasne oraz uznaje za prawidiowg ocene prawng tego sadu. Jezeli sgd drugiej
instancji w petni podziela ocene dowodow, ktérej dokonat sad pierwszej instancji, to
nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom dat wiare a innym odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy wowczas zdecydowane stwierdzenie,
ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktérym poszczegdine dowody zostaty wyczerpujgco omowione, i traktuje
ustalenia pierwszoinstancyjne jako wiasne. Zbedne w takim przypadku bytoby
konstruowanie przez sad odwotawczy wilasnych ustalen faktycznych, skoro
ograniczatoby sie ono do powielenia dotychczasowych, zwiaszcza gdy sad
odwotawczy nie poczynit zadnych nowych ustalen.

Takie stwierdzenie odnajdujemy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
ktérym Sad Apelacyjny wprost stwierdzit, ze ,poczynione przez Sgd Okregowy
ustalenia faktyczne i prawne w catosci akceptuje, bez potrzeby ich ponownego
petnego powtarzania” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., Il USKP
33/21, LEX nr 3123205 i z 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX nr 3117753). Sad

Apelacyjny, rozpoznajgc zarzut apelacji naruszenia przez Sagd pierwszej instanciji
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art. 233 k.p.c., wyjasnit takze jakie dowody =zostaty obdarzone walorem
wiarygodnosci przy dokonywaniu ustalen w sprawie.

Utrwalony jest rowniez poglad, ze naruszenie art. 327 § 1 k.p.c. (poprzednio
art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wowczas,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow bgdz zawiera oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie
efektywnej kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005, LEX nr
180193; z 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr 2426572). Podkre$la sie, ze
uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych tre§¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21,
LEX nr3117753 i powotane tam orzeczenia czy z 13 listopada 2020 r., IV CSK 116/19,
LEX nr 3080033). Jak juz wspomniano uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje
sie kontroli kasacyjnej, a uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 327! § 1 k.p.c. w
istocie sprowadza sie do kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen stanu
faktycznego oraz dokonanej oceny dowodow.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 lipca 2009 r.,
| PK 38/09, LEX nr523541; z 24 marca 2010 r.; z 26 kwietnia 2012 r., Ill CSK 300/11,
OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia stanowisko skarzgcej, ze
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obowigzkiem Sgdu Apelacyjnego byto oméwienie kazdego zarzutu apelacji z osobna,
skoro w uzasadnieniu Sgd ten wystarczajgco odnidst sie do zarzutow apelacji oraz
nie pomingt zebranego w sprawie materiatu (art. 382 k.p.c.). Samo niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483). W orzecznictwie
utrwalony jest ponadto poglad, ze naruszenie art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze
stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego; przepis ten zawiera ogolng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy
konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej w zakresie zarzucanego
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. polegajgcego na nieuwzglednieniu
prawomocnych wyrokow wydanych w sprawach z jej udziatem o przywrdcenie do
pracy oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za skrocony okres wypowiedzenia. Sady
obu instancji nie zakwestionowaty bowiem przyjetej w sprawie IV P 102/15 (V Pa
47/16) dyskryminacji w ustaniu pracy. To, ze rozwigzanie umowy o prace ze skarzgcg
byto podyktowane przyczynami dyskryminujgcymi (poglady polityczne) zostato
przyjete w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 marca 2018 r., V P 19/17, z czym w
zadnej mierze nie polemizuje Sad Apelacyjny. Wskazanie na utrate zaufania przez
nowg burmistrz miato miejsce z uwagi na ocene zasadnosci zgtoszonego przez
skarzgcg zgdania o odszkodowanie, ktdérego uzasadnieniem miata byC¢ utrata
wynagrodzenia na stanowisku sekretarza przez okres 13 miesiecy. W sprawie Ill APa
23/18 nie rozstrzygano o naruszeniu przez pracodawce zasady rownego traktowania,
ale o wynagrodzeniu, o ktérym mowa w art. 49 k.p., z uwagi na umowne wydtuzenie
okresu wypowiedzenia do 12 miesiecy i nie zastosowanie tego okresu przez
pozwanego. Sgd Najwyzszy w uchwatach z 20 stycznia 2022 r., Ill CZP 23/22 (LEX
nr 3289802) oraz z 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20 (OSNC 2022 nr 4,
poz. 38), dokonat pogtebionej wykfadni przepiséw art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

wskazujgc, ze w orzecznictwie obecnie przewaza poglad, zgodnie z ktorym
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unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy co
do zasady zwigzania trescig jego sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego
przedstawienie dowodow i ocene ich wiarygodnosci. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzity i sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi
W innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w
niej wyroku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00, LEX
nr 52446; z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z 15 listopada 2007 r.,
I CSK 347/07, LEX nr 345525; z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr
1628952). Nie jest pozgdana sytuacja, gdy analogiczne stany faktyczne zostang
odmiennie ocenione przez rézne sgdy, ale ograniczenie swobody jurysdykcyjnej
sgdu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i stosownej oceny dowodow nie
znajduje podstawy w art. 365 § 1 k.p.c., ktory dopuszcza rozbieznos¢ ocen miedzy
sgdami w kwestii rozstrzygania ,kwestii wstepnych” poza zwigzaniem trescig
sentencji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CSK
159/16, LEX nr 2269112).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w ustalonym przez Sady orzekajgce stanie
faktycznym na uwzglednienie nie zastugujg rowniez zarzuty prawa materialnego,
ktérych celem jest wykazanie, ze Skarzgca na skutek dyskryminacyjnych zwolnien z
pracy oraz dyskryminacji w nawigzaniu stosunku pracy poniosta szkode oraz, ze
udowodnita szkode wynikajgcg z dyskryminacyjnego rozwigzania stosunku pracy na
stanowisku inspektora za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, jak rowniez
wykazala, iz na skutek kwalifikowanego zachowania, polegajgcego na zamierzonym,
umysinym naruszeniu przepisow o rozwigzywaniu umoéw O prace pozwany rozwigzat
Z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. Sama zas$ dyskryminacja powstata
wskutek przyczyn natury polityczne;.

Przypomnie¢ trzeba, ze zawarte w przepisach Kodeksu pracy regulacje
antydyskryminacyjne majg swoj rodowdd w prawie Unii Europejskiej, stgd wszelka
ich interpretacja i zasady stosowania powinny uwzglednia¢ racje jakie towarzyszyty
uchwaleniu przepiséw antydyskryminacyjnych na unijnym poziomie oraz cel ich
implementacji do prawa krajowego. Mimo iz poglady polityczne jako takie nie zostaty

ujete w zakresie stosowania dyrektywy 2000/78/WE w sprawie ustanawiajgce;j
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0golne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia, to jednak
polski prawodawca zdecydowat sie objg¢ je katalogiem kryteridw podlegajgcych
ochronie w art. 1832 § 1 k.p. Dziatanie takie polskiego prawodawcy — ze wszech miar
uprawnione — spowodowato, ze sankcja za dyskryminacje ze wzgledu na poglady
polityczne nie moze by¢ inaczej naktadana anizeli za inne kryteria zakazanej
dyskryminacji. Powyzsze oznacza, ze dla oceny czy przyznane odszkodowanie za
praktyki dyskryminacyjne jest ,skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe” nie mozna
pomijac¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie budzi takze
watpliwosci, ze wzorowany na art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 97/80/WE (obecnie
art. 19 Dyrektywy Rady 2006/54/WE) oraz art. 10 Dyrektywy Rady 2000/78/WE
przepis art. 183 § 1 k.p. zmienia w procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu rozkfad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Z tego wzgledu pracownik zostaje zwolniony z koniecznosci
udowodnienia swojej dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony w art. 183 § 1 k.p.
polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktéw, z ktérych mozna
domniemywac istnienie dyskryminacji, zas dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej méwiac,
pracodawca musi wykazaé, ze roznicujgc sytuacje pracownika, kierowat sie
obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 1832 § 1 k.p. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z 9
czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160; z 22 lutego 2007 r.,
| PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98, z 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10, LEX nr
794548; z 13 lutego 2018 r., Il PK 345/16, LEX nr 2488644; z 27 maja 2021 r.,
Il PSKP 32/21, LEX nr 3181484; z 2 marca 2022 r., Il PSKP 55/21, LEX nr 3408432,
a takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 marca 2005 r., C-
196/02 w sprawie Vasiliki Nikolouki, ZOTSIiS 2005/3A/1-1789 czy z 27 pazdziernika
1993 r., C-127/92 w sprawie Pameli Enderby, LEX nr 122722).

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg naruszenia art. 1839 k.p.
stanowigcego, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej

niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.
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Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze pracodawca naruszyt
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, dokonat btednej interpretacji tego
przepisu, w sposéb niezgodny z art. 17 dyrektywy 2000/78/WE, stanowigcym ze
.Sankcje, ktére mogag okreslac wyptacenie odszkodowania ofierze, muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe”. Sad Apelacyjny nie uwzglednit, Zze
odszkodowanie przewidziane w art. 183 k.p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w
dobrach majatkowych i niemajgtkowych (krzywdy) pracownika. Dokonujgc analizy
art. 1839 k.p. nalezy zatem braé¢ pod uwage zaréwno poniesiong przez pracownika
szkode majgtkowg (odszkodowanie za szkode) oraz niemajgtkowa
(zadoscuczynienie za krzywde), bedgcg wynikiem stosowania dyskryminacji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 10 lipca 2014 r., Il PK 256/13, LEX nr 1515454; z
7 stycznia 2009 r., 1l PK 43/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 160 czy uchwate skiadu
siedmiu sedziéw z 28 wrzesnia 2016 r., lll PZP 3/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 27).
Wobec tego, jezeli szkoda majgtkowa zostanie wykazana, ale nieudowodniona przez
pracownika, to przystuguje mu odszkodowanie w postaci zados¢uczynienia. W
ocenie skarzgcej to oznacza, ze wymiar ustalonej i zasgdzonej na jej rzecz sankcji
za dyskryminacje w zatrudnieniu, uksztattowany wyrokiem Sgdu Okregowego w
Kaliszu z 28 marca 2018 r., V P 19/17, jest niewystarczajgcy.

Ze stanowiskiem skarzgcej co do wysokosci naleznego jej odszkodowania z
tytutu wykazywanej w tej sprawie dyskryminacji nie sposéb sie zgodzi¢. Nie mozna
straci¢ z pola widzenia, o czym zdaje sie zapominac skarzgca, iz sankcja za ustalong
przez Sady obu instancji dyskryminacje nie obejmuje wytgcznie zasgdzonej na jej
rzecz kwoty 5.000 zt tytutem odszkodowania za szkode majgtkowg spowodowang
dziataniami dyskryminacyjnymi pozwanego, ale wypetnia jg natozony na pozwanego
obowigzek dotyczgcy upublicznienia i przeproszenia skarzgcej za dziatania
dyskryminacyjne naruszajgce jej godno$¢ oraz zasgdzone z tego tytutu
zadoscuczynienie w kwocie 20.000 zt (dziatania dyskryminacyjne pozwanego
naruszyty godnosc¢ osobistg skarzacej). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 10 sierpnia 2008 r., C-54/07 w sprawie Firmy Feryn NV (ZOTSiS
2008/7A/1-5187), stwierdzit, ze ewentualne sankcje, o ile bedzie to uzasadnione w
sytuacji, ktérej dotyczy spér przed sgdem krajowym, mogg polega¢ na stwierdzeniu

przez sad lub wiasciwy organ administracji, ze dyskryminacja miata miejsce, i
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odpowiednim upublicznieniu tego stwierdzenia na koszt strony pozwanej. Mogag
rébwniez polega¢ na nakazaniu pracodawcy, stosownie do przepiséw prawa
krajowego, zaniechania stwierdzonej dyskryminujgcej praktyki, ewentualnie z
rbwnoczesnym wymierzeniem grzywny. Mogg tez polega¢c na zasgdzeniu
Swiadczenia na rzecz podmiotu zaangazowanego w postepowanie. Z kolei w wyroku
z 25 kwietnia 2013 r., C-81/12 w sprawie Asocjata ACCEPT (ZOTSIS 2013/4/1-275),
Trybunat podkreslit dodatkowo, ze okolicznos¢, iz kara nie ma charakteru
pienieznego, nie musi koniecznie oznaczaC, ze kara ta ma charakter czysto
symboliczny, w szczegodlnosci, jezeli stopien jawnosci, kitory jej towarzyszy, jest
odpowiedni. W wyroku z 15 kwietnia 2021 r., C-30/19 w sprawie Regional Aviation
(www.eur-lex.europa.eu), Trybunat uznat, ze przepisy prawa krajowego nie mogg
uniemozliwia¢ sgdowi rozstrzygniecia w kwestii zgdania stwierdzenia istnienia
dyskryminacji, jezeli pozwany zgadza sie na wyptate zgdanego odszkodowania, nie
przyznajgc jednoczesnie, ze doszto do dyskryminaciji. Innymi stowy, pracodawca nie
moze nie przyznajgc, iz doszto do dyskryminacji, wyptaci¢ odszkodowania
pracownikowi, konczgc w ten sposob spor przed sgdem. Tym samym, ten etap
procesu, w trakcie ktérego dochodzi do ustalenia istnienia dyskryminaciji i wskazuje
sie podmiot dyskryminujgcy i podmiot poszkodowany, jest jednakowo istotny dla
oceny skutecznosci sankcji za dyskryminacje, co jej kompensacyjny wymiar.

Przy ocenie wysokos$ci naleznego na podstawie art. 1839k.p. odszkodowania
nalezy uwzglednic¢ relacje prawne wynikajgce z innych postepowan toczacych sie
miedzy stronami rownolegle do przedmiotowej sprawy, bedgcych przyczynowo
powigzanych z dyskryminujgcym traktowaniem skarzgcej w okresie od grudnia
2014 r. do lutego 2015 r., co skutkowato miedzy innymi wycofaniem z postepowania
kasacyjnego zarzutu dotyczgcego niewyrownania szkody majgtkowej i
niemajgtkowej ,wynikajgcego z dyskryminacyjnego rozwigzania stosunku pracy na
stanowisku inspektora za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia, oraz wynikajgcej z
nienawigzania stosunku pracy na stanowisku, na ktore powddka winna byc¢
przeniesiona, wobec likwidacji stanowiska pracy na ktérym byta zatrudniona, z uwagi
na objecie tego roszczenia kolejng sprawg sgdowg. W orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze dyskryminacja pracownika zastuguje ze wszech miar na negatywng

ocene i jest przejawem razgcego naruszenia prawa przez pracodawce, ktore
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wymaga spotecznego napietnowania, to jednak na proporcjonalnos¢ zastosowanych
sankcji istotny wptyw ma okres i natezenie dziatan dyskryminacyjnych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., lll PK 50/19, OSNP 2020 nr 5, poz. 42; z 6
czerwca 2012 r., lll PK 81/11, LEX nr 1318418 czy uzasadnienie do uchwaty z 28
wrzesnia 2016 r., lll PZP 3/16). W uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2018 r., Il PK
345/16 (LEX nr 2488644), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wielos¢ zastosowanych
przez pracodawce kryteriow dyskryminacyjnych moze wskazywac¢ na wysoki stopien
zawinienia pracodawcy i w zwigzku z tym wptywa¢ na wysokos¢ dochodzonego
przez pracownika odszkodowania z art. 183¢k.p. Z catg pewnoscig okres, w ktorym
pozwany dopuscit sie zachowan dyskryminacyjnych wobec skarzgcej trwat od
grudnia 2014 r. do lutego 2015 r. na co wskazywata w uzasadnieniu pozwu sama
skarzgca, dziatania dyskryminujgce polegaty na odbieraniu zadan lezgcych
dotychczas w jej kompetenciji i przekazywanie ich do wykonania innym pracownikom,
lekcewazeniu jej przez nowego burmistrza i ostatecznie doprowadzity do
wypowiedzenia umowy o prace na stanowisku sekretarza. Wszelkie inne naruszenia
przepisOw prawa pracy przez pracodawce byly juz nastepstwem tego wypowiedzenia
i zostaty zakwestionowane przez skarzgcg miedzy innymi w sprawie zakonczone;j
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z 16 wrzesnia 2016 r.,
zasadzajgcym na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o0 prace na stanowisku sekretarza oraz inspektora. Zaspokojona zostata
takze - wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z 6 czerwca 2019 r., Ill APa 23/18 -
szkoda skarzgcej zwigzana z nieuprawnionym skroceniem okresu wypowiedzenia,
poprzez zasgdzenie naleznego za ten okres wynagrodzenia za prace.

Pojecie odszkodowania z art. 1839 k.p. okre$lone jest w prawie pracy
catosciowo, a jego tre$¢ uksztattowana jest nie przez regulacje krajowego prawa
cywilnego, ale przez prawo Unii Europejskiej oraz orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci. W wyroku z 13 lipca 2006 r., C-294/04 w sprawie Manfredi i in.
(ZOTSIS 2006/7B/1-6619), Trybunat wyrazit bowiem poglad, ze prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sady krajowe czuwaly nad tym, zeby ochrona praw
gwarantowanych przez porzgdek prawny Unii prowadzita do bezpodstawnego
wzbogacenia osob, ktérym te prawa przystugujg. Majgc powyzsze na wzgledzie

nalezy przyjac, ze ocena prawdopodobienstwa dalszego wykonywania pracy przez



| PSKP 38/22 21

skarzacg na stanowisku sekretarza zaprezentowana przez Sady orzekajgce jest
meriti stuszna.

Znane ze sprawy nieprzyznanie skarzgcej nagrody nie byto przejawem
dyskryminacji, lecz byto wynikiem zastosowania przez pracodawce obiektywnych
kryteriow oceny, okreslonych w regulaminie nagrod, ktére zostaty zastosowanie do
wszystkich pracownikéw. Trudno tez w realiach rozpoznawanej sprawy uznaé, aby
jednostkowy przypadek odmowy skierowania skarzgcej na szkolenie stanowit
dyskryminacije, o ktérej mowa w art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugiwaty na
uwzglednienie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

wyroku, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
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