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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa t. W.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
(poprzednio L. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.)

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt IV Pa 54/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powdd t. W., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa pismem z 27
pazdziernika 2020 r., wnidst o zasgdzenie od pozwanej L. Spoétki z 0.0. z siedzibg w
G. na jego rzecz kwoty 19 219,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 20
pazdziernika 2020 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2022 r., V P 116/20 w pkt. 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 18.416,16 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28
pazdziernika 2020 r. tytutem odszkodowania, w pkt 2. oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie, w pkt 3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 6.138,72 zt nadat rygor
natychmiastowej z wykonalnosci, w pkt 4. | 5 zasgdzit koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd od 1 pazdziernika 2010 r. byt zatrudniony u
pozwanej w Wydziale P., ostatnio na stanowisku rewidenta taboru-ustawiacza. W
trakcie obowigzywania umowy powoda, u pozwanej wystepowata przyjeta praktyka
kontaktow pracownikébw z pracodawcg (bezposrednimi przetozonymi) za
posrednictwem telefonu oraz prywatnej poczty elektronicznej. Powdd miat réwniez
do dyspozyciji stuzbowy tablet. Powdd, na swéj wniosek, pracowat od 1 kwietnia 2016
r. w indywidualnym czasie pracy. Prace takg okreslono jako ,pod telefonem”. Pismem
z 22 listopada 2019 r. powdd wypowiedziat wniosek dotyczacy indywidualnego
rozktadu czasu pracy, wnioskujgc o zastosowanie harmonogramu od 1 kwietnia
2020 r. Pismem z 20 grudnia 2019 r. (doreczonym pozwanej 30 grudnia 2019 r.)
powdd zwrdcit sie 0 wyjasnienie, dlaczego otrzymuje harmonogram czasu pracy
ustalony przez kierownika, skoro jest on niezgodny z grafikiem otrzymywanym z
siedziby w G., a on ma indywidualny czas pracy. Z kolei pismem datowanym na dzien
22 listopada 2019 r. powod zwracat sie do pozwanej o zaprzestanie z nim kontaktu
za posrednictwem prywatnej poczty elektronicznej, jednoczesnie wnioskujgc o
przesytanie wszelkiej korespondencji pocztg tradycyjng na adres jego zamieszkania.
Powaod nie miat stuzbowej poczty elektronicznej. Pomimo wniosku powoda, pozwana
nadal wysytata powodowi harmonogramy pracy m.in. za posrednictwem jego
prywatnej skrzynki mailowej. Grafik pracy byt wysytany powodowi takze na jego

stuzbowy tablet.
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W okresie od 24 listopada 2019 r. do 11 marca 2020 r. powdd przebywat na
zwolnieniu lekarskim, co skutkowato koniecznoscig przeprowadzenia badan
kontrolnych celem ponownego dopuszczenia go do wykonywania pracy.
O koniecznosci przeprowadzenia badan, powdd zostat poinformowany poprzez
poczte tradycyjng. W dniu 12 marca 2020 r. powdd udat sie do lekarza medycyny
pracy i uzyskat orzeczenie lekarskie potwierdzajgce jego zdolno$¢ do pracy. Powdd
wystat orzeczenie do pracodawcy. W dniu 13 marca 2020 r. powdd podjat
bezskuteczng probe kontaktu z G. K.. Pracownica I. C. podejmowata bezskuteczne
préby kontaktu z powodem kolejno w dniach 11 marca 2020 r., 13 marca 2020 r. oraz
17 marca 2020 r. Pismem datowanym na 17 marca 2020 r. powdd poinformowat G.
K. m.in. o przestaniu kopii orzeczenia lekarskiego potwierdzajgcego jego zdolnos¢
do pracy, wskazujgc, ze nie otrzymat potwierdzenia otrzymania przez pracodawce
nadanego przez niego listu pocztg tradycyjng w dniu 13 marca 2020 r., do ktérego w
zatgczeniu dodat oryginat orzeczenia lekarskiego. Powodd zaznaczyt, ze podejmowat
bezskuteczne proby kontaktu z bezposrednim przetozonym. Powdd wskazat tez na
niesprawnos¢ udostepnionego przez pozwang tabletu oraz dodat, Zze po
zrestartowaniu telefonu stuzbowego, utracit wszystkie kontakty. Powdd zwrdcit sie o
kontakt w celu podjecia pracy. Pismo to zostato doreczone do Zaktadu w C. w dniu
23 marca 2020 r.

W dniach 16, 17 i 18 marca 2020 r. powdd podejmowat bezskuteczne préby
kontaktu telefonicznego z G. K. Bezposredni przetozony nieodebranie potagczeh od
powoda ttumaczyt tym, ze 17 marca 2020 r. powdd kontaktowat sie z nim po jego
godzinach pracy, a 18 marca 2020 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym. W dniu
19 marca 2020 r. G. K. bezskutecznie podjat prébe kontaktu z powodem. Nastepnie,
w tym samym dniu powod nawigzat telefoniczny kontakt z G. K. w ktorym ponownie
poinformowat o przestaniu zaswiadczenia o zdolnosci do pracy.

Zgodnie z obowigzujgcg u pozwanej praktykg powoéd zgtaszat telefonicznie
pracodawcy odpowiadajgce mu terminy Swiadczenia pracy, zas pozwana - dziatajgc
przez upowaznionych pracownikdw (najczesciej dyspozytoréw, ewentualnie
kierownikéw) - akceptowata wskazane terminy, wzglednie proponowata witasne -
zamienne. Ustalenie termindw $wiadczenia pracy odbywato sie w drodze

wzajemnych ustalen i akceptacji. Dyspozytornia byta czynna catg dobe. Planowanie
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godzin pracy z dyspozytorami odbywato sie w godzinach od 7:00 do 19:00.
O obowigzku stawienia sie do pracy dodatkowo zawiadamiat dyspozytor dzienh przed
dniem pracy danego pracownika. Grafiki pracy powoda od listopada 2019 r. byty
ustalane bez konsultacji z nim. Zdarzato sie. ze wysytane powodowi harmonogramy
pracy nie pokrywaty sie z grafikami, ktore otrzymywat z siedziby firmy w G.
Opracowany przez pozwang 18 lutego 2020 r. harmonogram pracy na marzec 2020 r.
przewidywat, ze powdd miat $wiadczy¢ prace w dniach 3-4 marca, 7-8 marca, 11-12
marca, 15-16 marca, 19-20 marca, 23-24 marca, 27-28 marca oraz 31 marca.
Harmonogram zostat przestany powodowi na jego adres prywatnej poczty
elektronicznej oraz zostat udostepniony na tablecie stuzbowym.

W dniu 20 marca 2020 r. kierownik G. K. wystat do akceptacji wniosek o
rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym. W uzasadnieniu
wskazano, ze powdd po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego nie dostarczyt
pracodawcy orzeczenia o zdolnosci do pracy oraz nie stawia sie do pracy zgodnie z
ustalonym harmonogramem.

U pozwanej wystepowata rowniez praktyka, zgodnie z ktérg w sytuacji, w
ktérej dojazd rewidenta na miejsce Swiadczenia pracy nastgpitby wraz z kornicem lub
pod koniec jego czasu pracy, wzglednie w sytuacji, w ktérej rewidentowi dyspozytor
oznajmit, ze na stacji docelowej nie pozostaty do wykonania czynnosci, ktore w
ramach swiadczenia pracy méogtby wykonac, rewident we wtasnym zakresie udawat
sie do swojego miejsca zamieszkania, opuszczajgc stanowisko pracy przed koncem
przewidzianego czasu pracy. Opuszczenie stanowiska pracy odbywato sie za zgodag
dyspozytora, przy czym byta to powszechnie stosowana praktyka. To pozwalato
zaoszczedzi¢ pracownikowi czas zwigzany z powrotem do miejsca zamieszkania po
zakonczeniu pracy, zas pracodawcy pozwalato unikng¢ kosztéw optacania
transportu.

Powdd stawit sie w pracy 24 marca 2020 r. Miat swiadczy¢ prace od 19:00 do
7:00. W tym dniu prace wykonywat tez dyspozytor — K. R. O godzinie 3:00 powdd
zadzwonit do dyspozytora z pytaniem o dalsze dyspozycje. Powdd zostat skierowany
na pocigg od stacji C. do stacji G. O godzinie 4:18 pociag dotart do stacji R. O

godzinie 4:28 powdd ponownie kontaktowat sie z dyspozytorem, poinformowat go,
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ze wysiada na stacji R., po czym wysiadt. Maszynista dotart do stacji G. o godzinie
6:31. W G. powod miat sprawdzi¢ skifad.

Od 26 do 30 marca 2020 r. dyspozytorzy prébowali skontaktowac sie z
powodem telefonicznie celem ustalenia dni pracy. Powdd odpowiadat na proby
kontaktu dyspozytorow w ten sposob, iz po czasie oddzwaniat.

Pismem datowanym na dzien 9 kwietnia 2020 r. pozwana ziozyta
oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych. Pozwana powotfata sie na: nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ powoda
w pracy od 13 marca 2020 r. do 24 marca 2020 r., samodzielne opuszczenie przez
powoda stanowiska pracy przed zakonczeniem pracy na zmianie nocnej
rozpoczynajgcej sie 24 marca 2020r. o godz. 19.00; odmowe stawienia sie do pracy
oraz niesubordynacje wobec polecen pracodawcy (odnosnie zdarzen od 26 do 31
marca 2020 r.).

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w tak ustalonym stanie faktycznym, powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powoddw.

Powdd w pierwszym dniu po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego poddat sie
badaniom celem uzyskania zaswiadczenia o zdolnosci do pracy, co swiadczy o jego
checi powrotu do pracy. Nadto 13 marca 2020 r. powdd podiat probe kontaktu z jego
bezposrednim przetozonym, co wytgcza mozliwosé przyjecia celowego unikania
powrotu do pracy. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy uznat, ze powdd w terminie
zawiadomit pracodawce o zdolnosci i oczekiwat na informacje, kiedy ma stawic sie
do pracy. Powodd pracowat zgodnie z utrwalong u pozwanej praktykg. Pozwana
przestata wprawdzie w lutym 2020 r. harmonogram pracy powoda na marzec,
jednakze powdd nie miat obiektywnej mozliwosci zapoznania sie z nim za
posrednictwem urzgdzenia stuzbowego 2z uwagi na jego niesprawnosc
(co sygnalizowat w pismie oraz wiadomosci sms do kierownika). Harmonogram
przestano rowniez na prywatng poczte elektroniczng powoda, przy czym powdd nie
miat obowigzku zapoznawania sie z wiadomoscig, gdyz wczesniej informowat
pracodawce, ze korespondencji pracowniczej nie nalezy mu przesytaé na tenze
adres jego prywatnej poczty elektronicznej. W ocenie Sgdu Rejonowego pracownik

nie ma obowigzku kontrolowa¢ poczty prywatnej i otwieraC wiadomosci od
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pracodawcy, w szczegodlnosci gdy poinformowat pracodawce, ze sobie tego nie zyczy
i przebywa na zwolnieniu lekarskim. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze kazdorazowo
dyspozytor przed dniem pracy potwierdzat z pracownikiem stawienie sie do pracy.
W przypadku powoda takich kontaktow do 23 marca 2020 r. nie byto. Istotnym jest
rébwniez, ze powod nie mogt Swiadczy¢ pracy do czasu wptyniecia do pozwane;j
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy, co wskazat sam przetozony powoda G. K. w
notatce z 20 marca 2020 r. Orzeczenie, jak wynika z materiatu dowodowego,
wptyneto do pozwanej 23 marca 2020 r. Tym samym nie mozna uczyni¢ zarzutu
powodowi, ze do tego dnia nie stawiat sie do pracy. Sad Rejonowy zaznaczyt, ze
niejako elastyczny (telefoniczny) sposob wspétpracy pracownikéw z dyspozytorami i
przetozonymi, a nastepnie nieprawidlowo stosowana zmiana w tym zakresie
(wprowadzenie wigzgcego grafiku z géry na caty miesigc przez kierownika) nie moze
wywotywaé negatywnych konsekwenciji dla pracownika. Jednocze$nie Sgd zwrdcit
uwage, iz 19 marca 2020 r. powdd nawigzat telefoniczny kontakt z bezposrednim
przetozonym, a ten nie poinformowat go o ewentualnych nieobecnosciach w pracy.
Co wiecej, podczas tej samej rozmowy 19 marca 2020 r. powdd powiadomit swojego
przetozonego o tym, ze ponownie wystat orzeczenie o zdolnosci o pracy. Z zeznan
Swiadka G. K. wynika, ze pozwana przyjeta wyttumaczenie powoda co do przestania
oryginatu zaswiadczenia, a nastepnie kopii, przy czym sprawdzita to w medycynie
pracy, a mimo to G. K. 20 marca 2020 r. skierowat wniosek o rozwigzanie umowy o
prace z powodem w trybie dyscyplinarnym jako przyczyne podajac m.in.
niedostarczenie orzeczenia o zdolnosci do pracy. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd
Rejonowy uznat, iz, nie sposob przyja¢ nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda
w pracy w okresie od 13 do 24 marca 2020 roku.

Odnoszgc sie do dalszych przyczyn stanowigcych podstawe rozwigzania z
powodem umowy o prace, Sad rowniez przyjat, iz byty one bezzasadne. Z zeznan
Swiadkéw oraz powoda wynika, iz u pozwanej obowigzywata praktyka zgodnie z
ktorg, pracownik zatrudniony na stanowisku rewidenta taboru - ustawiacza mogt
wczesniej opusciC prace, jezeli czas pozostaty po wykonaniu czesci obowigzkow
oraz po dojezdzie na nowe miejsce pracy, uniemozliwiatby wykonanie dalszych
czynnosci w catosci czy nawet w czesci. O wczesniejszym zwolnieniu z pracy

decydowat dyspozytor. 24 marca 2020 r. powdd stawit sie w pracy i miat wykonywac
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obowigzki od 19:00 do 7:00. W trakcie pracy (po godz. 4.00), powdd kontaktowat sie
z dyspozytorem celem ustalenia mozliwosci szybszego opuszczenia pracy z uwagi
na to, iz przewidywat niemoznos¢ pracy w nowo wyznaczonym miejscu zwigzang z
ograniczeniami czasowymi, kolejne miejsce pracy powoda miat nastgpi¢ przed
zakonczeniem pracy powoda, jak w istocie sie stato - maszynista dotart do stacji,
gdzie powdd miat wykonywacC obowigzki pracownicze niecate pot godziny przed
zakonczeniem zmiany powoda. Biorgc pod uwage utrwalong praktyke, dyspozytor
powinien byt 24 marca 2020 r. zezwoli¢ na wczesniejsze opuszczenie pracy przez
powoda. W ocenie Sgdu samo przypuszczenie, co do braku wyrazenia zgody na
opuszczenie przez pracownika pracy, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze
takiej zgody (przynajmniej dorozumianej) nie byto.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok
w czesci. Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem dnia 28 lutego 2023 r., IV Pa 54/22
oddalit apelacje wniesiong przez pozwang L. Spotka z 0.0. z siedzibg w G. od wyroku
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 pazdziernika 2022 r., V P 116/20.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd pierwszej instancji przeprowadzit obszerne,
wyczerpujgce postepowanie dowodowe i prawidtowo ocenit zebrany w sprawie
materiat dowodowy, natomiast zarzuty apelacji sprowadzajg sie w zasadzie do
odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W szczegdlnosci, zdaniem Sadu Okregowego, prawidiowo przyjgt Sad
Rejonowy, iz nie sposdb przyjg¢ nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy
w okresie od 13 do 24 marca 2020 r. Organizacja pracy przyjeta u pozwanej winna
by¢ czytelna i spdjna, zasady zrozumiate, jasne, nie budzgce watpliwosci, gdyz
organizacja pracy nalezy wytgcznie do pracodawcy, ktéry winien o to dbad.
Niewatpliwie, jak stusznie przyjat Sgd Rejonowy, pozwana miata wiele mozliwosci
wprowadzenia zmian zasad organizacyjnych skutkujgcych zdyscyplinowaniem
powoda, jezeli uwazata, ze kontakt z nim jest utrudniony. Statg praktykg u pozwanej
byty harmonogramy pracy ,na telefon”, brak byto spéjnych zasad wspotpracy dla
wszystkich rewidentéw, zatem stusznie przyjat Sgd Rejonowy, iz skoro zasady u
pozwanej oparte byty na praktykach, a kontakty dyspozytoréw z rewidentami oparte
na dosc¢ luznej formule porozumien i uzgodnien, to nie mozna przypisa¢ winy

powodowi, a okolicznosci opisane w punkcie drugim i trzecim oswiadczenia o
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rozwigzaniu umowy o prace z powodem mogty skutkowaC co najwyzej
zastosowaniem kary porzadkowej czy upomnienia, ale z pewnoscig nie moga
uzasadni¢ rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Rybniku, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 21 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie rozpoznania przedmiotowej sprawy w granicach apelacji, a w
szczegolnosci przez zaniechanie odniesienia sie przez Sad Okregowy do
podniesionych w apelacji zarzutow, co skutkuje tym, iz zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej, pomimo, iz obowigzkiem Sgdu Okregowego byto
ponowne rozpoznanie sprawy W granicach apelacji oraz odniesienie sie w
uzasadnieniu wyroku do wszystkich zawartych w apelacji zarzutow;

b) art. 382 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie nastepujgcych
dowodow:

- z zeznan swiadkow I. C., K. R., K. K. oraz P. G. w zakresie, w ktorym z
zeznan tych wynikato, iz w sytuacji, w ktorej powod miat watpliwosci odnosnie czasu
pracy bgdz harmonogramu pracy, to powinien kontaktowac sie z dyspozytorem lub
zastepcg kierownika, a nie z kierownikiem;

- z zatgczonego do odpowiedzi na pozew dokumentu w postaci zasad
dotyczacych korzystania z urzgdzen mobilnych, wprowadzonych zarzgdzeniem nr
[..];

- z przestuchania powoda, w zakresie w jakim wynikato z niego, iz powod
przyznat, ze urzgdzenie mobilne (tablet stuzbowy) byto sprawne, natomiast powdd
utracit do niego dostep na skutek zaniechania zmiany hasta oraz, ze zaniechat
kontaktu z dyspozytorem w celu odzyskania hasta oraz dostepu do urzgdzenia
mobilnego (vide: nagranie rozprawy z dnia 20 wrzesnia 2022 r., minuta od 15:33 do
17:49);

- z zatgczonej do odpowiedzi na pozew koperty, ktéra zawierata date
stempla pocztowego i date nadania przez powoda zaswiadczenia o braku

przeciwwskazan do pracy na zajnmowanym stanowisku w dniu 19 marca 2020 r.;
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- z zeznan |. C., z ktérych wynikato, iz Swiadek podjeta bezskuteczne
préby kontaktu z powodem w dniach 13 marca 2020 r. oraz 17 marca 2020 r. oraz,
ze powod zaniechat przekazania swiadkowi informacji o uzyskaniu zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy na danym stanowisku, ktore uzyskat w
dniu 12 marca 2020 roku, pomimo, iz obowigzkiem Sgdu Okregowego byto wydanie
wyroku na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym,;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 22 ust. 1k.p.wzw.zart. 129 § 3k.p. wzw. z§ 12 ust. 11 regulaminu
pracy L. Sp. z o.0. (dalej ,Regulamin”) w zw. z art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p. przez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy do oceny legalnosci
wprowadzenia przez pozwanego harmonogramu czasu pracy dla powoda na miesigc
marzec 2020 roku oraz zmian w tym harmonogramie, pomimo, iz wyzej wymienione
przepisy stanowig u pozwanego podstawe prawng ustalania rozktadu czasu pracy
na kazdy kolejny okres rozliczeniowy, ktory pokrywa sie z miesigcem kalendarzowym;

b) art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.)) przez jego niewfasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powodd skutecznie cofngt zgode na
przetwarzanie przez pozwanego prywatnego adresu poczty elektronicznej, pomimo,
iz wystany przez powoda za posrednictwem poczty niepodpisany wydruk pisma z
dnia 22.11.2019 r. pod nazwg ,zgdanie”, ktéry nie zostat zaadresowane na adres
siedziby pozwanego oraz nie zawierat podpisu powoda, nie sposob uzna¢ za
skuteczne wycofanie zgody na przetwarzanie danych osobowych w postaci adresu
poczty elektronicznej;

C) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. art. § 22 ust. 1 i 2 regulaminu w
zwigzku z art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p. przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy do oceny zachowania powoda, polegajgcego na wystaniu
zaswiadczenia o braku przeciwskazan do pracy na danym stanowisku dopiero 7 dni

po jego uzyskaniu oraz do zaniechania przez powoda usprawiedliwienia
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nieobecnosci w dniach wskazanych w harmonogramie czasu pracy na marzec 2020
roku jako dni pracy powoda, pomimo, iz wyzej wymienione przepisy stanowig
podstawe prawng obowigzkéw powoda w tym zakresie;

d) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 100 § 2 pkt 112 k.p. wzw. z § 7 ust. 2 pkt 1, 3,
7 oraz 10 regulaminu przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy i przyjecie przez Sad, ze nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ powoda w pracy
w dniach od 13 marca 2020 r. do 23 marca 2020 r., samowolne opuszczenie
stanowiska pracy przez powoda w dniu 24 marca 2020 roku na stacji w R. oraz
odmowa stawienia sie do pracy w dniach 27-28 marca 2020 r. oraz w dniu 31 marca
2020 r. zgodnie z wyznaczonym powodowi harmonogramem czasu pracy, a takze
liczne odmowy stawienie sie do pracy po kontakcie telefonicznym dyspozytorow w
miesigcu marcu 2020 r., nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, pomimo, iz zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami
sg to podstawowe obowigzki pracownika, a powdd naruszyt je umysinie i wielokrotnie
W SposOb razgcy i zawiniony.

W oparciu o postawione zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania; o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie zasadna w stopniu uprawniajgcym
Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, podkresli¢
nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe, a
nie apelacje, to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu
procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382

k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tre$ci uzasadnienia wyroku (art. 3271 w
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zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero fgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na
stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo. Sgd
drugiej instancji spetnia swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci
od potrzeb oraz wnioskéw stron - stosujgc wiasciwe przepisy o postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji. Skoro réwniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje
art. 3271 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji - ktéry jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci
z prawem) wyroku sadu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
sprawe merytorycznie - powinno zawieraC petny opis podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddw,
na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej. W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Woystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (zamiast wielu zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wyjgtkowo lakoniczne i krotkie, nawet
jezeli uwzgledni sie, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwosé
ograniczenia sie przez Sad drugiej instancji do stwierdzenia, ze sad przyjat za wtasne
ustalenia sadu pierwszej instancji oraz podzielit jego oceny prawne. Nie zwalnia to
jednak Sadu drugiej instancji z obowigzku rzeczywistego odniesienia sie do
poszczegolnych zarzutdw apelacji (cho¢ moze to nastgpi¢ tgcznie w przypadku
zarzutow tego samego rodzaju lub dotyczgcych tej samej kwestii), gdy sg one istotne,
uzasadnione i odnoszgce sie¢ do meritum sprawy (wyrok Sgadu Najwyzszego z
3 lutego 2021 r., | PSKP 3/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 2). Jest tak w niniejszej sprawie
z uwagi na to, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i
czesciowo kontestowane w apelacji pozwanego sg na tyle oryginalne i odbiegajgce
od powszechnego wzorca — z perspektywy doswiadczenia zyciowego w zakresie
ksztattowania relacji miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz dyscypliny sSrodowiska

pracy — ze wymagaja takiej wkasnie zindywidualizowanej oceny Sadu drugiej instancji.
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Z ustalen Sadu pierwszej instancji, kwestionowanych w apelacji, wynikato bowiem,
ze to pracownik samodzielnie i dowolnie decydowat o tym, czy jest w gotowosci do
pracy, czy i kiedy oraz jak dtugo bedzie sSwiadczyt prace oraz jak pracodawca ma sie
z nim kontaktowaé w celu przekazania polecen wynikajgcych z kierownictwa
zaktadem pracy. Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej
instancji jednozdaniowo — z zupetnym pominieciem analizy przestanek zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - odnidst sie do poszczegdlnych okolicznosci podanych w
oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia,
pomijajgc takze catkowitym milczeniem zarzut dotyczacy sposobu ustalenia czasu
pracy powoda poczgwszy od miesigca marca. Czyni to zasadnym zarzut naruszenia
art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 2! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego przez niedostateczne ustalenia stanu
faktycznego art. 22 ust. 1 k.p. wzw. zart. 129 § 3 k.p. wzw. z § 12 ust. 11 regulaminu
pracy L. Sp. z 0.0. (dalej ,Regulamin”) w zw. z art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p.
Przechodzgc do kolejnych zarzutéw naruszenia przepisOw prawa
materialnego, Sad Najwyzszy przypomina, ze pracownik stawiajgcy sie do pracy po
okresie niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni ma obowigzek poddania sie
kontrolnym badaniom lekarskim, na ktore zostanie skierowany przez pracodawce w
trybie art. 229 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2021 r., Il PSKP 13/21,
LEX nr 3182905). Z kolei, zgodnie z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie moze dopuscic
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Obowigzek pracodawcy
skierowania na badania kontrolne po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego
dotyczy pracownika, ktéry po uptywie tego okresu stawit sie do pracy i zgtosit
gotowos¢ jej wykonywania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 639/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 415). Naruszenie przez pracownika cigzgcych
takze na nim obowigzkéw z art. 229 k.p. moze by¢ oceniane jako uchybienie
podstawowemu obowigzkowi pracowniczemu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zaskarzony
wyrok Sgdu drugiej instancji nie wyjasnia tymczasem, podobnie jak wyrok Sadu
pierwszej instancji, na jakiej podstawie faktycznej (np. zwyczaj zaktadowy,
uzgodnienia z pracodawcg (przetozonym), zdarzenia nadzwyczajne, itp.) oraz

prawnej przyjeto, ze pracownik, ktory tak jak powdd udat sie na badania kontrolne, o
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ktorych mowa powyzej, oraz otrzymat stosowne zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajgce zdolnos¢ do wykonywania pracy, nie stawia sie w usprawiedliwiony
sposbb do pracy celem jej wykonywania, poniewaz zaswiadczenie to wystat pocztg
zwyktg na adres pracodawcy. Zgodnie zas z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
nieobecnos¢ pracownika w pierwszym dniu po uptywie choroby moze — cho¢ nie musi
- stanowi¢, w przypadku braku usprawiedliwionych przyczyn tej nieobecnosci,
podstawe do rozwigzania umowy o prace w my$| art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07, LEX nr 897939).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe
0 prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzgledniac
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Pojecie
interesu pracodawcy obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina
pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majgtku pracodawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr 1380854).
Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy jest przy tym traktowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako zachowanie pracownika przybierajgcej posta¢ co najmniej
razgcego niedbalstwa, ktore przejawia sie nieprzewidywaniem przez pracownika, ze
swoim zachowaniem naruszy obowigzek, cho¢ moégt i powinien byt to przewidzie¢
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2013 r., Il PK 81/13). Czyni to zasadnym
zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. art. § 22 ust. 1 i 2 regulaminu
w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p. przez niezastosowanie do oceny zachowania
powoda, polegajgcego na nieprzedstawieniu pracodawcy zaswiadczenia o braku
przeciwskazan do pracy na danym stanowisku natychmiast po jego uzyskaniu oraz
zaniechania przez powoda usprawiedliwienia nieobecnosci w dniach wskazanych w
harmonogramie czasu pracy na marzec 2020 r. jako dni pracy powoda. Naruszenie
to jest konsekwencjg nieustalenia przez Sady obu instancji skutecznosci
wypowiedzenia przez powoda dotychczasowego rozktadu czasu pracy, a konkretnie
z jakim dniem pracodawca zyskat uprawnienie do ustalenia czasu pracy powoda
wedtug harmonogramu. Za zasadny nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 52

§ 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 1 i 2 k.p. przez przyjecie przez Sad, ze
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nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ powoda w pracy w dniach od 13 marca 2020 roku
do 23 marca 2020 r. oraz odmowa stawienia sie do pracy w dniach 27-28 marca
2020 r. oraz w dniu 31 marca 2020 r. zgodnie z wyznaczonym powodowi
harmonogramem czasu pracy, nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Nie doszto natomiast do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
w zakresie dotyczgcym przyczyny obejmujgcej samowolne opuszczenie stanowiska
pracy przez powoda w dniu 24 marca 2020 r. na stacji w R., poniewaz z ustalen
faktycznych postepowania sgdowego — akurat w tym zakresie — wynika, ze nie
mozna przypisaC powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych z uwagi na niejasnosci co do faktu uzyskania zgody dyspozytora na
wczesniejsze zakohczenie pracy.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679, poniewaz z ustaleh faktycznych nie
wynika, by powdd cofngt zgode na przetwarzanie przez pozwanego prywatnego
adresu poczty elektronicznej w sposéb opisany przez powoda, a ponadto z przepisu
tego wynika jedynie, ze cofniecie zgody ma nastepowaé w formie rownie fatwej
formie, jak jej wyrazenie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



