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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Pa 4/21,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od J. L. na rzecz P. Spotki Akcyjnej w K. kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi

z art. 98 § 1 ' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

(J.K.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., w sprawie VII Pa 4/21 Sad
Okregowy w Krakowie z powodztwa J. L. przeciwko P. Spétce Akcyjnej w K. o
przywrocenie do pracy oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV P 332/18/N
oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie oddalit powddztwo J. L. o przywrdcenie do pracy wniesione przeciwko
P. S.A. w K. oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sgd Rejonowy za bezsporne przyjat, ze
powdd zostat zatrudniony u pozwanej w czerwcu 1990 r. na podstawie umowy na
czas nieokres$lony, ostatnio na stanowisku inzyniera Software/Hardware. W 2014 r.
pozwana wypowiedziata powodowi stosunek pracy z dniem 31 pazdziernika 2014 r.
Prawomocnym wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., IV P 1344/14/N Sad Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie przywrdcit powoda do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach. Powod zgtosit gotowos¢ do pracy u pracodawcy, ktory
skierowat go na badania lekarskie. Powdd nie wuzyskat zaswiadczenia
stwierdzajgcego zdolno$¢ do pracy, z uwagi na przeciwwskazanie do pracy na
wysokosci. J. L. ztozyt pozew o nakazanie stronie pozwanej skierowania powoda na
badanie lekarskie z pominieciem wskazania w skierowaniu wymogu pracy na
wysokosci. Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sgdem Okregowym w
Krakowie pod sygn. akt VII P 8/18. W dniu 28 lutego 2018 r. pozwana doreczyta
powodowi pismo zawierajgce oswiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Sgd Rejonowy
ustalit, ze od 29 maja 2017 r. do 27 listopada 2017 r. powdd byt niezdolny do pracy
z powodu choroby (od 29 maja 2017 r. do 12 czerwca 2017 r. otrzymat
wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy, a od 13 czerwca 2017 r. do
27 listopada 2017 r. zasitek chorobowy). 27 listopada 2017 r. wyczerpat okres
zasitkowy. W dniu 13 listopada 2017 r. powdd ztozyt wniosek o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Prawomocng decyzjg z 2 lutego 2018 r. ZUS Oddziat
w Krakowie odmowit powodowi prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 25 stycznia 2018 r. stwierdzita, ze powdd nie

jest niezdolny do pracy oraz ze brak jest okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie
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uprawnien do swiadczenia rehabilitacyjnego. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze
powdd stawit sie w zaktadzie pracy w styczniu 2018 r. i wyrazit gotowos¢ podjecia
pracy. Pracodawca nie dopuscit powoda do pracy. Nastepnie powdd stawit sie w
zaktadzie pracy 19 lutego 2018 r. celem przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego o
niezdolnosci do pracy wystawionego 15 lutego 2018 r. przez lekarza psychiatre, w
ktorym stwierdzono, ze ,powdd jest niezdolny do pracy od 28 listopada 2017 r. z
powodu koniecznosci leczenia w tut. Poradni z powodu zaburzen nerwicowych. Dalej
niezdolny do pracy”. W rubryce ,cel wydania zaswiadczenia” wskazano ,zakfad
pracy”. Sgd Rejonowy ustalit tez, Ze powdd pozostaje w dtugotrwatym leczeniu z
powodu zaburzen afektywnych, diagnozowanych jako nawracajgce zaburzenia
depresyjne przez lekarzy leczgcych oraz jako zaburzenia dystymiczne lub nerwicowe
zaburzenia depresyjne przez lekarzy orzecznikow ZUS. W dniu 28 lutego 2018 r.
ustata przyczyna nieobecnosci powoda w zwigzku ze schorzeniem, ktore bylo
podstawg wydania zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy z 15 lutego 2018 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy majgc na uwadze tresc
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. uznat, ze powddztwo zastugiwato na oddalenie. Sad
Rejonowy wskazat, ze powdd byt nieprzerwanie niezdolny do pracy od 29 maja
2017 r. do 27 listopada 2017 r., a okres ten odpowiada okresowi wyptaconego
wynagrodzenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 92 § 1 pkt 1 k.p. oraz okresowi
wypftacania przez ZUS zasitku chorobowego, o ktérym mowa w art. 92 § 4 k.p. w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ostateczng decyzjg
z 2 lutego 2018 r. ZUS odmowit powodowi prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.
Tym samym ochrona powoda przed rozwigzaniem umowy o prace ustata z dniem
uptywu okresu pobierania wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego.
Od 28 listopada 2017 r. strona pozwana byta wiec uprawniona do niezwitocznego
rozwigzania stosunku pracy, ktére to uprawnienie trwato do momentu stawienia sie
przez powoda do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3
k.p.).

Sad Rejonowy zwazyt, ze 28 lutego 2018 r., tj. w dacie rozwigzania stosunku
pracy, powod odzyskat zdolnos¢ do pracy. Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny

legalnosci dokonanego 28 lutego 2018 r. niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy
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miata wiec kwestia stawienia sie powoda do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci, przy czym stawienie sie pracownika do pracy, o jakim mowa w art. 53
§ 3 k.p., nalezy rozumie¢ jako obecnos¢ w pracy, czyli stawienie sie pracownika do
pracy i Swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkdéw wynikajgcych z umowy
o prace lub tez gotowosc¢ do ich wykonywania. W ocenie Sgdu Rejonowego powdd
nie wykazat spetnienia powyzszej przestanki. W okresie od 27 listopada 2017 r. do
28 lutego 2018 r. powdd stawit sie w zaktadzie pracy dwukrotnie: w styczniu, aby
zgtosi¢ gotowosc do pracy i w lutym, aby przedtozy¢ zaswiadczenie lekarskie. Sad
Rejonowy uznat, Ze stawienie sie do pracy w styczniu 2018 r. nie byto zgtoszeniem
w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Przeczyta temu bowiem tresé
zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza psychiatre w dniu 15 lutego
2018 r., ktérego tres¢ Sad Rejonowy uznat za merytorycznie wiarygodng, poniewaz
lekarz ten od dtuzszego czasu diagnozowat powoda, a zaswiadczenia nie podwaza
opinia sgdowo-lekarska biegtego psychiatry, w ktérej biegty stwierdzit, Zze schorzenie
bedgce podstawg wydania zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci powoda z
15 lutego 2018 r. ustato 28 lutego 2018 r. Biegty potwierdzit zatem, ze schorzenie to
wystepowato w styczniu 2018 r. i trwato do 28 lutego 2018 r. Skoro w tym czasie
powdd byt niezdolny do pracy, to nalezy uznac, Zze nie byta spetniona druga
przestanka rozwigzania umowy o prace jakg jest ,ustanie przyczyny nieobecnosci’.
Powod stawit sie w zaktadzie pracy, jednakze poézniejszym zaswiadczeniem
lekarskim wykazat na swojg niekorzy$¢, ze to stawienie sie nie nastgpito w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci, lecz w czasie dalszego trwania tej przyczyny.
Ponadto stawienie sie przez powoda w zaktadzie pracy 19 lutego 2018 r. takze nie
byto stawieniem sie w celu swiadczenia pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci, gdyz powdd stawit sie w zakfadzie pracy tylko po to, aby ,osobiscie
przynie$¢ zaswiadczenie lekarskie”. Powdd nie wykazat, ani nawet nie twierdzit, ze
chciat wowczas podjg¢ prace, a z dowodow wynika, ze wytgcznym celem stawienia
sie u pracodawcy byto dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Rejonowy uznat, ze w dacie rozwigzania
stosunku pracy, tj. 28 lutego 2018 r., powdd odzyskat zdolnosS¢ do pracy, niemniej
jednak nie stawit sie do pracy po uptywie okresu ochronnego przewidzianego w

art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a zatem pracodawca mogt z nim rozwigza¢ umowe o prace
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bez wypowiedzenia bez jego winy. Rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia nastgpito wiec zgodnie z przepisami o rozwigzywaniu umow w tym
trybie, w zwigzku z czym Sad oddalit powddztwo na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw.
z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci.
Pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy poczynit w sprawie prawidiowe
ustalenia faktyczne - poza przyjeciem, ze powdd zgtosit pracodawcy gotowos¢ do
pracy w styczniu 2018 r. i dokonat wszechstronnego, wnikliwego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz prawidtowej wyktadni i
zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia przepiséw. Sad
Okregowy podzielit zasadniczo ustalenia faktyczne (za wyjatkiem ustalenia, ze
powodd zgtosit gotowos¢ do pracy w styczniu 2018 r.) i poglady prawne Sadu
pierwszej instancji, uznajgc je za wtasne.

Sad drugiej instancji, positkujgc sie zeznaniami powoda, ztozonymi na
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2021 r. ustalit dodatkowo, ze powdd otrzymat
rozwigzanie umowy o prace drogg pocztowg w dniu 28 lutego 2018 r., jak réwniez,
ze w okresie pomiedzy 16 lutego 2018 r. a 28 lutego 2018 r. powdd nie stawiat sie w
miejscu pracy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do
ustalenia daty ustgpienia niezdolnosci powoda do pracy jako 28 lutego 2018 r., jak
réwniez stwierdzenia, ze powdd po odzyskaniu zdolnosci do pracy nie zgtosit sie do
pracy u strony pozwanej i w zaden sposob nie wyrazit gotowosci jej podjecia.
W zwigzku z tym strona pozwana byta uprawniona do rozwigzania z nim stosunku
pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., zgodnie, z ktérym pracodawca moze
rozwigzaC umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnos¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz fgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy, gdyz w niniejszej sprawie nie zaistniaty rownoczes$nie przestanki,

ktore wytaczytyby powyzsze uprawnienie pracodawcy to rozwigzania stosunku pracy



| PSKP 37/23 6

(powdd nie stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci). Sad
zaznaczyt, ze celem unikniecia rozwigzania przez strone pozwang umowy prace w
opisanym wyzej trybie, powdd zobowigzany byt, po odzyskaniu zdolnosci do pracy,
do zgtoszenia pracodawcy gotowosci do pracy. Bez znaczenia pozostato przy tym,
ze strony pozostajg w sporze co do mozliwosci i warunkéw dopuszczenia powoda do
pracy w zwigzku z nieuzyskaniem przez niego orzeczenia o zdolnosci do pracy na
wysokosci powyzej 3 m, w ktérej to sprawie toczy sie osobne postepowanie sgdowe.
Okolicznos$¢, ze powdd uznat, ze nawet pomimo jego zgtoszenia sie do pracy po
odzyskaniu zdolnosci do pracy, pracodawca faktycznie nie dopusci go do tej pracy z
powodu braku stosownego orzeczenia lekarskiego, nie wylgczata powinnosSci
powoda zgtoszenia sie do pracy od 28 lutego 2018 r. Czym innym jest bowiem
konieczno$¢  dokonania  zgtoszenia  gotowosci do  pracy, podjecia
skonkretyzowanego dziatania przez pracownika, a czym innym dziatania nastepcze
podjete przez pracodawce w wyniku takiego zgtoszenia sie pracownika (np.
niedopuszczenie pracownika do pracy), ktére nie majg wplywu na ocene
poprawnosci dziatan pracodawcy podjetych na podstawie art. 53 § 1 k.p. Samo
bowiem zgtoszenie sie pracownika do pracy po ustaniu przyczyny jego nieobecnosci
niweluje uprawnienie pracodawcy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia w oparciu o art. 53 § 1 k.p., przy czym jest ono konieczne i
niezbedne. W jego braku pracodawca zachowuje bowiem prawo do skorzystania z
regulacji art. 53 § 1 k.p. Tak tez byto w niniejszej sprawie, gdyz powdd nie zgtosit
gotowosci do pracy po ustgpieniu u niego niezdolnosci do pracy. W konsekwencji
zatem pozwana mogta rozwigza¢ z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia, przy
czym skorzystanie z tego uprawnienia, wobec zaniechania powoda, ktory nie jest
osobg nieporadng, ale osobg dobrze zorientowang w swojej sytuacji faktycznej i
prawnej, potrafigcg podejmowac okreslone, celowe czynnosci celem obrony swoich
praw, byto w petni uzasadnione i nie byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa tub zasadami wspotzycia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
zarzuty apelacyjne, zarbwno dotyczgce naruszenia prawa procesowego, jak i

materialnego, byly catkowicie bezzasadne, a wyrok Sgdu Rejonowego prawidtowy i
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niepodlegajacy wzruszeniu i oddalit apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadng i orzekt o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich btedng wykfadnie i
niewtasciwe stosowanie, {j.:

- przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zw. z art. 53 § 3 k.p., art. 30 § 4
k.p. oraz art. 56 § 1 k.p. poprzez ich niewtasciwe stosowanie, polegajgce na btednym
przyjeciu, iz w sytuacji, w ktorej pracownik, ktory odzyskat zdolnos¢ do pracy po
wyczerpaniu okresow, o ktorych stanowi art. 53 § 1 lit. b k.p. i nie stawit sie do pracy
w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.), pracodawca
zachowuje uprawnienie do rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p., pomimo tego, iz przepis ten stanowi o ,trwajgcej” tj. utrzymujacej sie w
dacie rozwigzania stosunku pracy niezdolnosci do pracy.

- przepisu art. 8 k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. poprzez jego
niezastosowanie, w konsekwencji niedostrzezenia, iz mozliwos¢ rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w sytuacji, gdy pracodawca
co do zasady sprzeciwia sie dopuszczeniu pracownika do pracy w warunkach
zgodnych z trescig stosunku pracy stanowi dziatanie sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem uprawnienia pracodawcy z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
ktérego istoty upatrywaC¢ nalezy w przyznaniu pracodawcy kompetencji do
przerwania stosunku pracy naznaczonego dtugotrwatg niepewnoscig pracodawcy w
odniesieniu do odzyskania przez pracownika zdolnosci do pracy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na
jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
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Podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
Sadu drugiej instancji stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c. Z ustalen tych wynika, ze w
dacie rozwigzania stosunku pracy, tj. 28 lutego 2018 r., powod odzyskat zdolnos¢ do
pracy, niemniej jednak nie stawit sie do pracy po uptywie okresu ochronnego
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Powdd byt nieprzerwanie niezdolny do
pracy od 29 maja 2017 r. do 27 listopada 2017 r. (okres ten odpowiada okresowi
wypfaconego wynagrodzenia chorobowego oraz okresowi wyptacania przez ZUS
zasitku chorobowego). Prawomocng decyzjg z 2 lutego 2018 r. ZUS odmowit
powodowi prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym ochrona powoda
przed rozwigzaniem umowy o prace ustata z dniem 27 listopada 2017 r. Jak stusznie
ustalit Sgd Rejonowy, a zanim Sgd Okregowy, powdéd mimo dwukrotnych wizyt w
zaktadzie pracy (w styczniu i lutym 2018 r.) nie zgtosit gotowosci do pracy. Od 28
listopada 2017 r. strona pozwana byta wiec uprawniona do niezwlocznego
rozwigzania stosunku pracy, ktére to uprawnienie trwato do momentu stawienia sie
przez powoda do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3
k.p.).

Powdd probuje wykazaé, ze mimo ustania okresu ochronnego (z dniem 27
listopada 2027 r.) i ustania przyczyny nieobecnosci z dniem 27 lutego 2018 r.,
niestawienie sie do pracy w dniu 28 lutego 2018 r. i brak zgtoszenia gotowosci do
pracy miatoby uniemozliwi¢ pracodawcy zastosowanie rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia stosownie do art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Takie rozumienie przepisu
nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w wykfadni literalnej, ani tez w wyktadni
funkcjonalnej i systemowej powyzszego przepisu. Przede wszystkim zauwazyé¢
nalezy, ze w swietle art. 53 § 3 k.p., jezeli przyczyng usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy jest niezdolno$¢ do jej Swiadczenia wskutek choroby, to stawienie sie
pracownika do pracy tylko wtedy aktualizuje dla pracodawcy zakaz niezwtocznego
rozwigzania stosunku pracy, gdy stawienie sie to pozostaje w zwigzku z odzyskaniem
przez pracownika zdolnosci do pracy i zgtoszong gotowoscig do pracy. Bez
dopetnienia tak rozumianej gotowosci do pracy pracodawca nie jest obowigzany
zatrudnia¢ pracownika w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Taki zakaz
formutuje art. 229 § 4 k.p., ktéry to przepis stanowi, ze pracodawca nie moze

dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
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stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, przy
czym pracownik, ktory byt wskutek choroby niezdolny do pracy przez okres dtuzszy
niz 30 dni "podlega" kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku (art. 229 § 2 k.p.) - patrz:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., Il PK 68/18.

Z przepisu art. 53 § 3 k.p. wprost wynika, ze pracodawca nie moze rozwigzac
umowy o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy ustata juz przyczyna
usprawiedliwiajgca nieobecnos¢ w pracy, a pracownik stawit sie do pracy.
Warunkiem rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez
winy pracownika jest uptyw okresu ochronnego i utrzymujgca sie nadal niezdolnos¢
pracownika do pracy, przy czym uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie trwa dopoéty, dopoki pracownik nie stawi sie do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnosci. Wspomniany zakaz nie znajduje zatem
zastosowania, jezeli pracownik pomimo tego, iz stawit sie do pracy, jest nadal do niej
niezdolny wskutek choroby. W takim tez kontekscie nalezy interpretowac art. 229 §
2 K.p., zgodnie z ktérym pracownik, ktory byt niezdolny do pracy przez okres dtuzszy
niz 30 dni podlega kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do
wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Przepis ten pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 229 § 4 k.p., w mysl| ktérego pracodawca nie moze dopuscic
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okres$lonym stanowisku. Oznacza to, iz w razie ustania
przyczyny nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, obowigzkiem pracownika
jest stawienie sie do pracy oraz wykazanie zdolnosci do pracy. Dopiero wowczas
ustaje uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
choc¢by okres nieobecnos$ci pracownika w pracy wskutek choroby trwat dtuzej niz
okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Wspomniany zakaz nie znajdzie
zatem zastosowania, jezeli pracownik pomimo tego, iz stawit sie do pracy, jest nadal
do niej niezdolny wskutek choroby. Niepowiadomienie pracodawcy o odzyskaniu
zdolnosci do pracy przez pracownika powoduje, ze pracodawca moze rozwigzac
stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnosci trwajgcej dtuzej niz okres
zasitkowy (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
| PSK 129/21).
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Nie bez znaczenia dla wyktadni przepisu art. 53 § 3 k.p. jest fakt, ze ciezar
udowodnienia niezdolnosci do pracy pracownika stawiajgcego sie do niej (co jednak
W niniejszej sprawie nie miato miejsca) po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku
chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) spoczywa na pracodawcy, ktdéry powinien
skierowaC pracownika na odpowiednie badania lekarskie (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | PK 89/05). Niepowiadomienie pracodawcy
0 odzyskaniu zdolnosci do pracy przez pracownika powoduje, ze pracodawca moze
rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnosci trwajgcej
dtuzej niz okres zasitkowy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 639/00).

Trzeba zaznaczy¢, ze skoro przyczyna nieobecnosci powoda ustata od dnia
28 lutego 2018 r., co wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, jego
obowigzkiem byto stawienie sie w zaktadzie pracy i zgtoszenie gotowosci do pracy.
Z ogodlnych obowigzkow kazdego pracownika wynika powinnos¢ informowania
pracodawcy o zdarzeniach i okolicznosciach, ktére majg wptyw na okreslone jego
prawa i obowigzki, a tym samym na prawa i obowigzki pracodawcy. Powod, mimo
uptywu 180 dni pobierania zasitku chorobowego i stwierdzenia przez leczgcego go
lekarza psychiatre, ze przyczyna nieobecnosci ustata z dniem 28 lutego 2018 r. nie
zgtosit swej gotowosci do pracy. Tymczasem, stosownie do zasady ustanowionej w
art. 6 k.c., to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze od dnia 28 lutego 2018 r. byt zdolny
do wykonywania pracy zgodnie z zawartg umowg o prace. Strona pozwana stusznie
zwrocita uwage, ze przepis art. 53 § 3 k.p. stanowi, Ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Z powyzszego uregulowania posrednio
wynika, ze po ustaniu przyczyny nieobecnosci pracownik powinien stawi¢ sie do
pracy, natomiast wprost wynika to, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
dopdty, dopoki pracownik nie stawi sie do pracy.

Tak wiec rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie mogtoby nastgpic, gdyby
po dniu 27 lutego 2018 r. powdd stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci i zostatby uznany za zdolnego do pracy na uprzednim stanowisku pracy,
po uprzednim badaniu kontrolnym w zgodzie z przepisem art. 229 § 2 k.p.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia nie tylko wykfadnia systemowa przepisu
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art. 53 k.p., ale rowniez funkcjonalna, ktéra nie pozwala na interpretacje tego
przepisow oderwaniu od przepisOw umozliwiajgcych pracodawcy ocene czy
pracownik jest zdolny do pracy na swoim stanowisku pracy. Tak sie jednak nie stato,
wobec czego strona pozwana mogta ztozy¢ oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy na podstawie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Wiedze pracodawcy o ustaniu (bgdz
nieustaniu) przyczyny nieobecnosci pracownika nalezy oceniaC na dzien
podejmowania przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy O prace, a na ten
dzien powdd nie zgtosit sie do pracy i nie wykazat, ze jest zdolny do pracy, mimo
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w tym zakresie. Trudno obcigzac¢ tym
obowigzkiem pracodawce, skoro nie mogt podda¢ pracownika badaniom lekarskim
w przedmiocie dopuszczenia do pracy. W zwigzku z tym takze wtedy gdy pracownik
nie stawi sie do pracy, pracodawca ma prawo uznac, ze jest nadal niezdolny do pracy
skoro swej zdolnosci nie wykazat.

Nie bez racji pozwany podniést w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze gdy
pracownik jest w pracy nieobecny przez dtuzszy czas, pracodawca nie ma zadnej
mozliwosci weryfikacji, czy w dalszym ciggu jest on niezdolny do pracy.

Nie sposéb réwniez stwierdziC aby skorzystanie przez pracodawce z
uprawnienia wskazanego w art. 53 kodeksu pracy miato by¢ sprzeczne z jego
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem. Pracownik po ustaniu niezdolnosci do
pracy miat mozliwos¢ (stawiajgc sie do pracy z zamiarem jej Swiadczenia) zniweczy¢
powyzsze uprawnienie pozwanego. Pozwany natomiast, wobec niestawienia sie do
pracy powoda, miat z kolei prawo do zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy
wskazanego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Kwestia wczesniejszego niedopuszczenia
powoda do pracy przez pozwanego pozostawata bez znaczenia dla oceny legalnosci
zastosowanego przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace w dniu 28
lutego 2018 r.

Dlatego na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c.

[SOP]

[af]
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