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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko D. w R.

0 odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt VI Pa 59/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od D. w R. na rzecz L.P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka L.P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego D. w R. kwoty 31.500 zt

tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy i nieuzasadnione wypowiedzenie



umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Ptocku, w wyniku apelacji powodki, wyrokiem z dnia 21
grudnia 2020 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasadzit od pozwanego D. w R.
na rzecz powodki L.P. kwote 31.500 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30
listopada 2019 r. do dnia zapfaty; oddalit powddztwo w pozostatej czesci i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze L.P. byla zatrudniona u poprzednika prawnego
pozwanego (D. w R.) od 4 maja 1992 r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony na stanowisku gtéwnej ksiegowej w petnym wymiarze czasu
pracy.

Z dniem 25 pazdziernika 2017 r., na wniosek powodki, umowa O prace
rozwigzata sie za porozumieniem stron w zwigzku z jej przejsciem na emeryture.
W dniu 25 pazdziernika 2017 r. powodka L.P. zawarta z pozwanym D. w R. umowe
0 prace na czas nieokreslony. W ramach tej umowy powddka zostata zatrudniona
na stanowisku gtéwnej ksiegowej w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 26
kwietnia 2019 r. nowym dyrektorem pozwanego zostata E. W.

W dniu 13 wrzesnia 2019 r. powddka jako gtowny ksiegowy zaakceptowata
przelew z tytutu faktury VAT wystawionej przez kontrahenta pozwanego. Przelew
ten wprowadzita podlegta powddce starsza ksiegowa E.S.. Przelew ten miat byé
wykonany na niewtasciwy rachunek bankowy tego kontrahenta. Na fakturze VAT
zaznaczyt on informacje o zmianie swojego rachunku bankowego. Przelew ten nie
zostat wykonany, gdyz btad ten wychwycit dyrektor pozwanego i nie podpisat go.
Powddka w ciggu miesigca akceptowata do wykonania okoto 100 przelewdéw
bankowych.

Pozwany byt zobowigzany trzy razy w roku uisci¢ na rzecz Gminy R. optate
za koncesje na sprzedaz alkoholu. Jeden z tych termindéw przypadat na ostatni
dzien wrzesnia 2019 r. Ptatnosci tej powinien dokona¢ podlegty powddce pracownik

- starsza ksiegowa E. S.. Termin ten nie zostat dochowany. Do pozwanej zadzwonit



urzednik z Gminy i poinformowat o braku wptaty. Zostata ona faktycznie dokonana
z czterodniowym opoznieniem. W zwigzku z tym optata ta zostata podwyzszona o
900 zt.

Pozwany do 5 lipca 2019 r. byt zobowigzany przesta¢ sprawozdanie z
wykonania miernikbw do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Sprawozdanie to na podstawie dostarczanych danych z innych dziatéw, np. recepcji
i sekretariatu, scalata powddka jako gtéwna ksiegowa i wysytata do Ministerstwa za
posrednictwem platformy ePUAP. Powddka wystata to sprawozdanie w dniu 8 lipca
2019 r. Wszystkie sprawozdania z dziatalno$ci pozwanego byly przesytane za
posrednictwem platformy ePUAP przez dziat ksiegowosci pozwanego. Zdarzato sie,
ze sprawozdania te w 2019 r. wymagaty korekty.

W 2019 r. podwitadna powoddki ksiegowa, M.G., sporzadzita deklaracje
podatku dochodowego od nieruchomosci. Deklaracja ta zostata przygotowania
wadliwie w zakresie 4 miesiecy. Powddka kazata skorygowac te deklaracje. M.G.
zaniosta poprawiong deklaracje do Urzedu Gminy w Radziejowicach. Nastepnego
dnia otrzymata telefon z Urzedu, ze w jednej pozycji jest wpisana niewlasciwa
kwota. Powddka stwierdzita, ze trzeba te pozycje skorygowac. Sytuacja ta nie
spowodowata zadnych dodatkowych obcigzen finansowych dla pozwanego.
Podatek od nieruchomosci zostat zaptacony w terminie we wiasciwej wysokosci.

Ksiegowa M.G., z uwagi na sytuacje rodzinng, korzystata z urlopu
wypoczynkowego w réznych dniach po 2 - 3 godziny. W zamian za to wystawiata
wniosek urlopowy na caty dzien, tj. 8 godzin. W tym dniu faktyczne Swiadczyta
prace. Powoddka taki wniosek akceptowata, majgc sSwiadomos¢, ze pracownica ta w
tym dniu pracuje, a z urlopu korzystata w innych datach. Ostatecznie wniosek
urlopowy zatwierdzat dyrektor pozwanego. Stan taki byt korzystny dla M.G..

Powddka w rozmowie z innym pracownikiem pozwanego, specjalista do
spraw historii Z.M., stwierdzita, ze nowa dyrektor E.W. ,jest wymagajgca, upierdliwa
i czesto zmienia zdanie”.

W dniu 25 pazdziernika 2020 r. pozwany doreczyt powodce swoje pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 stycznia 2020 r. Jako przyczyny

wypowiedzenia wskazano: utrate zaufania wynikajgca: z nieterminowego ztozenia



sprawozdania do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z wykonania
miernikow w lipcu 2019 r., z niewykonania polecenia stuzbowego dotyczgcego
poinformowania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o waznych
zmianach w dokumencie sprawozdawczym w dniu 13 sierpnia 2019 r., pomimo
zapewnienia pracodawcy o jego wypemieniu, przygotowania przelewu do
kontrahenta w dniu 13 wrze$nia 2019 r. z niewtasciwym numerem rachunku
bankowego, pomimo wyraznego wskazania o zmianie numeru na fakturze,
wielokrotnej koniecznosci korygowania sprawozdan z dziatalnosci instytucji
sktadanych do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, koniecznosé
korekty deklaracji podatkowej w podatku od nieruchomosci ze wzgledu na btedy
rachunkowe, niedotrzymanie terminu opfaty za koncesje na alkohol skutkujgce
koniecznoscig zaptaty optaty podwyzszonej, niezgodne z regulaminem pracy
rozliczanie czasu pracy pracownika dziatu ksiegowosci przez zobowigzanie go do
wykonywania pracy w dniu urlopu wypoczynkowego, niewystarczajgce
kompetencje do obstugi systemoéw i programéw informatycznych, w tym arkuszy
kalkulacyjnych Excel i systemu ePUAP, niezachowanie zasad wspotzycia
spotecznego przez podwazanie kompetencji wspotpracownikow oraz przekroczenie
granic dozwolonej krytyki w stosunku do przetozonego poprzez publiczng
bezpodstawng krytyke dyrektora i bezpodstawne zarzucanie mu nieetycznej
postawy. Dokument wypowiedzenia podpisata dyrektor E.W..

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwany powofat sie na utrate zaufania
wyszczegdlniajgc 6 sytuacji, ktore, jego zdaniem, te utrate zaufania uzasadniajg.
Natomiast pozwany nie zarzucit powddce braku nalezytego nadzoru nad podlegtymi
pracownikami. Opisujgc zdarzenia, powodujgce utrate zaufania, opisat je jako
czyny i zaniechania wlasne powddki. W zwigzku z tym Sgad Okregowy dokonat
oceny postawionych zarzutéw przez pryzmat obowigzkéw powddki wynikajgcych z
ustalonego zakresu czynnosci czy tez podziatu obowigzkéw wewnagtrz dziatu
ksiegowego.

Najpowazniejszym zarzutem, w ocenie Sadu, okazat sie zarzut
niedotrzymania terminu optaty za koncesje za alkohol, co wywotato okreslong i
wymierng szkode w majgtku pozwanego w kwocie 900 zt. Powodka tych czynnosci

bezposrednio nie wykonywata, nie nalezaty do jej obowigzkow, wiec bezposrednio



nie ponosi za to zdarzenie odpowiedzialnosci. Powddka odpowiada za to zdarzenie
jako nadzorujgca jej prace przetozona E.S., ale pracodawca nie zarzucit jej braku
nadzoru nad podlegtymi pracownikami. Natomiast zdarzenie to potraktowat tak,
jakby to na powddce - wbrew faktom - spoczywat bezposredni obowigzek
dokonania ptatnosci. Nie bylo podstaw do zarzucenia powodce (pozwany tego tez
nie uczynit), ze nieoptacenie przez E.S. optaty koncesyjnej w terminie byto
spowodowane wadliwg organizacjg pracy i chaosem panujgcym w dziale
ksiegowym. Byt bowiem ustalony konkretny pracownik odpowiedzialny za
dokonanie opfaty, ktéry tej optaty w terminie nie dokonat i ktory nie poniost zadnych
konsekwencji stuzbowych.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie moze uzasadnia¢ utraty zaufania zarzut
wielokrotnej koniecznosci korygowania sprawozdan z dziatalnosci instytucji
sktadanych do ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego bez wykazania,
czego dotyczyty te korekty i z czego wynikaty. Tak postanowiony zarzut jest zbyt
ogolny i uniemozliwia obrone powoddce. Pozwany nie wykazat co byto powodem
sporzgdzenia korekty, czy byto to spowodowane okolicznosciami, na ktére
powdédka nie miata wptywu (np. zmiang oczekiwan organu, do ktérego byty
sktadane) czy tez wynikaty z jej zaniedbania lub niedotozenia nalezytej starannosci.
Nie ma wiec zadnych dowodow pozwalajgcych na przypisanie za te sytuacje
odpowiedzialnosci powddce.

W zakresie konieczno$ci korekty deklaracji podatkowej w sprawie podatku
od nieruchomosci Sgd Okregowy wskazat, ze deklaracje sporzgdzita inna
pracownica. Powodka jednakze skontrolowata deklaracje, wychwycita btad, ktéry
kazata skorygowac, lecz i tak ostatecznie pojawit sie jeden btgd w jednej z pozycji.
Wynikat on jednakze ze zmiany powierzchni do opodatkowania. Zostat on
skorygowany bez zadnych konsekwencji dla pracodawcy takze w zakresie
terminowosci uiszczenia naleznego podatku. Ostatecznie deklaracja zostata
ztozona prawidtowo. Zdarzenie to Sgd uznat za btahe. Sgd Okregowy podkreslit, ze
z istoty stosunku pracy wynika obowigzek pracownika doktadania nalezytej
starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw, lecz nie koniecznosé czy tez
obowigzek idealnego wykonywania wszystkich czynnosci. Deklaracje podatkowe z

natury rzeczy sg skomplikowane, mogg wiec pojawic sie niedociggniecia po stronie



os6b zobowigzanych do ich przygotowania. Taka sytuacja zostata zresztg
przewidziana przez ustawodawce, ktéry utworzyt instytucje korekty pozwalajgcg na
usuwanie uchybien.

Zdaniem Sgdu Okregowego, prawdziwy okazat sie natomiast zarzut
przygotowania przelewu z niewtasciwym numerem rachunku bankowego. Powodka
powinna byta ten btad wychwyci¢ - tym bardziej, ze zostat on zauwazony przez
dyrektora placowki. Natomiast nie mogt on spowodowac utraty srodkéw, bowiem
przelew ten nie bytby zrealizowany przez bank. Mogto to natomiast doprowadzi¢ do
opoOznienia w zaptacie naleznosci kontrahentowi. W ocenie Sadu. dalej jest to
jednorazowy przypadek w dotychczasowej nienagannej pracy powodki.

Sad Okregowy zauwazyt, ze prawdziwym zarzutem jest takze wystanie
sprawozdania z wykonania miernikow do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego 3 dni po terminie, jednakze uchybienie to byto rowniez btahe i bez
konsekwencji.

W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzit, ze najpowazniejszego
uchybienia dotyczgcego niedochowania terminu uiszczenia optaty koncesyjnej nie
mozna przypisa¢ powoddce. Pozostate sg zas btahe, niezbyt istotne, jednorazowe i
nawet ich suma nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace wieloletniemu
pracownikowi, ktéry nigdy nie byt karany i swoje obowigzki wykonywat nienagannie.
Podkreslit, ze dyrektor pozwanego — E.W., ktéra utracita zaufanie do powddki,
zostata zatrudniona na stanowisku dyrektorki w czerwca 2019 r., czyli na 4
miesigce przed wreczeniem powoddce wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie
Sadu, jest to okres zbyt krétki, by uznac, ze pracownik nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw i nie jest godny zaufania, skoro przez wiele lat jego
pracy nie byto do niego zastrzezeh. Nowa dyrektor w tak krétkim czasie nie miata
mozliwosci dokonana rzetelnej i petnej oceny przydatnosci powddki do
wykonywania pracy na zajmowanych stanowisku.

Pozwany w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

l. naruszenie prawa materialnego, przez jego btedng wyktadnie i
niewfasciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie

uzasadnia dokonania jego subsumpcji pod tre$¢ dyspozycji normy prawnej



wywiedzionej z tego przepisu,

- art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 120), przez niezastosowanie i przyjecie, ze
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw gtownego ksiegowego stanowi na tyle btahg
przestanke, ze nie stanowi ona podstawy do uznania wypowiedzenia;

- art. 100 k.p., przez uznanie, ze obowigzki i odpowiedzialnosé¢
gtbwnego ksiegowego nie podlegajg regulacji przepiséw odrebnych, w tym ustawy
o rachunkowosci;

Il. naruszenie przepisu postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 328 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
uwzglednienie apelacji powddki, podczas gdy catoksztatt okolicznosci, jak rowniez
uwzglednienie poczynionych przez Sad pierwszej instancji prawidtowych ustalen, a
przede wszystkim okolicznosci zwigzanych z publicznoprawnym charakterem
obowigzkéw i odpowiedzialnosci gtbwnego ksiegowego stanowity przestanki do
oddalenia apelacji powddki w catosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Ptocku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisu
postepowania — art. 328 k.p.c., to jest on niezrozumiaty. Skarzgcy jego naruszenie
uzasadnia wadliwym uwzglednieniem apelacji powddki, a przeciez przepis ten nie
ma zadnego przetozenia na sposob rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji.
Przedstawiong w tym zarzucie argumentacje nalezato zakotwiczy¢ w art. 386 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia apelacji sagd drugiej instancji zmienia

zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Co wiecej, przepisy art. 385 i



art. 386 k.p.c. sg adresowane do sadu drugiej instancji i nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Do naruszenia tych przepiséw dochodzi,
jezeli sad drugiej instancji uwzglednia apelacje bezzasadng, oddala apelacje
zasadng lub btednie nie uwzglednia apelacji i nie dokonuje zmiany zaskarzonego
wyroku. Do oceny prawidtowosci rozstrzygniecia nie jest wystarczajgce twierdzenie
strony o jego wadliwosci, ale konieczna jest analiza prawidtowosci zastosowania
przez ten sad przepisow prawa materialnego Ilub prawa procesowego.
Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest zatem w
razie uznania, ze uzasadnione sg inne, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty,
a w konsekwencji wiasciwa jest ocena, iz sad drugiej instancji btednie ocenit
zasadnosc¢ apelaciji.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego, trzeba podkreslic,
ze juz na samym wstepie Sad Okregowy podkreslit, ze Sad Rejonowy dokonat
wadliwej subsumciji ustalonego stanu faktycznego, btednie uznajgc, ze wskazane
przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace uzasadniajg dokonane
wypowiedzenie i powotat orzeczenia Sgdu Najwyzszego wskazujgce, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mieC szczegodlnej doniostosci, nie musi by¢ zawiniona
przez pracownika i nie musi powodowac nawet szkdd dla pracodawcy, jednakze nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie umowy O prace a podana
przyczyna musi by¢é uzasadniona, co oznacza, ze w sposdb obiektywny powoduje
podstawe do rozwigzania stosunku pracy w trybie zwyktym, aktualizujgc np.
podstawe do utraty zaufania.

Z kolei podstawg uwzglednienia powoddztwa przez Sgad Okregowy byto
stwierdzenie, ze podane przyczyny utraty zaufania do powddki (ktére legto u
podstaw wypowiedzenia umowy o prace) byty uchybieniami niezbyt znaczgcymi i
mogacymi sie pojawi¢ w pracy kazdego cziowieka, nie pozbawiajgc tym samym
powodki  przymiotu pracownika wykazujgcego nalezytg starannos¢ przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, oraz ze ,nawet ich suma nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy o prace wieloletniemu pracownikowi, ktéry nigdy nie byt
karany i swoje obowigzki wykonywat nienagannie”. Z kolei zarzut (najpowazniejszy)

niedotrzymania terminu optaty za koncesje za alkohol, co wywotato okreslong i



wymierng szkode w majgtku pozwanego w kwocie 900 zt, skierowany bezposrednio
wobec powddki, Sgd uznat za nieprawdziwy, a odczytujgc go w kontekscie
cigzgcych na powddce obowigzkow nadzorowania catego dziatu ksiegowosci, za
zbyt arbitralny.

W konkluzji, cho¢ Sad drugiej instancji — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 327 § 1 kpp.c. - nie wskazat podstawy rozstrzygniecia, to niewatpliwie
stanowit jg art. 45 § 1 k.p. i to w jego kontekscie wypowiedzenie zostato uznane za
,hieuzasadnione”, ewentualnie za dokonane z ,z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace” — w zakresie niedostatecznego sprecyzowania
postawionych zarzutéw w przedmiocie wielokrotnej koniecznosci korygowania
sprawozdan z dziatalnosci instytucji sktadanych do ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

Skarzacy powotat sie na naruszenie art. 30 § 4 k.p. Celem regulacji zawartej
w tym przepisie jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace (jej warunkéw), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn)
wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko
w jej (ich) granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaé za
stusznoscig wypowiedzenia umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
1 pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427; z dnia 30
wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263; z dnia 23 maja 2019 r., 1ll PK 71/18,
LEX nr 2673109).

Pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p.
woéwczas, gdy albo w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy
wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie
jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie
weryfikacji w postepowaniu sgdowym (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2021 r., | PSK 69/21, LEX nr 3182013). Natomiast wtedy, gdy


https://sip.lex.pl/#/document/520126669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522766805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523275709?cm=DOCUMENT
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postawiony zarzut jest nieprawdziwy (czyli nieuzasadniony) czy niewystarczajgcy
do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, to w gre wchodzi ocena
zasadnosci decyzji pracodawcy dokonywana z punktu widzenia art. 45 § 1 k.p.

Skarzacy twierdzi, ze nieuzycie przez niego (w wypowiedzeniu) argumentu o
braku nadzoru powodki nad pracownikami, bezposrednimi sprawcami zarzucanych
uchybien, nie moze dyskwalifikowa¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
Wskazuje takze, ze przyczyng wypowiedzenia byta utrata zaufania do powaddki, na
ktérg skfadat sie szereg uchybien, takze tych uznanych przez Sad drugiej instancji
za btahe, gdyz w stosunku do powodki nalezy stosowaé podwyzszong miare w
zakresie wywigzywania sie z obowigzkéw, takze wynikajgcych z ustawy o
rachunkowosci.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze to art. 45 § 1 k.p. pozwala na uznanie
nieskutecznosci zarobwno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego
wymagania okreslonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktorym
pracodawca, podajgc przyczyne wypowiedzenia, nie naruszyt wskazanego przepisu,
lecz byta ona niewystarczajgca, aby uzasadniaC wypowiedzenie, bgdz okazata sie
nieistniejgca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i z tego wzgledu nieuzasadniajgca
wypowiedzenia. W zwigzku z tym, mimo ze zwigzek wskazanej przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia z oceng jego zasadnosci jest oczywisty, gdyz ta ostatnia
powinna by¢ dokonywana w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce, to ocena zasadnosci wypowiedzenia (a tej kwestii dotyczg wywody
zawarte w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p.) nie miesci sie w
ptaszczyznie art. 30 § 4 k.p. (por. wyroki z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13,
OSNP 2014 nr 9, poz. 127 oraz z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr
1498580 i powotane w nich wczesniejsze orzeczenia), ale rozpatrywana jest przez
pryzmat art. 45 § 1 k.p.

Przepis art. 45 § 1 k.p. nie zostat ujety w podstawach kasacyjnych.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w mysl art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$cé
postepowania. Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji Sgdu Najwyzszego

wyznacza strona skarzaca, ktéra z mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sad Najwyzszy jest wiadny dokonywac
oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze
uwzglednia¢ naruszenia innych przepisow, a zwlaszcza nie moze zastgpic¢
skarzgcego w wyborze przepisow, ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Pozostate podstawy kasacyjne odwotujg sie do obowigzkow cigzgcych na
gtobwnym ksiegowym i jego odpowiedzialnosci za realizacje zadan z zakresu
rachunkowosci tej jednostki, w ktorej jest zatrudniony (art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci). Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w ustawie tej
uszczegotowiono obowigzki gtdwnego ksiegowego i natozono na niego
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru. Sad drugiej instancji jednakze nie
twierdzit, ze powodka nie odpowiada za uchybienia podlegajgcych jej pracownikow
(przyjat wrecz odwrotnie), ale skonstatowat, ze w tym zakresie wadliwie zostat
sformutowany zarzut, ktéry nie artykutowat braku wiasciwego nadzoru nad
podlegtymi pracownikami, lecz przypisywat powddce niewykonanie okreslone;
czynnosci. Niezaleznie od tego, przepis ten nie wyczerpuje materialnoprawne;j
podstawy rozstrzygniecia o roszczeniu powodki.

Podsumowujgc, wadliwe powotane podstawy kasacyjne uniemozliwiajg
skuteczng kontrole zaskarzonego wyroku. Natomiast ubocznie mozna zauwazy¢,
ze niedotrzymanie terminu opfaty za koncesje za alkohol, skutkujgce wymierng
szkodg po stronie pozwanego, nie jest btahym uchybieniem, ale uchybienie to
obcigza kierownika jednostki tylko wtedy, gdy wigze sie z zaniedbaniami
organizacyjnymi czy brakiem nadzoru. Przepis art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci
nie ma mocy bezwzglednej w relacjach pracodawca — pracownik. W przypadku
uchybien popetnionych przez pracownikéw ksiegowosci, odpowiedzialnos¢ za nie
ponosi gtowny ksiegowy wtedy, gdy mozna mu przypisac¢ zaniedbania w nadzorze.
Trzeba tez przypomnieé, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika
zajmujgcego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy O prace
nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre$lonym

zachowaniu, jednakze musi ono obiektywnie nosi¢ cechy naruszenia obowigzkow
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pracowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2
pkt 4 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112 oraz z dnia 31 marca 2009 r., Il PK 251/08, LEX nr
707875).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2018 r., poz. 1800 ze zm.).

[SOP]

[as]
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