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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika
z winy pracodawcy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt VIII Pa 100/22,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 2 lutego 2023 r. oddalit apelacje powoda
M. F. od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia z 28 lipca 2022 r., ktéry
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zasgdzit powodowi od pozwanego pracodawcy P. spotka z 0.0. w W. 5.450,58 zt
tytutem wynagrodzenia za prace w czerwcu 2021 r. i oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie — obejmujgcym odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem
przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55 § 11 k.p.).

Sad Rejonowy w szczegolnosci ustalit, ze pozwany zatrudnit powoda
4 czerwca 2018 r. na czas okreslony jako szefa kuchni, a od 1 czerwca 2019 r. na
czas nieokreslony, zgodnie z umowg w zadaniowym czasie pracy. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 5.450,58 zt brutto ptatne z dotu do dziesigtego dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego. Powdd byt szefem kuchni w restauracji. Powdd pracowat
w godzinach od 10:00 do 22:00 - 23:00, czasem zdarzato sie, ze do 24:00.
Czas pracy zalezat od dnia tygodnia, tego czy praca byta wykonywana w weekend.
W okresie zatrudnienia powdd nie otrzymat zadnego wynagrodzenia w gotowce.
Powdd podejmujgc zatrudnienie umowit sie z pracodawcg na inne wynagrodzenie
niz to okreslone w umowie o prace, a mianowicie, ze bedzie otrzymywat
wynagrodzenie okreslone stawkg godzinowg 25 ztotych netto za godzine pracy.
Wynagrodzenie, ktore otrzymywat na konto bankowe stanowito iloczyn stawki
godzinowej i przepracowanych godzin. Byta prowadzona ewidencja godzin pracy w
formie papierowej. Pracownik wpisywat godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy
oraz sumaryczng liczbe godzin. Kazdy pracownik miat osobng kartke w segregatorze
Zz wypisanymi dniami i godzinami pracy. Manager lokalu pobierat zestawienie na
koniec miesigca, weryfikowat ewidencje z systemem i finalng liczbe godzin wysytat
do prokurenta spétki. Na tej podstawie wyptacano wynagrodzenie pracownikom.
Kiedy ogtoszono stan pandemii restauracja zostata catkowicie zamknieta na okres
2-3 miesiecy. W podzniejszym okresie pandemii restauracja funkcjonowata tylko
poprzez dostarczenie zywnosci na wynos. Regularne funkcjonowanie restauracji
zaczeto sie od maja 2021 r. Kiedy w zwigzku z pandemig nastgpito catkowicie
zamkniecie restauracji zarzad spoftki zorganizowat spotkanie pracownikow w biurze
spotki w W.. W spotkaniu tym uczestniczyto czterech pracownikow, w tym powdd,
prezes zarzagdu i prokurent spétki. Kazdy pracownik przeprowadzat indywidualng
rozmowe na temat obnizenia jego pensji w zwigzku z zamknieciem restauracji. W
czasie rozmowy jakg z zarzgdem spotki przeprowadzit powdd zostato ustalono, ze w

okresie, kiedy restauracja jest zamknieta powod bedzie otrzymywat wynagrodzenie
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postojowe. Za okres od 20 do 24 kwietnia 2020 r. pozwana spoétka nie optacata
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za powoda zgftaszajgc w
dokumentach rozliczeniowych urlop bezptatny. Powdd nie sktadat pisemnego
whniosku o urlop bezptatny. W marcu 2021 r. powdd przepracowat 201,65 godzin, w
kwietniu 2021 roku 150 godzin, w maju 2021 r. 220,5 godziny, w czerwcu 2021 r. 246
godzin. Za okres od stycznia do maja 2021 r. powod otrzymywat wynagrodzenie w
wysokosci: - za styczen i luty 2021 r. kwote 3.841,24 zt wyptacong w dniu 4 marca
2021 r. W tytule przelewu wskazano ,umowa o prace 01/02 i 02/21 zgodnie z
porozumieniem covid”; za marzec 2021 r. kwote 5.043,75 zt wyptacong w dniu
14 kwietnia 2021 r.; za kwiecien 2021 r. kwote 3.750 zt wyptacong w dniu 10 maja
2021 r., za maj 2021 r. kwote 5.500 zt wyptacong w dniu 10 czerwca 2021 r. Za maj
2021 r. powodd otrzymat wynagrodzenie wyliczone jako iloczyn stawki 25 zt netto razy
i liczby przepracowanych godzin. W poprzednich miesigcach powod tez byt
wynagradzany w ten sposéb. Powdd nie otrzymat wynagrodzenia za czerwiec 2021 r.
A. S. przekazata powodowi informacje, ze w czerwcu wyptaty sg dokonywane
gotdéwka i jezeli powdd chece otrzymadé wynagrodzenia, to moze je odebrac¢ w biurze.
Na prosbe powoda o przekazanie wynagrodzenia managerowi, A. S. odpowiedziata,
Ze nie moze tego zrobic.

W pismie powdd oswiadczyt, iz rozwigzuje z pozwang spotkg umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat dopuszczenie sie
przez pracodawce ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika: brak wyptaty dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
przekroczenie norm czasu pracy w godzinach nadliczbowych, brak rozliczenia za
prace w godzinach nocnych, niewtasciwe zgtoszenie urlopu bezptatnego. W okresie
od listopada 2019 r. do maja 2021 r. wykonywat prace w godzinach nadliczbowych.
Nadto ilos¢ nadgodzin wykazanych wskazuje na 208 przepracowanych godzin
nadliczbowych w ciggu 2020 r. Ponadto, w okresie od listopada 2019 r. do maja
2021 r. nie otrzymywat wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w
godzinach nadliczbowych stosownie do art. 151 § 1i 2 k.p., a nadto pracodawca
przekroczyt liczbe godzin nadliczbowych w ramach poszczegdlnych tygodni -
przekraczajgc przecietnie 48 godzin pracy w przyjetym - miesiecznym okresie

rozliczeniowym, naruszajgc tym samym art. 131 § 1 k.p., a nadto przekroczyt liczbe
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godzin nadliczbowych wynikajgcych ze szczegdlnych potrzeb pracodawcy w limicie
rocznym - w 2020 r. iloS¢ nadgodzin wypracowanych przez powoda, jedynie w
miesigcach Il, VI, VII, VIII, IX i X wyniosta 208 godzin. W odniesieniu do braku
rozliczenia dodatku za prace w godzinach nocnych powod wskazat, ze od listopada
2019 r. do maja 2021 r. wykonywat zadania powierzone przez pracodawce takze w
porze nocnej. Pracodawca nie rozliczyt dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzine
pracy w porze nocnej przystugujgcym mu w wysokosci 20 % stawki godzinowe;j
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ktory przystuguje mu zgodnie z
art. 1518 § 1 k.p. Odnosnie do niewtasciwego zgtoszenia urlopu bezptatnego, powdd
wskazat, ze kwietniu 2020 r. pracodawca skierowat go na 4-dniowy urlop bezptatny,
cho¢ nigdy takiego wniosku nie ztozyt. Pracodawca majgc mozliwos¢ wprowadzenia
przestoju ekonomicznego lub obnizonego czasu pracy, z petng premedytacjg
ograniczyt pracownikowi prawo do urlopu w sposdb zagwarantowany przepisami
kodeksu pracy, a takze prawo do wynagrodzenia za 4 dni. Zachowanie P. sp. z 0.0.
polegajgce na wyzej opisanych naruszeniach stanowi zawinione dziatanie
pracodawcy prowadzgce do naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika i nie tylko stanowi o zasadno$ci ztozonego oswiadczenia, ale takze
wywotato u pracownika szkode majgtkowg w granicach nieuzyskanego naleznego
dochodu. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy powdéd nadat w urzedzie pocztowym
w dniu 21 czerwca 2021 r. na adres wskazany w umowie o prace.

Sad Rejonowy nie dat wiary powodowi w zakresie w jakim na terminie
rozprawy w dniu 26 maja 2022 r. zeznat, iz obowigzujgca go stawka godzinowa 25 zi
netto dotyczyta tylko normy godzin pracy przypadajgcych do przepracowania w
danym miesigcu, gdyz w przypadku godzin pracy przekraczajgcych te norme
umowiony byt z pracodawcg na stawke 35 zt netto za godzine pracy. Sad przyjat, ze
prawdziwa byfta pierwsza wersja wskazana przez powoda, a mianowicie, ze
umowiona stawka wyniosta 25 zt netto za godzine pracy. Sgd odmaéwit réwniez wiary
powodowi w zakresie w jakim twierdzit, Ze o skierowaniu go przez pracodawce na
urlop bezptatny w kwietniu 2020 r. dowiedziat sie na ,dwa tygodnie przed odejSciem
z firmy”. Z twierdzen powoda wynika, ze o urlopie bezptatnym dowiedziat sie dopiero
ze strony Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze twierdzenia powoda o dacie

w jakiej miat powzig¢ wiedze o skierowaniu go na urlop bezptatny przede wszystkim
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nie zostaty udowodnione przez powoda zadnym miarodajnym dowodem, nadto sg
niewiarygodne. Nalezy wskazac, iz w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy O prace
powod podat, iz na urlopie bezptatnym przebywat 4 dni. Tymczasem z zaswiadczenia
0 przebiegu ubezpieczenia z dnia 10 czerwca 2022 r., jakie powod ztozyt w toku
postepowania, wynika, ze urlop bezptatny przypadat w dniach od 20 kwietnia 2020 r.
do 24 kwietnia 2020 r. - co daje 5 dni roboczych. Taka tez informacja zostata
zamieszczona na stronie ZUS, zgodnie z tym co powdd okazat na rozprawie 26 maja
2022 r. W ocenie Sadu logicznym jest, ze gdyby powdd skifadajgc swoje
oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace faktycznie opierat sie na wiedzy
pozyskanej ze strony ZUS w czerwcu 2021 r. to powinien byt wskazac¢ prawidtowy
wymiar urlopu bezptatnego wynoszgcy 5 dni a nie 4 dni. W rezultacie w ocenie sgdu
powod musiat mie€ duzo wczesniej wiedze co do tego, ze zostat skierowany na urlop
bezptatny. By¢ moze powdd po takim czasie nie pamietat doktadnie na ile dni zostat
skierowany na urlop bezptatny, ale na pewno musiat mie¢ tego sSwiadomosc.
Odnoszgc sie do kwestii urlopu bezptatnego w kwietniu 2020 r., to od 20 marca
2020 r. w catej Polsce obowigzywat stan epidemii. W zwigzku z tym zostaty
wprowadzone liczne ograniczenia, jedynym z nich byto to, Ze restauracje mogty
dostarczac¢ jedzenie jedynie na wynos. Z zeznah powoda i $wiadka M. K. wynika, ze
kiedy ogtoszono stan pandemii restauracja, w ktérej pracowat powdd, zostata
catkowicie zamknieta na okres 2-3 miesiecy. Powdd ostatecznie przyznat, ze w
czasie, kiedy restauracja byta zamknieta, a tak byto w kwietniu 2020 r., zgodnie z
zapowiedzig pracodawcy miat otrzymywac¢ wynagrodzenie postojowe. Fakt, ze
restauracja byta zamknieta dtuzej niz jeden miesigc, oznacza, ze takze w kolejnych
miesigcach powod musiat otrzymywaé wynagrodzenie postojowe. Jak wynika z
dokumentow za kwiecien 2020 r. powdd otrzymat kwote 2.057 zt netto. Jest to kwota
wprawdzie wyzsza od obowigzujgcego wtedy wynagrodzenia minimalnego (1.920,62
zt netto), ale tez nizsza od 60% wynagrodzenia powoda wynikajgcego z umowy o
prace stanowigcego wynagrodzenie postojowe (kwota 2.332 - 2.358 zt netto). Powdd
w trakcie catego zatrudnienia sam sporzgdzat ewidencje godzin swojej pracy, na
biezgco jg kontrolowat, a zatem tez z pewnoscig weryfikowat wysokos¢ wyptaconego
wynagrodzenia. Dlatego tez mato prawdopodobnym jest, aby powdd nie zauwazyt,

ze wynagrodzenie jakie otrzymat za kwiecien jest nizsze od naleznego. W ocenie
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Sadu jest to kolejny argument przemawiajgcy za uznaniem, ze powdd miat
Swiadomos¢ skierowania go przez pracodawce na urlop bezptatny.

Jako wiarygodng Sad uznat ztozong przez powoda do akt sprawy ewidencje
czasu jego pracy. Ewidencja ta byla przez powoda samodzielnie prowadzona,
jednakze, co znalazto potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, niezaleznie od
ewidencji prowadzonej w formie papierowej, kazdy pracownik musiat logowac sie w
systemie wpisujgc godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Godziny pracy
pracownikow, w tym powoda, byty weryfikowane przez managera lokalu, ktory finalng
liczbe godzin wysytat do wiascicieli spotki. Przekazane zestawianie godzin byto
podstawg wyptaty wynagrodzenia dla pracownikéw. Strona pozwana kwestionujgc
zapisy w dokumentaciji ztozonej do akt sprawy sama nie ztozyta innych danych (np.
zestawien godzin przekazywanych przez managera lokalu), a tym samym
uniemozliwiata ich poréwnanie i stwierdzenie, ze dane wykazane przez powoda nie
odpowiadajg prawdzie. Za uznaniem ewidencji ztozonej przez powoda za
wiarygodng dodatkowo przemawia fakt, ze proste tylko przemnozenie wskazywanej
przez powoda stawki godzinowej 25 zt netto przez liczbe godzin wykazang w
ewidencji za kazdym razem doktadnie daje kwote wynagrodzenia jakg powdd
przelewem otrzymat od pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze zlozenie pozwanej oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace nastgpito 6 lipca 2020 r. Powod w objetym sporem czerwcu 2021 r.
wykonywat prace na rzecz pozwanej. W umowie o prace strony wskazaty
wynagrodzenie za prace w kwocie 5.450,58 zt brutto, w rzeczywisto$ci ustalajgc inne
zasady wynagradzania, to jest wedtug stawki godzinowej 25 zt netto za godzine
pracy. Powdd kazdorazowo wynagrodzenie miat ptacone przelewem na rachunek
bankowy. Powdéd przedstawit ewidencje czasu pracy, z ktérej wynika, iz przepracowat
w czerwcu 2021 r. 246 godzin. Przy przyjeciu stawki 25 zt netto za godzine
wynagrodzenie powoda powinno wynies¢ 6.150 zt netto. Z zeznanh powoda, swiadka
oraz korespondencji na komunikatorze M. wynika, iz pracodawca miat wyptaci¢
wynagrodzenie pracownikom za czerwiec 2021 r. w gotowce. Pracodawca
poinformowat powoda, iz wyptata wynagrodzenia za ten miesigc uzalezniona jest od
jego stawiennictwa w biurze znajdujgcego sie w W.. A. S. odméwita przekazania

wynagrodzenia managerowi i ostatecznie nie wyptacita powodowi wynagrodzenia za
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czerwiec 2021 r. Pozwana nie przedstawita zadnego dokumentu potwierdzajgcego
wyptate wynagrodzenia powodowi. W konsekwencji Sad zasgdzit na rzecz M. F.
wynagrodzenie za czerwiec 2021 roku w dochodzonej wysokosci, tj. kwote 5.450,58
zt brutto.

Odnoszgc sie do roszczenia powoda o zasgdzenie odszkodowania za
rozwigzanie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracownika umowy o prace z winy pracodawcy Sad roszczenie to ocenit jako
bezzasadne. W przypadku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia wskutek
dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracownika na mocy art. 55 § 11 in fine k.p. pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd jako
przyczyne rozwigzania umowy w trybie art. 55 § 1! k.p. wskazat: brak wyptaty
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, przekroczenie norm czasu pracy w
godzinach nadliczbowych, brak rozliczenia dodatku za prace w godzinach nocnych
oraz niewtasciwe zgtoszenie urlopu bezptatnego. Artykut 55 § 11 k.p. nie precyzuje,
ktére obowigzki majg charakter podstawowy. Niewatpliwie do tego katalogu nalezy
zaliczy¢ obowigzki wymienione w art. 94 k.p., statuujgcym do czego pracodawca
obowigzany jest w szczegolnosci. W punkcie 5 wymieniono obowigzek terminowego
i prawidtowego wyptacania wynagrodzenia. Przestankg rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest wina umysina lub razgce
niedbalstwo pracodawcy. Jezeli nie wyptaca on pracownikowi w terminie catosci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umys$inej,
cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskat s$rodkéw finansowych na
wynagrodzenia. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w tezie 4 wyroku z
5 czerwca 2007 r. (Il PK 17/07, LEX nr 551138), przyjmujac, ze przy naruszeniu
przez pracodawce zachowaniem ciggtym jego podstawowych obowigzkow,
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
najpozniej w okresie miesigca od dnia powziecia wiadomosci o ostatnim naruszeniu
(art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 k.p.). Zgodnie z art. 85 § 1 i 2 k.p., wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i

ustalonym z gory terminie. W pierwszej kolejnosci nalezato zatem ustali¢c czy
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rozwigzanie umowy o prace nastgpito przed uptywem jednego miesigca od uzyskania
przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy. Pracownik nie moze bowiem rozwigza¢ umowy o prace w omawianym trybie,
jezeli od momentu uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy uptyngt miesigc (art. 52 § 2 w zw. z art. 55 § 2
zd. 2 k.p.). Pracodawca, ktéry nie wyptaca pracownikowi bez usprawiedliwione;j
przyczyny czesci jego wynagrodzenia za prace, narusza obowigzek terminowej
wypfaty wynagrodzenia co miesigc, w terminie jego ptatnosci (art. 85 § 1 k.p.).
W takim przypadku wspomniany miesieczny termin nalezy liczy¢é od momentu
dowiedzenia sie przez pracownika o tej okolicznosci. W przypadku naruszania
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, ktére majg charakter ciggty - termin do
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace zaczyna biec od momentu
przejawienia ostatniego z zachowan pracodawcy, stanowigcych podstawe
rozwigzania umowy o prace. Miesieczny termin przewidziany w art. 52 § 2 w zwigzku
z art. 55 § 2 k.p. jest to termin prawa materialnego, ktory jest nieprzywracalny nawet
jezeli pracownik uchybit mu bez swojej winy.

Powdd oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ztozyt w dniu 6 lipca
2021 r. Jako jedng z przyczyn powodd wskazat brak wyptaty dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, przekroczenie norm czasu pracy oraz brak rozliczenia
dodatku za prace w godzinach nocnych w miesigcach: listopadzie i grudniu 2019 r.,
w lutym, w czerwcu, w lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku 2020 r. i w maju 2021 r.
Termin wyptaty wynagrodzenia powoda przepadat na 10 dzien nastepnego miesigca.

Nawet gdyby uznaé, ze pracodawca faktycznie nie wyptacat powodowi
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach
nocnych i doprowadzat do przekroczenia norm jego czasu pracy to jedynym
miesigcem, ktéry mogt by¢ przywotany za podstawe rozwigzania umowy o prace, byt
maj 2021 r. Termin wyptaty wynagrodzenia za ten miesigc przypadat na 10 czerwca
2021 r., a zatem miesieczny termin na ztozenie oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
z uwagi na nierzetelng wyptate wynagrodzenia przystugujgcego za maj 2021 r. zostat
zachowany. W przypadku pozostatych miesiecy przypadajgcych w latach 2019-2020,

gdzie termin zapfaty wynagrodzenia za ostatni miesigc tego okresu przypadat na
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10 listopada 2020 r., ztozenie oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastgpito
ze znacznym uchybieniem miesiecznego terminu.

Jezeli chodzi o maj 2021 r. to powdd w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace wskazat, iz nie otrzymat naleznego wynagrodzenia za prace wykonywang w
godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem, jak rowniez nie otrzymat dodatku za
prace w porze nocnej. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze wynagrodzenie za ten miesigc zostato powodowi wyptacone 10 czerwca 2021 r. i
to w wysokosci umowionej przez strony. Jak ustalono wynagrodzenie powoda
zgodnie z umowg o prace miato wynosi¢ 5.450,58 zt brutto, co daje kwote 3.931 zi
netto. Z zeznan powoda wynika, ze uméwit sie on z pracodawcg na wynagrodzenie
wedtug innych zasad niz to okreslone w umowie, bo wedtug stawki 25 ztotych netto
za godzine pracy. Pracodawca 10 czerwca 2021 r. tytutem wynagrodzenia naleznego
za maj 2021 r. przelat na konto powoda kwote 5.500 zt netto. Kwota ta zostata
wyliczona jako iloczyn stawki 25 ztotych netto i liczby przepracowanych godzin pracy.
W kwietniu 2021 r. powod przepracowat 150 godzin, czyli znacznie ponizej normy
przewidzianej dla tego miesigca (to jest 168 godzin), za co otrzymat wynagrodzenie
w kwocie 3.750 zt netto (25 zt x 150). Kwoty wynagrodzenia wyptaconej za prace w
kwietniu 2021 r. powod nie kwestionowat. Powyzsze potwierdza tylko, ze
wynagrodzenie byto powodowi wyptacane wedtug zasad przyjetych i akceptowanych
przez obydwie strony od poczagtku zatrudnienia. W rezultacie w ocenie sgdu w takiej
konkretnie sytuacji, w ktérej powdd otrzymat od pracodawcy umowione
wynagrodzenie w petnej wysokos$ci, brak wyptaty spornych miedzy stronami
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za jeden miesigc
pracy nie powinien by¢ traktowany w Kkategoriach ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw wzgledem pracownika.

W catym okresie zatrudnienia powod nigdy nie przedstawit (wyraznie) zgdania
wyptaty dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu, zwtaszcza w formie
skonkretyzowanej (w okreslonej kwocie). Zdaniem Sgdu ma to znaczenie dla oceny
czy pracodawcy nalezy przypisa¢ wine umys$ing w niewypetnieniu obowigzku wypfaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, skoro powdd do tego czasu takiego zgdania

pracodawcy nigdy nie przedstawiat.
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Jako kolejng z przyczyn rozwigzania umowy o prace powod wskazat
skierowanie na urlop bezptatny w kwietniu 2020 r. bez wymaganego wniosku
pracownika. Zgodnie bowiem z art. 174 § 1 k.p. na pisemny wniosek pracownika
pracodawca moze udzieli¢ mu urlopu bezptatnego. W odniesieniu do tak wskazanej
przyczyny powod nie dochowat miesiecznego terminu na ztozenie oswiadczenia
liczonego od momentu uzyskania przez powoda wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Przyczyny takiej oceny zostaty szczegoétowo
umowione w czesci obejmujgcej ocene materiatu dowodowego. W rezultacie Sad
powddztwo w zakresie zasgdzenia odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o
prace przez pracownika z winy pracodawcy oddalit jako bezzasadne.

W apelacji powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo, stawiajgc
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego oraz materialnego — art. 55 k.p.
wzw. zart. 52 § 2 k.p., art. 151 § 1i 2 k.p., art. 1518 § 1 k.p., art. 174 k.p. Wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty 16.351,74 zt
tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze orzeczenie
Sadu Rejonowego jest prawidiowe. Odmienna ocena powoda, a w zasadzie
odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci ,pozostajg
jedynie w sferze dyskusji” i nie sg wystarczajgce do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna. Powdd
musiat mie¢ swiadomosc¢ skierowania go na urlop bezptatny w kwietniu 2020 r., a co
istotne, brak byto podstaw do przyjecia, ze o tej okolicznosci dowiedziat sie dopiero
w czerwcu 2022 r. Nawet zas gdyby przyjgé, ze po stronie pracodawcy faktycznie
wystgpity nieprawidtowosci w sposobie udzielenia powodowi urlopu bezptatnego, to
jednak wobec braku podstaw do przyjecia czerwca 2022 r. jako daty dowiedzenia sie
przez niego o skierowaniu na urlop bezptatny, z catg pewnoscig nie dochowat on
miesiecznego terminu na ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy z tej przyczyny.

Sama okolicznosé, ze powdd wystgpit do ZUS o dokument dotyczgcy

podlegania ubezpieczeniom i odprowadzaniu sktadek wskazuje na to, ze powod
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.Szykowat sie” do rozwigzania umowy o prace. Obie strony od poczatku trwania
umowy zgodnie ustality, Zze dokumenty nie bedg odzwierciedlaC rzeczywistego
przebiegu tej umowy. Dlatego wiarygodnos¢ powoda co do tego, ze nie wiedziat
wczesniej o urlopie bezptatnym jest wysoce watpliwa. Zdaniem Sgdu, powdd o tej
okolicznosci wiedziat, jak réwniez o tym, ze dokument z ZUS wykaze urlop bezptatny.
Dlatego o niego wystgpit. Powod rowniez wiedziat, ze nie ztozyt na pisSmie wniosku o
taki urlop, zas strona pozwana zdata sobie sprawe, ze gdy okaze w sagdzie akta
osobowe, to sgd nie odnajdzie w nich wniosku o urlop bezptatny. Sagd Okregowy
przyjat, ze brak akt osobowych wywotuje ujemne skutki dowodowe dla pracodawcy,
niemniej w kontekscie wszystkich okoliczno$ci i holistycznej oceny zgromadzonych
dowoddéw Sad Il instancji, podobnie jak i Sgd Rejonowy, nie przyjat bezkrytycznie
wersji zdarzen prezentowanej przez powoda.

W ocenie Sgdu Okregowego réwniez w pozostatym zakresie dokonana przez
Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego jest
- wbrew twierdzeniom apelujgcego - prawidtowa. Majgc caty czas na uwadze to, ze
strony uksztattowaty inaczej stosunek pracy, niz odzwierciedlajg to dokumenty, nie
mozna uznaé, ze doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownika
przy ustalaniu godzin pracy i wyptacie wynagrodzenia. Wszak to sam powdd chciat
dosta¢ konkretng stawke za kazdg przepracowang godzine i dopodki pienigdze
otrzymywat, to nie podwazat ustalonych regut. Nie wykazat, aby wczesniej dochodzit
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dlatego w kontekscie obecnie
dochodzonego roszczenia o odszkodowanie nie sposOb przyjgé, ze po stronie
pracodawcy bylo zawinione umysine i ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych w zakresie wyptaty wynagrodzenia. Sad |l instancji uznat, ze brak
transparentnych zasad wyptaty wynagrodzenia zostat wprowadzony za zgodg obu
stron i dlatego nie mozna obecnie uzna¢ dziatan pracodawcy za ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracowniczych. Ponadto, co stusznie podnidst Sgd Rejonowy, powdd
uchybit terminowi z art. 52 § 2 k.p., bowiem wiedziat od samego poczatku, ze
przekracza dobowy a moze i tygodniowy wymiar czasu pracy. Dlatego tez Sad
| instancji doszedt do trafnego wniosku, iz powdd zachowat miesieczny termin do

ztozenia oswiadczenia jedynie w stosunku wynagrodzenia za maj 2021 r., przy czym
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w tym przypadku zachowaniu pozwanego nie sposob przypisac ciezkiego naruszenia
obowigzkoéw wzgledem pracownika.

Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie, w ocenie Sgdu Il instancji, w zasadzie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu | instancji i interpretacjg dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Dokonana zatem przez Sgd Rejonowy
ocena materiatu dowodowego w powyzszym zakresie uwzglednia wszystkie aspekty
sprawy, okolicznosci, twierdzenia i zaprezentowane dowody. Jest ona wiec
wszechstronna, zgodna z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania, a zatem odpowiada wymogom, jakie stawiajg jej przepisy art. 233 i
327' § 1 k.p.c., i jako mieszczgca sie w granicach swobodnej oceny dowodow
zastugiwata na akceptacje Sadu Il instancji. W zwigzku z powyzszym jako
bezzasadne nalezy uznac zarzuty prawa materialnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1. art. 55 § 111 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze oswiadczenie pracownika zostato
ztozone z przekroczeniem miesiecznego terminu, podczas gdy naruszenie
praw pracowniczych w zakresie godzin nadliczbowych i pracy w porze nocnej
miato charakter ciggty i termin ten nalezy liczy¢ od ostatniego naruszenia
pracodawcy,

2. art. 151' § 1i 2 k.p i art. 1518 § 1 k.p. poprzez btedng ich
wyktadnie i nieuwzglednienie, Zze pracodawca niezaleznie od zgdania
pracownika ma obowigzek prawidtowego naliczenia wynagrodzenia z
uwzglednieniem powiekszonych stawek za prace w godzinach nadliczbowych
i prace w porze nocnej, a w zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
modyfikowanie tych zasad na niekorzys¢ pracownika ustaleniami stron
stosunku pracy,

3. art. 174 § 1i 2 k.p. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie
tych przepisow i niewziecie pod uwage, ze urlop bezptatny moze zostac
udzielony wytgcznie na pisemny wniosek pracownika oraz niewziecie pod
uwage, ze przypisanie urlopu bezptatnego rodzi dla pracownika negatywne
konsekwencje na gruncie ubezpieczen spotecznych oraz uprawnien

pracowniczych.
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Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez Sgd Najwyzszy oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku, gdyz nie dotyczg sedna
zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sprawy na etapie apelacyjnym nie byto zgdanie wyréwnania
wynagrodzenia za czas pracy, tylko odszkodowanie za ciezkie naruszenie przez
pozwanego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika — art. 55 § 1% k.p.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, iz Sgd drugiej instancji
zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz powdd uchybit terminowi z
art. 52 § 2 k.p., bowiem wiedziat od samego poczatku, ze przekracza dobowy a moze
i tygodniowy wymiar czasu pracy, dlatego Sad pierwszej instancji doszedt do trafnego
whniosku, iz powod zachowat miesieczny termin do ztozenia oswiadczenia jedynie w
stosunku do wynagrodzenia za maj 2021 r., przy czym w tym przypadku zachowaniu
pozwanego nie sposob przypisaé ciezkiego naruszenia obowigzkow wzgledem
pracownika.

Taka podstawa zaskarzonego wyroki otwiera dwie kwestie.

Pierwszg okresla wprost podstawa prawna Zzgdania odszkodowania,
decydujgca o jego powodzeniu, a z ktorej wynika, ze pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia, jednak nie wtedy, gdy naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika nie jest ,ciezkie” (a
contrario art. 55 § 11 k.p.).

Wobec takiej przestanki, warunkujgcej rozwigzanie umowy O prace przez
pracownika w trybie bez wypowiedzenia, powstaje pytanie, czy skarga kasacyjna
podwaza rozstrzygniecie Sgdu powszechnego o braku ciezkiego naruszenia przez
pracodawce obowigzkéw wobec powoda.

Odpowiedz jest negatywna, gdyz nie ma zarzutu o takiej tresci w podstawie
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 55 § 1% k.p.). Oznacza to, Ze skarzgcy nie
podwaza sedna zaskarzonego rozstrzygniecia i dlatego skarga kasacyjna nie moze

by¢ uznana za zasadng, gdyz podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw jej
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podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c.).

Zarzut pierwszy skargi kasacyjnej dotyczy terminu miesiecznego z art. 55 § 2
k.p., a nie przestanki ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkdéw wobec pracownika.

Przestanki tej nie dotyczy takze zarzut drugi skargi kasacyjnej, albowiem
przedmioty regulacji z art. 151 § 1i 2 k.p. i art. 1518 § 1 k.p. majg znaczenie
samodzielne i zarazem odrebne od regulacji z art. 55 § 1! k.p. Innymi stowy nie
zastepujg brakujgcego w skardze kasacyjnej zarzutu, ktory stanowitby zasadng
podstawe do podwazenia rozstrzygniecia Sgdu powszechnego o braku ciezkiego
naruszenia przez pracodawce obowigzkéw wobec powoda. Skarzgcy nie zarzuca
naruszenia art. 55 § 1 k.p. poprzez stwierdzenie, iz po stronie pracodawcy nie byto
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec powoda.

Bez zarzutu naruszenia art. 55 § 1! k.p. zarzut pierwszy i drugi skargi
kasacyjnej nie majg znaczenia.

Przedmiotem sprawy nie byto zgdanie wyréwnania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i wyptaty dodatkéw nocnych, a tylko wynagrodzenie za czerwiec 2021 r.
i odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 55 § 1% k.p. Jest
oczywiste, ze pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie tego
przepisu bez jednoczesnego zgdania wyrdwnania wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za maj 2021 r. zostato powodowi wyptacone na rachunek w
terminie. Wynagrodzenie za czerwiec 2021 r. nie sktadato sie na podstawe
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 k.p. (pismo — rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia). Natomiast w odniesieniu do wczesniejszych wynagrodzen
wigzg ustalenia Sgdu powszechnego, ktére sg szczegdtowe i z mocy art. 39812 § 2
k.p.c. wigzg Sad Najwyzszy. Nie mozna nie zauwazyC, ze zakres i przedmiot
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce okres$la
pracownik w oswiadczeniu rozwigzujgcym umowe o prace bez wypowiedzenia.
Rzecz w tym, iz zawarte w piSmie powoda rozwigzujgcym umowe O prace
zestawienie braku zaptaty dodatku za godziny nadliczbowe i dodatku nocnego nie
obejmuje miesiecy od listopada 2020 r. do kwietnia 2021 r. Niemniej Sad
powszechny ustalit w tej sprawie, ze powod w kwietniu 2021 r. przepracowat 150

godzin. W takiej sytuacji teza, ze rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia zostato
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dokonane w terminie z art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. moze rozmijac¢ sie z
treScig pisma rozwigzujgcego umowe o prace, skoro zarzucane pozwanemu
naruszenie nie bytoby ciggte przed majem 2021 r., zwtaszcza, iz jak wskazano,
powdd nie dochodzit zaptaty za nadgodziny i dodatkéw nocnych.

Wykracza to ponad potrzebe argumentac;ji, gdyz o oddaleniu skargi kasacyjnej
decyduje wskazany wyzej brak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 55 § 1*
Kk.p.

Oceny powyzszej nie zmienia zarzut trzeci skargi, albowiem zgodnie z
wigzgcymi ustaleniami faktycznymi skarzgcy miat urlop bezptatny w 2020 r. Granice
ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem
powszechnym. W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie ma zatem znaczenia
argumentacja skargi, ze udzielenie urlopu bezptatnego bez zgody pracownika
stanowito istotne i ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy, gdyz w ocenie Sadu
powszechnego powdd nie dochowat miesiecznego terminu na ztozenie oswiadczenia
liczonego od momentu uzyskania wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy. Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 174 § 1i 2 k.p. nie sktada
sie na uzasadniong podstawe kasacyjng, ktdéra prowadzitaby do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, wobec braku zarzutu naruszenia art. 55 § 1! k.p.c., adekwatnego
do podstawy rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c., art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c., art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Kierujgc sie powyzszg oceng zarzutow skargi kasacyjnej orzeczono jak w

sentengcji (art. 3984 k.p.c.).

[SOP]
[r.g.]



