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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa |. P.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powodka |. P. wniosta odwotanie od wydanej przez pozwang S. S.A. w B.
decyzji odmawiajgcej jej wyptaty rekompensaty w kwocie 10.000 zt z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla. Powodka twierdzita, ze ponowne zawarcie zwigzku
matzenskiego nie pozbawia jej statusu wdowy po zmartym mezu emerycie
gorniczym.

Pozwana S. S.A. w B. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc, ze
powddka nie posiada juz statusu wdowy po emerycie gorniczym, gdyz zawarta

ponowny zwigzek matzenski. Za takg interpretacjg przemawiajg, zdaniem pozwanej,



przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2224 ze zm.).

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z 1 sierpnia 2018 r., zasgdzit od pozwanej S.
S.A. w B. na rzecz powodki |. P. kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie, a ponadto orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powddka byta zong emeryta jednej z
kopaln wchodzgcych w skiad K. S.A. w K.. Jej maz emeryt gorniczy zmart. Od
chwili smierci meza powddka ma ustalone prawo do renty rodzinnej po zmartym
mezu na state i rente te pobiera. Bedgc wdowg po zmartym emerycie goérniczym,
powddka zawarta ponowny zwigzek matzenski.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy powotat sie na art. 2 i art. 4 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971) i stwierdzit, Ze warunkiem
koniecznym uzyskania prawa do rekompensaty jest kumulatywne spetnienie
nastepujgcych przestanek: (-) uzyskanie prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej;
(-) faktyczne pobieranie tego $wiadczenia; (-) posiadanie w trakcie pobierania
Swiadczenia emerytalno-rentowego uprawnienia do bezptatnego wegla zgodnie z
zaktadowymi przepisami prawa pracy; ewentualnie: (-) posiadanie statusu wdowy
po zmartym gorniku, (-) posiadanie ustalonego prawa do renty rodzinnej po
zmartym emerycie lub renciscie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powddka spetnita te przestanki, bowiem jest
wdowg po zmartym emerycie gorniczym, posiada ustalone na state prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu gorniku i rente te pobiera.

W ocenie Sgdu Rejonowego chybiony okazat sie zarzut strony pozwanej, ze
powodka utracita status wdowy w wyniku ponownego zawarcia zwigzku
matzenskiego.

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla nie zawiera definicji wdowy ani nie
zawiera regulacji, ktére eliminowatyby powddke z grona uprawnionych do
rekompensaty. Definicji takiej nie zawierajg réwniez przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), na podstawie ktorych powddka



pobiera rente rodzinng po zmartym mezu. Ponowne zawarcie zwigzku
matzenskiego nie pozbawito powodki prawa do renty rodzinne;j.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w B. wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 2
pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, przez jego btedng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze uprawnionymi
do swiadczenia rekompensacyjnego w rozumieniu powotanego przepisu ustawy sg
osoby, ktére po smierci matzonka zawarty ponownie zwigzek matzenski i pozostajg
w tym zwigzku, chociaz ustawa stanowi wyraznie, ze uprawnionymi do
rekompensaty sg wytgcznie osoby, ktére posiadajg status wdowy/wdowca po
osobie, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o swiadczeniu rekompensacyjnym.

Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powoOdztwa w catosci oraz orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 2 lipca 2019 r., na skutek apelacji strony
pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.042,50
zt tytutem zwrotu kosztow procesu, odstepujgc od obcigzania powddki pozostatymi
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat apelacje strony pozwanej za uzasadniona.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe w stopniu wystarczajgcym do ustalenia stanu faktycznego sprawy, nie
mozna jednak podzieli¢ jego stanowiska co do tego, ze powddka jest osobg
uprawniong do otrzymania $wiadczenia przewidzianego ustawg z dnia 12
pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla.

Wedtug art. 2 ust. 1 tej ustawy przez osobe uprawniong rozumie sie:

a) emeryta i renciste majgcych ustalone prawo do emerytury lub renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i pobierajgcych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie

jego pobierania do bezptatnego wegla na podstawie postanowien uktadow



zbiorowych pracy, porozumien Ilub innych regulacji obowigzujgcych w
przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracity moc obowigzujgcg przed dniem wejscia
w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowy, wdowcéw i sieroty majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej po
osobie, o ktérej mowa w pkt a).

Zatem — oprécz kumulatywnego spetnienia przestanek w postaci uzyskania
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej i faktycznego pobierania tego
Swiadczenia oraz posiadania w trakcie pobierania $wiadczenia emerytalno-
rentowego uprawnienia do bezptatnego wegla zgodnie z zaktadowymi przepisami
prawa pracy — osoba ubiegajgca sie o rekompensate musi naleze¢ do kregu
uprawnionych wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt a lub b ustawy.

Powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o
aktach stanu cywilnego, Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka po Smierci
pierwszego meza emeryta gorniczego (bytego pracownika strony pozwanej) miata
status wdowy. Jednak powtorne zamagzpodjscie powodki spowodowato, ze jej stan
cywilny zmienit sie z wdowy na kobiete zamezng. Zatem obecnie — w Swietle
przepisow ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego — powddka nie ma statusu
wdowy, lecz jej stan cywilny okresla sie jako ,zamezna”. Skoro aktualny stan
cywilny powddki to osoba zamezna, nie moze ona posiada¢c rownoczesnie
poprzedniego stanu cywilnego, bowiem obowigzuje ten, ktéry zostat nabyty jako
ostatni. Polskie prawo nie przewiduje sytuacji, w ktdrej dana osoba posiada wiecej
niz jeden stan cywilny. Brak jest podstaw do odmiennej interpretacji okreslenia
;wdowy” uzytego w ustawie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, bowiem ustawa ta
nie przewidziata zachowania uprawnienia do spornego $wiadczenia w razie
ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego przez wdowe.

Z tych przyczyn z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

12 pazdziernika 2017 r. o S$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do



bezptatnego wegla przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powtorne wyjscie
powodki za mgz pozbawito jg prawa do rekompensaty, a to wobec utraty statusu
;wdowy”.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach dotyczgcych kar porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczeh z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent.

Przedmiotem sporu (a nastepnie zaskarzenia) w rozpoznawanej sprawie
byta zasadnosc¢ roszczenia powodki o zaptate kwoty 10.000 zt jako rekompensaty z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla, czyli w istocie ekwiwalentu pienieznego
za przystugujacy jej mezowi deputat weglowy, do ktdrego, w swojej ocenie, nabyta
prawo na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz.
1971) oraz ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z
tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu zaprzestania pobierania
bezptathego wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa
gorniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29). Tak tez przedmiot sporu (o rekompensate)
okreslity Sady obu instancji w komparycji swoich orzeczenh.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslony w takich sposéb przedmiot sporu
bez watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym
w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., a okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2007 r., | PK
280/06, LEX nr 948795; z 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, LEX nr 3017793).



Deputat weglowy to czeS¢ wynagrodzenia za prace dostarczana
pracownikowi w naturze. Na podstawie uktadow zbiorowych pracy pracownicy
przedsiebiorstw przemystu goérniczego (przede wszystkim kopaln) otrzymywali
Swiadczenie w naturze w postaci bezptatnego wegla. Celem wprowadzenia ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu prawa do
bezptatnego wegla byto zrekompensowanie — do pewnego stopnia, w ramach
mozliwosci budzetu panstwa — strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére
otrzymywaty bezptatny wegiel w naturze lub w ekwiwalent pieniezny za wegiel, na
podstawie uktadéw zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien, a nastepnie
utracity to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie uktadoéw zbiorowych
pracy i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu ustawy miata nastgpic¢ przez
wyptate z budzetu panstwa swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu trwatej utraty
prawa do bezptatnego wegla.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa miesci sie w
kategorii spraw o deputaty lub ich ekwiwalent (w tym przypadku deputat weglowy
lub jego ekwiwalent). Za utrate prawa do bezptatnego wegla (deputatu weglowego)
lub ekwiwalentu za bezptatny wegiel osoby uprawnione miaty otrzymac
rekompensate.

Prawdg jest, ze deputaty weglowe i ekwiwalenty pieniezne za nie sg
traktowane jako sktadniki wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1986 r., lll PZP 36/86, LEX nr 14645), a roszczenia o
ich zaptate sg roszczeniami majgtkowymi. Rzecz w tym, ze mimo majgtkowego
(ptacowego) charakteru tych swiadczen ustawodawca wytgczyt dopuszczalnosc
whniesienia skargi kasacyjnej od wyroku rozstrzygajgcego o tego rodzaju
roszczeniach. W nastepstwie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna przedmiotowo w zwigzku z roszczeniem powoddki o zasgdzenie
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1i § 2 pkt 2 k.p.c.

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach
dotyczacych rekompensaty za utrate prawa do bezptatnego wegla (por.
postanowienia: z 9 grudnia 2020 r., | PK 211/19, LEX nr 3182902; z 18 listopada



2020 r., | PK 228/19, niepubl.; z 12 stycznia 2021 r., | PSK 3/21, niepubl.; z 13
kwietnia 2021 r., | PSK 48/21, niepubl., z 18 maja 2021 r., | PSKP 15/21, niepubl.).
Zasadnosc¢ roszczenia o wyptate ekwiwalentu pienieznego za przystugujgcy
deputat weglowy miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”,
uzytym w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w

ktorych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2020 r., II UK
273/18, LEX nr 3017793, a takze z 23 czerwca 2020 r., Il UK 315/18, LEX nr
3154203).

Niezaleznie od niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co doprowadzito do jej
odrzucenia, nalezy wyjasni¢, dlaczego rozpoznawana skarga zostata przyjeta do
rozpoznania.

Skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Zwrocita uwage — i jest to stuszny zarzut — ze Sgad Okregowy w K. nie
zastosowat w chwili orzekania w rozpoznawanej sprawie aktualnego stanu
prawnego, wynikajgcego z ustawy z dnia 23 listopada 2008 r. o swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla oraz z tytutu
pobierania bezptatnego wegla przez osoby niebedgce pracownikami
przedsiebiorstwa goérniczego (Dz.U. z 2019 r., poz. 29), ktérej celem byto usuniecie
watpliwosci co do statusu wdowy po emerycie gorniczym i jej uprawnien do wyptaty
Swiadczenia rekompensacyjnego takze w sytuacji zawarcia powtérnego zwigzku
matzenskiego. W stanie prawnym obowigzujgcym w chwili wydawania
zaskarzonego wyroku wdowy po zmartym emerycie gorniczym (pracowniku kopaln
wchodzacych w sktad K. S.A.), ktére majg ustalone prawo do renty rodzinnej po
takiej osobie i pobierajg takg rente, a ktére ponownie zawarty zwigzek matzenski,
nie tracity uprawnienia do rekompensaty z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla,
co wynika z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 listopada 2008 r., zgodnie z ktorym za
wdowy i wdowcdw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret trzeci, lit. b i d oraz art.
2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r., uznaje sie réwniez osoby, ktére
ponownie zawarty zwigzek matzenski, tracgc status wdowy lub wdowca.

Odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci nie oznacza,

ze powodka nie ma racji.



Nie moze jednak dochodzi¢ swoich racji przez wniesienie skargi kasacyjnej.
Ma jednak do dyspozycji inne nadzwyczajne instrumenty prawne, z ktdorych moze

skorzystac.



