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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.R.

przeciwko Zaktadowi w P.

o ustalenie rzeczywistej tresci stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 26/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla t.odzi - Srédmiescia w
todzi w sprawie z powddztwa A.R. przeciwko Zaktadowi w P. o ustalenie rzeczywiste]
tresci stosunku pracy:

1. ustalit, ze powodka A.R. byla zatrudniona w pozwanym

Zaktadem w P. na stanowisku Gféwnego Ksiegowego z wynagrodzeniem

zasadniczym 4.000 zt i pozostatymi sktadnikami wynagradzania zgodnie z

obowigzujgcym u pozwanego Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy w

okresie od 1 lutego 2020 r. do 31 sierpnia 2021 r.;

2. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;
3. zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze powddka jest pracownikiem Zaktadu w P. od 1 lipca
2015 r. W okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 wrzesnia 2015 r. podstawe zatrudnienia
powodki stanowita umowa o prace na czas zastepstwa, w oparciu o ktorg powodka
wykonywata prace ksiegowej w petnym wymiarze czasu pracy. Od 16 wrzesnia 2015
r. podstawe zatrudnienia powddki stanowita umowa o prace na czas okreslony, a od

16 wrzesnia 2016 r. umowa o prace na czas nieokreslony.

W dniu 19 grudnia 2016 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce warunki
pracy powodki. Ustalono, ze od 19 grudnia 2016 r. powddka zajmuje stanowisko

,p.0. Gtdwna Ksiegowa” z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 3.000 zt.

Pismem z dnia 9 lipca 2018 r. powddka zwrdcita sie do dyrektora Zaktadu z
prosbg o uregulowanie jej sytuacji formalnej i finansowej. Wskazata, ze Kodeks pracy,
jak i ustawa o pracownikach samorzgdowych nie przewidujg formy zatrudnienia na
stanowisku ,petnigcego obowigzki’, podczas gdy jest ona zatrudniona w tym
charakterze od 19 grudnia 2016 r. Powddka wskazata, ze w jej ocenie, uptynat
wystarczajgcy okres do stwierdzenia jej przydatnosci zawodowej na stanowisku
gtébwnej ksiegowej oraz ze jej wynagrodzenie jest nizsze od wynagrodzenia jej
zastepcy o 500 zt. Wniosta o ustalenie wynagrodzenia na poziomie 4.000 zt, gdyz
tyle wynosita pensja jej poprzedniczki - gtéwnej ksiegowej. Powddka wielokrotnie

zawracata sie do dyrektora o uregulowanie jej sytuacji, wskazywata, ze
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wynagrodzenie, jakie uzyskuje, jest nizsze od tego jakie otrzymuje zastepca

gtéwnego ksiegowego. W rozmowach uzywata argumentu, ze odejdzie z pracy.

Dyrektor Zaktadu w trakcie rozmowy z powodkg w dniu 10 pazdziernika 2018
r. zaproponowat dalsze utrzymanie zajmowanego stanowiska w niezmienionej
formule do czasu wypracowania ostatecznej koncepcji funkcjonowania pionu
gtéwnego ksiegowego, co powinno nastgpi¢ w okresie najblizszych kilku miesiecy.

Na tg okolicznosc¢ dyrektor sporzadzit stosowng notatke.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r., skierowanym do Komérki do spraw Kadr Ptac
i Rachuby, dyrektor Zaktadu poinformowat, ze z dniem 1 lutego 2020 r. powierza
powodce obowigzki gtbwnej ksiegowej z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci
4 000 zt. Wnidst o przygotowanie stosownych dokumentow. Pracownik tej komorki —
M.W. w rozmowie z dyrektorem ustalita i doprecyzowata, ze zostanie przygotowany
dokument zamieniajgcy stanowisko zajmowane przez powodke. Ustalono, ze nie
bedzie to dalsze powierzenie stanowiska. Ze strony dyrektora nie byto informacji, ze

zmiana na stanowisku ma by¢ czasowa.

W dniu 3 lutego 2020 r. powoddka otrzymata pismo datowane na 3 lutego
2020 r., w ktérym wskazano, ze decyzjg dyrektora Zaktadu w P. od 1 lutego 2020 r.
bedzie wykonywata prace na stanowisku gtébwnego ksiegowego, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 4.000 zt. Pozostate warunki pracy i ptacy pozostaty bez
zmian. Wreczone powodce pismo z dnia 3 lutego 2020 r. zostato przygotowywane
przez M.W. . Powddka nie otrzymata informaciji, ze wykonywanie od lutego 2020 r.
pracy na stanowisku gtbwnego ksiegowego ma charakter czasowy. Zakres
obowigzkéw powddki na stanowisku gtdwnego ksiegowego nie ulegt zmianie.
Dodatkowo przez ostatnie 2 lata, poza wykonywaniem obowigzkéw gtownej
ksiegowej, powddka zajmowata sie srodkami trwatymi, ksiegowaniem wynagrodzen,
podliczaniem magazynu. Obowigzki te powddka wraz ze swoim zastepcg przejeta po

innym pracowniku, z ktérym umowa zostata rozwigzana.

W listopadzie 2020 r. powddka zachorowata na Covid-19. Byta nieobecna w
pracy przez okoto miesigc. Od 27 stycznia 2021 r. ponownie przebywata na
zwolnieniu lekarskim do kwietnia 2021 r.
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Kiedy dyrektor Zaktadu dowiedziat sie, ze powddka ma wroci¢ do pracy, ustnie
polecit M.W. przygotowanie dokumentu zmieniajgcego stanowisko powddki z
gtdbwnego ksiegowego na stanowisko p.o. gtdwnego ksiegowego. W czasie rozmowy
z dyrektorem M.W. probowata ustali¢ forme dokumentu, ktéry miat by¢é wreczony
powoddce, czy to miato by¢ wypowiedzenie czy porozumienie. Poinformowata
dyrektora, ze powodka nie powinna otrzymac¢ wypowiedzenia z uwagi na to, ze jest
w okresie ochronnym. Otrzymata jedynie informacje, ze ma przygotowac pismo. M.W.
sporzadzita pismo, w ktorym zostata zawarta informacja, ze decyzjg dyrektora od
okreslonego dnia zmienia sie stanowisko pracy powoddki z gtdbwnej ksiegowej na
stanowisko p.o. gtéwnej ksiegowej z okreslonym wynagrodzeniem, ktore zostato
podyktowane przez dyrektora. Pismo zostato sporzgdzone zgodnie z wzorcem, ktory
M.W. wykorzystywata w pracy. Sporzgdzony przez siebie dokument M.W. przekazata

dyrektorowi.

Pismem z dnia 4 maja 2021 r. dyrektor poinformowat powddke, ze z dniem
4 maja 2021 r. cofa jej powierzenie obowigzkow gtéwnej ksiegowej. Jednoczesnie z
tym samym dniem przywrocono powodke na stanowisko zgodne z zawartg umowg
0 prace i porozumieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. z wynagrodzeniem zasadniczym
3.250 zt. Pozostate sktadniki wynagrodzenia pozostaty bez zmian. Na otrzymanym
piSmie A.R. uczynita wzmianke: ,odebratam dn. 04.05.2021, cho¢ nie zgadzam sig¢ z
podjetg decyzjg’. Tego samego dnia powddka otrzymata na piSmie polecenie
stuzbowe dyrektora, w ktéorym poinformowano, ze na podstawie art. 100 § 1 k.p. z
dniem 4 maja 2021 r. miejscem wykonywania obowigzkow stuzbowych powddki
bedzie siedziba R. przy ul. [...]. Pismo zostato skierowane do powddki jako p.o.
gtéwnej ksiegowej. Na pismie tym powoddka sporzgdzita adnotacje: ,odebratam dn.

04.05.2021, cho¢ nie zgadzam sie z podjetg decyzjg”.

Wreczone powddce pismo z dnia 4 maja 2021 r. informujgce o cofnieciu
powierzenia obowigzkoéw nie zostato przygotowywane przez M. W. Pismo, ktore
przygotowata M.W. , nie wrécito z podpisem stron stosunku pracy do akt osobowych.
M.W. nie przygotowata takze pisma z dnia 4 maja 2021 r. informujgcego o zmianie

miejsca wykonywania przez powodke obowigzkdéw stuzbowych.
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Sad Rejonowy zauwazyt, Zze jezeli chodzi o pierwsze z pism datowane na
3 lutego 2020 r., w ktorego tresci wskazano, ze decyzjg dyrektora Zaktadu w P. od 1
lutego 2020 r. powddka bedzie wykonywata prace na stanowisku gtéwnego
ksiegowego z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4.000 zt, przy zachowaniu
pozostatych warunkédw umowy o prace, to strona powodowa uznawata je za
porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace, natomiast strona pozwana
traktowata je jako powierzenie obowigzkéw, ktére w dowolnym momencie mogto by¢

przez pracodawce cofniete.

Sad stwierdzit, ze do powddki jako pracownika samorzgdowego miat
zastosowane art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 530), odpowiadajacy art. 42 §
4 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wymagajg tego potrzeby jednostki,
pracownikowi samorzgdowemu mozna powierzy¢, na okres do 3 miesiecy w roku
kalendarzowym, wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace, zgodne;j
z jego kwalifikacjami. Powierzenie pracownikowi samorzgdowemu innej pracy,
nieprzewidzianej w umowie o prace, na podstawie komentowanego artykutu, ma
charakter czasowy. Nie moze ono trwa¢ w sumie dtuzej niz 3 miesigce w roku
kalendarzowym. W skrajnym przypadku okres wykonywania pracy na innym
stanowisko moze trwac nieprzerwanie przez 6 miesiecy (3 ostatnie miesigce jednego

roku i 3 pierwsze roku kolejnego).

W ocenie Sgdu Rejonowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
przede wszystkim nie dawat podstaw do przyjecia, ze pismo z dnia 3 lutego 2020 r.
stanowito czasowe powierzenie wykonywania innej pracy niz okreslona w umowie o
prace, o ktéorym mowa w art. 21 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Nie
pozwala na to, po pierwsze, jednoznaczna tres¢ pisma z dnia 3 lutego 2020 r., w
ktorym nie tylko, ze nie ma mowy o ,powierzeniu”, ale i w jego tresci w istocie nie
podano, ze wykonywanie pracy na stanowisku gtbwnego ksiegowego ma charakter
czasowy. Po drugie, takiej interpretacji sprzeciwia sie to, ze powddka prace na
stanowisku gtéwnego ksiegowego, do momentu ztozenia drugiego ze spornych
oswiadczen z dnia 4 maja 2021 r., wykonywata ponad rok. W kontekscie oceny
charakteru pisma z dnia 3 lutego 2020 r. istotne znaczenie miaty takze zeznania
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Swiadka M.W. , ktora zajmowata sie u pozwanego pracodawcy sprawami kadrowymi.
To $wiadek byta osobg, ktéra przygotowata tre$¢ spornego dokumentu. Swiadek
przyznata, co tez znajduje potwierdzenie w aktach osobowych powodki, ze
pierwotnie otrzymata od dyrektora polecenie przygotowania dokumentu
powierzajgcego powddce obowigzki gtdbwnej ksiegowej. Ostatecznie w rozmowie z
dyrektorem M.W. ustalita, ze przygotowany przez nig dokument nie bedzie stanowit
powierzenia obowigzkdéw, lecz zmiane zajmowanego przez powodke stanowiska.
Taki tez dokument zostat przygotowany a nastepnie podpisany przez strony stosunku
pracy w dniu 3 lutego 2020 r., czyli przez nie zaakceptowany. Nie bez znaczenia sg
takze zeznania powodki, z ktérych wynika, ze wczesniej dlugo zabiegata o zmiane
stanowiska pracy i podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego, a otrzymujgc do
podpisu wskazany dokument, nie otrzymata informacji, ze wykonywanie przez nig

pracy na stanowisku gtéwnego ksiegowego ma miec charakter czasowy.

W rezultacie Sgd Rejonowy podzielit ocene strony powodowej, ze sporne
pismo z dnia 3 lutego 2020 r. byto w istocie porozumieniem zmieniajgcym od 1 lutego
2020 r. warunki pracy powodki w czesci dotyczacej stanowiska pracy i
wynagrodzenia zasadniczego. Na marginesie Sgd zauwazyt, ze nawet gdyby jednak
uznaé, ze intencjg stron byto jednak powierzenie powddce obowigzkow gtownej
ksiegowej (na co ustalenia faktyczne nie pozwalajg), to z uwagi na znaczne
przekroczenie trzymiesiecznego okresu wykonywania przez powodke pracy na tym
stanowisku i przy akceptacji takiego stanu przez obydwie strony stosunku pracy,
nalezatoby przyja¢, ze doszto w sposéb dorozumiany do zawarcia porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy. W takiej sytuacji przywrocenie pierwotnych warunkow
formalnie zawartej umowy o prace wymagatoby dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego przez pracodawce lub zawarcia przez strony kolejnego porozumienia

Zmieniajgcego tres¢ umowy o prace.

Powddka od 1 lutego 2020 r. wykonywata prace na stanowisku gtéwnego
ksiegowego z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4.000 zi. Zmiana
warunkédw umowy o prace wymagata wobec tego zawarcia przez strony

porozumienia zmieniajgcego lub wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow
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pracy i ptacy, przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z art. 43 k.p. z uwagi na

objecie powddki ochrong przedemerytalng.

Przechodzgc do oceny spornego pisma z dnia 4 maja 2021 r., Sgd Rejonowy
wskazal, ze =zawarte w nim oswiadczenie pracodawcy faktycznie byto
wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy, natomiast tres¢ tego
dokumentu nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze pracodawca nie tylko
ze nie dochowat wymogdéw przewidzianych w art. 42 k.p., ale i sktadajgc takie
oswiadczenie, naruszyt art. 43 k.p. okreslajgcy sytuacje, w jakich pracodawca moze
wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39. Pismo
to nie spetniato takze pozostatych wymagan przewidzianych dla wypowiedzenia
zmieniajgcego, gdyz nie wskazano w nim przyczyny uzasadniajgcej zmiane
warunkoéw pracy (stanowiska) i ptacy, nie zastosowano odpowiedniego okresu
wypowiedzenia, nie pouczono powddki o prawie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkdéw, czy wreszcie nie pouczono o prawie odwotania do
sadu. Powddce przystugiwato roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(a po uptywie okresu wypowiedzenia powddztwo o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach). Jezeli przy wypowiadaniu warunkéw umowy pracodawca
naruszyt obowigzujgce przepisy, to powddce przystugiwato prawo dochodzenia
przed sgdem w terminach przewidzianych w art. 264 k.p. roszczen wynikajgcych z
przepisow prawa pracy. Roszczenia takiego powddka nie ztozyta, a tym samym
stosunek pracy z uptywem obowigzujgcego jg trzymiesiecznego okresu trwa nadal,
ale w zmienionej tresci. Artykut 189 k.p.c. nie moze stuzy¢ obejsciu tych przepisow i
mimo prawnego nieistnienia tego stosunku doprowadzi¢ do orzeczenia ustalajgcego
istnienie takiego stosunku. Dlatego Sad pierwszej instancji uznat za zasadne
roszczenie powodki o ustalenie tresci stosunku pracy tgczgcego jg z pozwanym
jedynie w czesci, to jest w takim zakresie okresu pracy na stanowisku gtownej
ksiegowej od 1 lutego 2020 r. (od dnia okreslonego w spornym miedzy stronami
piSmie z dnia 3 lutego 2020 r.) do 31 sierpnia 2021 r., to jest dnia uptywu

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy.
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Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 6 lipca 2022 r., oddalit apelacje
powodki wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie punktu 2. i 3. i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem ustalenia w drodze powddztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c. mogg by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia
ktorych wiasciwa jest droga procesu cywilnego. Przestankg merytoryczng
powodztwa o ustalenie jest interes prawny rozumiany jako potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda, ktorg moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. W zasadzie powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje
mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o sSwiadczenie. W takich sytuacjach brak jest
bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestankg do uwzglednienia
roszczenia o swiadczenie. Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie
istniat wyjgtkowo obok mozliwosci dochodzenia swiadczenia wowczas, gdy ze
spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie
powddztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne. Nie ma
interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego ten, kto moze skorzystac
rébwnoczesnie z innej istniejgcej formy ochrony swych praw. Interes prawny nie
istnieje w okolicznosciach uksztattowanych jednoznacznie stanem prawnym i

niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi.

Sad miat takze na uwadze, Zze zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli

opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzit, ze w
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zeznanh stron, zeznan
Swiadka M.W. oraz samej tresci dokumentu z dnia 4 maja 2021 r., pismo to trzeba
traktowac jak wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, a nie jako oswiadczenie o
cofnieciu wczeéniej dokonanego powierzenia obowigzkéw. Przedmiotowe
oSwiadczenie nie zawierato wszystkich elementéw i rygoréw pozwalajgcych

klasyfikowa¢ je wprost jako wypowiedzenie zmieniajgce, to jednak w jego tresci
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zawarte byty elementarne dwa oswiadczenia pozwalajgce na takg wiasnie jego
klasyfikacje. Uzywajac zwrotu ,cofam powierzone obowigzki Gtéwnego Ksiegowego”
wypowiedziano powddce dotychczasowe warunki zatrudnienia i jednoczesnie
ztozono oferte pracy na stanowisku p.o. gtdbwnego ksiegowego z wynagrodzeniem
zasadniczym 3.250 zh. Ponadto, nawet gdyby nie zgodzi¢ sie ze wskazang
argumentacjg, czynnosci dokonane przez pozwanego wobec powodki ewidentnie
nalezato ocenia¢ co najmniej jako zmierzajgce do zastgpienia dotychczasowych
warunkéw pracy nowymi warunkami. Skoro nie pozostawaty one w zgodzie z art. 42
§ 2 i 3 k.p., a nadto miaty jednostronny charakter i powodowaty skuteczne
pozbawienie powodki dotychczasowego stanowiska, to z catg pewnos$cig naruszaty
wyzej powotane przepisy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, mimo to doszto skutecznie
do zmiany warunkow pracy powodki. Powoddka zaprzestata wykonywania
obowigzkéw gtéwnego ksiegowego, choC nie zgadzata sie z decyzjami i dziataniami
pracodawcy podjetymi w tym przedmiocie. Powddce przystugiwaty roszczenia z
art. 45§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p, z ktérych nie skorzystata, nie mogta zatem
zgdacé ustalenia, ze byla zatrudniona na stanowisku gtbwnego ksiegowego z

wynagrodzeniem zasadniczym 4.000 zt rowniez po 31 sierpnia 2021 r.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok Sgdu w Okregowego w catosci

powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego:

1. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng jego wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajagce na dokonaniu interpretacji
oswiadczenia woli pozwanego z dnia 4 maja 2021 r. w sposéb sprzeczny z
regutami wyktadni wynikajacymi z powotanego powyzej przepisu, to jest w
SposOb sprzeczny ze znaczeniem, jakie przypisywat mu sktadajgcy
oSwiadczenie oraz z jego rozumieniem przez powoddke, do ktérej
oswiadczenie to byto skierowane, a takze z pominieciem doktadnej analizy
catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych wreczeniu powoddce oswiadczenia
pozwanego, prowadzgcg do przyjecia, ze oswiadczenie pozwanego z dnia 4
maja 2021 r. stanowito wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, pomimo ze

zamiarem pozwanego, skladajgcego to oswiadczenie, bylo cofniecie
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wczesniej dokonanego powierzenia obowigzkdw, jak tez oswiadczenie to nie
byto utozsamiane z wypowiedzeniem zmieniajgcym rowniez i przez powodke,
2. art. 42 Kk.p., przez niewtasciwe jego zastosowanie do
oswiadczenia pozwanego z dnia 4 maja 2021 r. zawierajgcego stwierdzenie o
,cofnieciu powierzenia obowigzkoéw” i przyjecie, ze oswiadczenie to jest
wypowiedzeniem zmieniajgcym prowadzgcym do zmiany istniejgcego
stosunku prawnego,
3. art. 39 w zwigzku z 43 k.p., przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze pomimo ze powodka podlegata szczegolnej ochronie przed
wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy, mozna byto dokonac takiej zmiany
pismem ,cofajgcym powierzenie obowigzkéw”,
4. art. 189 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie prowadzacg do
przyjecia, ze powodka nie miata interesu prawnego w ustaleniu tresci
stosunku pracy po 31 sierpnia 2021 r., mimo ze nie istnieje alternatywne
roszczenie, ktore pozwolitoby na ochrone jej praw wobec préb wprowadzenia
zmian tresci stosunku pracy w drodze ,cofniecia powierzenia obowigzkéw”.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy, stosownie do art. 398'° k.p.c. oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powodki na swojg rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji (za Sadem pierwszej instancji) uznat, ze powodka nie
miata interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) w wytoczeniu powodztwa o ustalenie tresci
stosunku pracy od 1 wrzesnia 2021 r., poniewaz w tym zakresie przystugiwato jej
inne roszczenie - wynikajgce zart. 45 § 112 (w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Uwzglednit
natomiast powodztwo, za okres wczesniejszy, tj. 1 lutego 2021 r., kiedy to na
podstawie porozumienia zmieniajgcego z dnia 3 lutego 2020 r. powddka zatrudniona

zostata na stanowisku gtéwnej ksiegowej z wynagrodzeniem 4.000 zt (a nie, jak
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twierdzit pracodawca, na podstawie czasowego powierzenia jej obowigzkow
gtébwnego ksiegowego), i z uwzglednieniem okresu trzech miesiecy
odpowiadajgcego okresowi wypowiedzenia (od 1czerwca do 31 sierpnia 2021 r.).
Byto to konsekwencjg zakwalifikowania pisma z dnia 4 maja 2021 r., w ktérym
pracodawca oswiadczyt, ze ,cofa” powodce powierzenie obowigzkow gtownej
ksiegowej i przywraca jg na stanowisko zgodne z zawartg umowg o prace i
porozumieniem z dnia 19 grudnia 2016 r., z wynagrodzeniem zasadniczym 3.250 zt
jako wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.) warunki pracy i ptacy.

Sad drugiej instancji przyjat, ze z tresci dokumentu z dnia 4 maja 2021 r. da
sie wywies¢ wniosek, ze byto to wypowiedzenie zmieniajgce, bowiem zawiera on dwa
elementarne oswiadczenia pozwalajgce na takg wiasnie jego klasyfikacje, czyli
oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy przez pracodawce oraz
propozycje nowych warunkéw dalszego zatrudnienia pracownika. Zdaniem Sadu,
uzywajgc zwrotu ,cofam powierzone obowigzki Gtéwnego Ksiegowego”,
wypowiedziano powddce dotychczasowe warunki zatrudnienia i jednoczesnie
ztozono oferte pracy na stanowisku p.o. gtdbwnego ksiegowego z wynagrodzeniem
zasadniczym 3.250 zt.

Powyzszy poglad skarzgca zwalcza, powotujgc sie na naruszenie art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. i wywodzac, ze oswiadczenie z dnia 4 maja 2021 r. byto
,cofnieciem” wczesniej dokonanego powierzenia obowigzkéw, a nie
wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42 k.p.) sktada sie z
dwoch elementéw: wypowiedzenia (zmieniajgcego) umowy o prace przez
pracodawce i ziozonej przez niego propozycji nowych warunkéw dalszego
zatrudnienia pracownika. Brak ktoregokolwiek z nich oznacza, ze oswiadczenie
pracodawcy nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym, lecz stanowi inne o$wiadczenie
woli (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | PK 51/12, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 168; z dnia 4 lutego 2021 r., Il PSKP 5/21, LEX nr 3117719). Podobnie
wczesniej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznial997 r., | PKN
51/96, (OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 288), wskazujgc, ze pisemne oswiadczenie woli
pracodawcy okreslajgce nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest

wypowiedzeniem zmieniajgcym, jezeli nie zawiera oswiadczenia o wypowiedzeniu
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dotychczasowych warunkow umowy o prace. Tego rodzaju oswiadczenie
pracodawcy zostato zakwalifikowane w obu powotanych sprawach jako oferta
zmiany tresci umowy, ktérej przyjecie przez pracownika moze nastgpi¢ w sposob
dorozumiany. Jednocze$nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze przepisy o roszczeniach przystugujgcych pracownikowi z tytutu wadliwego
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 1 k.p.) stosuje sie
takze w przypadku, gdy pracodawca nie ztozyt pracownikowi tego wypowiedzenia,
ale dokonat czynnosci zmierzajgcych do zastgpienia dotychczasowych warunkow
pracy i powodujgcych skuteczne pozbawienie pracownika stanowiska pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., 1l PSKP 55/21,
OSNP 2022 nr 6, poz. 57).

Gdyby przyzna¢ racje poglgdowi Sadu drugiej instancji, ze oswiadczenie z
dnia 4 maja 2021 r. bytlo wypowiedzeniem zmieniajgcym, wprawdzie dotknietym
wadami (brak uzasadnienia, brak okresu wypowiedzenia, brak pouczenia o
przystugujgcym prawie odwotania sie do sgdu pracy i jego terminie, naruszenie
zakazu wypowiadania uméw o prace pracownikom w wieku przedemerytalnym —
art. 39 k.p.), to bytoby ono skuteczne wobec niezaskarzenia go przez powddke w
trybie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Modyfikowatoby ono warunki
zatrudnienia od 1 wrzesnia 2021 r. W tej sytuacji to nie brak interesu prawnego
(art. 189 k.p.c.) przesgdzatby o oddaleniu powddztwa, ale jego niezasadnosc,
bowiem skuteczno$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego oznaczataby nowg tresc
stosunku pracy wynikajgcg ze zmienionych warunkéw zatrudnienia. Skoro umowa o
prace zostataby skutecznie zmodyfikowana, to niezasadne bytoby powddztwo o
ustalenie tresci stosunku pracy wedle warunkéw sprzed wypowiedzenia.

Taka konstatacja wynika z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ktéry
wielokrotnie podkreslat niemozno$¢ zastosowania w przypadku wadliwosci
jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy rozwigzujgcych lub modyfikujgcych
stosunek pracy konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 § 1 lub § 2 k.c.),
gdyz bytoby to niezgodne z zasadami prawa pracy (por. wyrok z dnia 17 listopada
1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 501). W szczegdlnosci w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08 (Monitor Prawa Pracy

2009 nr 1, s. 34) przyjeto, ze kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu
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stosunku pracy, dokonana nawet z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania
stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie jego
czynnosci, nawet bezprawne, zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy sg
skuteczne i mogg by¢ podwazone wytgcznie w drodze odpowiedniego powodztwa
przewidzianego Kodeksem pracy (podobnie w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 2000 r., | PKN 495/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 376; z dnia 29 maja
2006 r., | PK 189/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 154 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r.,
| PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156, Przeglad Sgdowy 2007 nr 10, s. 179,
z glosg A. Musiaty).

Nalezy przyznac racje Sadowi Najwyzszemu, ktéry w przywotanym wyzej
wyroku Il PSKP 5/21 wyjasnit, ze obowigzki pracodawcy na tle wypowiedzenia
zmieniajgcego nie polegajg wytgcznie na wiernym powtorzeniu tresci art. 42§21 3
k.p., lecz takiej konstrukcji, ktébra za pomocg innych desygnatow uzmystawia
pracownikowi okreslone dziatanie zatrudniajgcego. Inaczej mowigc, nie chodzi tylko
o to, czy w tresci oswiadczenia woli pracodawcy uzyto stéw ,wypowiadam umowe o
prace”, lecz czy analiza caftej tresci spornego pisma pozwala, nada¢ mu cechy
jednostronnej czynnosci prawnej modyfikujgcej warunki pracy i ptacy. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do konstatacji, ze kazde bez wyjatku jednostronne oswiadczenie
woli pracodawcy wywotujgce skutek w postaci modyfikacji warunkéw zatrudnienia -
tak jak przy wypowiedzeniu zmieniajgcym - jest tym wypowiedzeniem, z pominieciem
woli strony (pracodawcy) sktadajgcego to oswiadczenie (art. 60 k.c.). Jest to nie do
zaakceptowania zwtaszcza wtedy, gdy nie ma kontrowersji miedzy sktadajgcym
oswiadczenie a jego adresatem co do znaczenia tego oswiadczenia i znaczenie to
potwierdzajg okolicznosci towarzyszgce.

Jak przyjeto w uchwale siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95 (OSN 1995 nr 12, poz. 168) oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16 (LEX nr 2358841), przy ustalaniu
sensu wyrazonego w dokumencie oswiadczenia woli wedtug rzeczywistej woli stron,
miarodajne jest to, w jaki sposob adresat i odbiorca rozumieli znaczenie tego
o$wiadczenia, nawet gdyby ich rozumienie odbiegato od obiektywnego znaczenia
uzytych w dokumencie stéw lub zwrotéw. Jesli odbiorca oswiadczenia wie, jakie

znaczenie nadawata mu osoba sktadajgca oswiadczenie, wowczas wyktadnia
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oswiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego sensu, jaki nadat mu sktadajgcy
oSwiadczenie, a trafnie rozpoznat jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2 k.c.
(nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”).

W niniejszej sprawie, jak przyjat Sad drugiej instancji, pracodawca uwazat, ze
pismem z dnia 3 lutego 2020 r. powierzyt powddce czasowo petnienie obowigzkdéw
gtéwnej ksiegowej, a nastepnie pismem z dnia 4 maja 2021 r. ,cofnat’ to powierzenie
i zakomunikowat powddce powrot na stanowisko sprzed powierzenia. W przypadku
pierwszego z tych pism strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli i konieczne byto przejscie do wykfadni obiektywnej, tj. ustalenia
wiasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli
tak jak adresat oswiadczenia woli rozumiat lub powinien je rozumieé. Dlatego Sad
przyjat, ze doszto do porozumienia zmieniajgcego od 1 lutego 2020 r. warunki pracy
powddki w czesci dotyczgcej stanowiska i wynagrodzenia zasadniczego, a nie
czasowego powierzenia jej obowigzkow gtownej ksiegowe;.

Natomiast w przypadku drugiego pisma powddka odczytata je zgodnie z
intencjg pracodawcy, ze nie jest ono wypowiedzeniem zmieniajgcym, ktoére w jej
przypadku tatwo byto podwazyé z uwagi na ochrone przedemerytalng z art. 39 k.p.,
ale oswiadczeniem o zakonczeniu wykonywania powierzonych jej obowigzkéw. Nie
do zaakceptowania jest zatem poglad, ze w realiach niniejszej sprawy pracodawca
ztozyt wypowiedzenie zmieniajgce. Z okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze
pracodawca swiadomie nie skorzystat z tej formy modyfikacji stosunku pracy, starat
sie natomiast wywota¢ u powddki fatszywe przeswiadczenie, ze tylko czasowo
powierzono jej obowigzki gtdwnej ksiegowej i obecnie powraca do wykonywania
obowigzkdéw sprzed powierzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, pracodawca intencjonalnie
nie skorzystat z instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego (aby nie narazic¢ sie na jego
skuteczne podwazenie przed sgdem z uwagi na naruszenie art. 39 k.p.), zamiast
niego wyrazit wole zakonczenia czasowego powierzenia obowigzkow gtownej
ksiegowej i tak to tez zrozumiata powodka.

Nalezy tez zauwazy¢, ze sztywne trzymanie sie w niniejszej sprawie koncepciji,
ze kazde bez wyjatku jednostronne oswiadczenie woli pracodawcy wywotujgce
skutek w postaci modyfikacji warunkéw zatrudnienia jest wypowiedzeniem

zmieniajgcym, prowadzitoby do pozbawienia powodki ochrony. Dopiero z



| PSKP 35/23 15

uzasadnienia wyroku powddka dowiedziata sie, ze pracodawca oswiadczyt cos
innego, niz przyjeta do wiadomosci, nie miata wiec wczesniej mozliwosci dobrania
adekwatnego $rodka ochrony (odwotania sie od wypowiedzenia zmieniajgcego).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze odwiadczenie z dnia 4 maja
2021 r. nie byto wypowiedzeniem zmieniajgcym i dlatego nie doszto do skuteczne;j
modyfikacji warunkéw pracy, wobec czego powddka miata interes prawny w
ustaleniu tresci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na postawie art. 398%° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.
[az]
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