| PSKP 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Likwidatorowi W. M.

0 wynagrodzenie za prace i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il APa 4/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
todzi) na rzecz adwokat P. M. kwote 1.350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu kasacyjnym,

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



| PSKP 35/22 2

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., oddalit
apelacje J. B. od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 3 grudnia 2019 r.,
mocg ktérego uchylono nakaz zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2018 r. (pkt I) i
oddalono jego powodztwo skierowane przeciwko likwidatorowi W. M. o zaptate
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w zwigzku z brakiem
mozliwosci ich egzekucji z majatku zlikwidowanego E. Sp. z 0.0. w likwidacji (dalej
jako Spétka lub dtuznik).

W sprawie ustalono, ze Spoétka powstata w celu zrealizowania inwestyciji
polegajgcej na organizacji i prowadzeniu sktadowiska odpadow azbestowych.
Jednak z uwagi na problemy zwigzane z organizacjg tego przedsiewziecia nie doszto
do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci przynoszgcej zatozone wczesniej
przychody. Okolicznos¢ ta wygenerowata zadtuzenie Spétki, ktore przekraczato
warto$¢ jej aktywdéw. Sad Rejonowy w Sieradzu w grudniu 2015 r. oddalit wniosek
dtuznika o ogtoszenie jego upadtosci likwidacyjnej.

Z dalszych ustalen wynikato, ze J. B. pemit funkcje prezesa zarzadu Spétki.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W.z dnia 13 grudnia 2016 r., w sprawie [...], ustalono,
ze tgczyta go z dtuznikiem terminowa umowa o prace (do dnia 31 grudnia 2016 r.) na
stanowisku prezesa zarzgdu. W czasie petnienia tej funkcji powdd nie zaspokoit
wszystkich swoich roszczen z tytutu wynagrodzenia ze stosunku pracy, a zamykaty
sie one kwotg 94.284 zt i wynikaty z tytutdbw wykonawczych. Ich egzekucja w
stosunku do dtuznika okazata sie w catosci bezskuteczna.

W czerwcu 2016 r. W. M. zostat ustanowiony likwidatorem Spétki i petnit jg od
dnia 29 wrzesnia 2016 r. do dnia 26 lipca 2018 r., kiedy to dtuznik zostat rozwigzany
i wykreslony z KRS. Od momentu objecia tej funkcji Spoétka juz nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej ani nie posiadata srodkow finansowych, ktére pozwolityby
pokry¢ koszty likwidacji. W celu jej dokonczenia wspadlnicy podniesli kapitat o okoto

30.000 zt, co pozwolito pokry¢ wydatki zwigzane miedzy innymi z: obstugg ksiegowa,
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wynagrodzeniem cztonkow rady nadzorczej, archiwizacjg akt, optatami pocztowymi,
notarialnymi i sgdowymi oraz optatg ogtoszen i obwieszczen.

Sad Okregowy uznat, ze analiza sprawozdan finansowych (2014-2017)
obrazuje pogarszajgcg sie sytuacje finansowg Spdtki, ktéra od 2015 r. nie
generowata przychodow ze sprzedazy ustug, zas koszty systematycznie rosty.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powddztwo nie byto zasadne, a jego
podstawy nie usprawiedliwia art. 299 w zwigzku z art. 299 k.s.h.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie powoda jest sprawg z zakresu
prawa pracy. Po wtore, wobec niezaspokojenia jego roszczen mogt domagac sie
naleznosci od likwidatora, gdyz egzekucja wzgledem Spotki byta bezskuteczna. Nie
oznacza to jednak zasadnosci powoddztwa. Przede wszystkim Sad odwotawczy
badat, czy podwyzszenie kapitatu zaktadowego przez wspdlnikdw obligowato
likwidatora do ponownego zgtoszenia wniosku o upadtos¢ diuznika.

Sad Apelacyjny, po przedstawieniu stanowiska doktryny, opowiedziat sie za
pogladem, ze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu z art. 299 k.s.h. ma charakter
represyjny, to jest stanowi swego rodzaju kare za zte prowadzenie spotki, gdy
wierzyciele nie mogg uzyska¢ zaspokojenia z jej majgtku. Zgodnie z art. 276 § 1
k.s.h. likwidatorami sg cztonkowie zarzadu, chyba ze umowa spoétki lub uchwata
wspolnikéw stanowi inaczej. Zatem w sytuacji, gdy do roli likwidatora zostaje
powoftana osoba spoza zarzadu (tak byto w sprawie), nalezy przyjgé, ze
odpowiedzialnos$¢ takiego likwidatora z art. 299! k.s.h. winna by¢ ztagodzona. Sad
drugiej instancji zauwazyt, ze likwidator niebedgcy wczesniej cztonkiem zarzadu nie
ma wplywu na stan finansow spotki, a jego rola, to uporzadkowanie zastanej sytuacji
majgtkowej i prawnej (zakonczenie jej dziatalnosci, wykreslenie z KRS).

Zdaniem Sgdu odwotawczego, inaczej rzecz wyglada, gdy likwidatorem bytby
nastepczo ustanowiony cztonek zarzadu spoétki, a wiec osoba, ktdéra swoimi
dziataniami przyczynita sie do zaistnienia stanu niewyptacalnosci spoétki, a ktéra w
fazie likwidacji dgzy juz tylko do wygaszenia jej bytu w obrocie gospodarczym. Sad
podkreslit, ze w spornej sprawie jest jeszcze jedna okoliczno$¢, a mianowicie powdéd
nie jest wierzycielem Spofki ,z zewnatrz” (nie jest wierzycielem handlowym), skoro

uprzednio zajmowat stanowiska prezesa zarzadu, a wiec jest tez poniekad
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wspotodpowiedzialny za zastanie przez likwidatora (w potowie 2016 r.) stanu
niewyptacalnosci Spofki.

O ile powdd udowodnit wysoko$¢ wierzytelnosci i szkode po swej stronie, a
takze zwigzek przyczynowy, o tyle pozwany obalit domniemanie dotyczgce swego
zawinionego dziatania. Innymi stowy, likwidator sprostat ciezarowi dowodu i wykazat
(dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci), ze nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz w fazie likwidacji spotki nie
zaistniaty przestanki upowazniajgce do wystgpienia z kolejnym takim wnioskiem (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2018 r., V AGa 157/18, LEX
nr 2514512). W konsekwencji pozwany dowiédt, ze powdd nie poniost szkody
wyniktej z zaniechania likwidatora (to jest braku ponownego wniosku o upadtos¢
dtuznika), bowiem sytuacja finansowa Spétki nie zmienita sie (in plus) od grudnia
2015 r. i podwyzszenie kapitatu zaktadowego w okresie likwidacji za tym nie
przemawia.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze opinia biegtego tresciowo nieco rozmija sie z
zadang mu tezg dowodowg przez Sad Okregowy, to jednak ostatecznie udziela
odpowiedzi na pytanie o kondycje finansowg Spotki (co wymagato wiadomosci
specjalnych) w okresie poprzedzajgcym proces jej likwidacji, kiedy dziatat jeszcze
zarzad (powdd jednoosobowo) oraz poréwnawczo w okresie, w ktérymi zarzgdzat nig
pozwany likwidator. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustalenia te sg wiec kluczowe dla
rozstrzygniecia, czy w okresie likwidacyjnym zaistnialy przestanki do ztozenia
ponownego wniosku o ogtoszenie upadfosci juz przez likwidatora. Z tego wzgledu
przedmiotowej opinii, wbrew zgdaniu apelujgcego, nie sposdb poming¢ w niniejszym
postepowaniu. Biegty dokonat analizy sytuacji majgtkowo-finansowej dtuznika,
ograniczajgc sie do lat 2014-2017 z uwagi na brak sprawozdan finansowych za lata
2012-2013 oraz niepetne sprawozdanie za 2018 r. Z tego powodu nie mozna
dyskwalifikowa¢ jego opinii, bo zostata oparta na wszystkich dostepnych dla niego
danych ksiegowych.

Sad odwotawczy przyjat takze, ze niekorzystna sytuacja finansowa Spétki
wystepowata juz w 2014 r., a nastepnie ulegata dalszemu pogorszeniu (od 2015 r.
Spétka nie osiggata przychoddéw ze sprzedazy ustug, co doprowadzito do oddalenia

wniosku o ogtoszenie jej upadtosci ze wzgledu na brak majgtku). Koszty dziatalnosci
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diuznika rosty z roku na rok, przyczyniajac sie do osiggania w kazdym z
analizowanych okreséw straty z dziatalnosci, przy czym w 2014 r. strata wyniosta
201.016,32 zt, aby w 2017 r. zwiekszy¢ sie do 8.009.620 zt. Zobowigzania Spotki w
rozpatrywanym okresie stale rosty i nie byto mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci
z majgtku Spodtki. Nadto w fazie likwidacji regulowano wytacznie zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem postepowania likwidacyjnego, aby mozna byto je
zakonczy¢. Dlatego biegty wywiodt, ze juz pod koniec 2014 r. jej zobowigzania byty
wyzsze od wartosci majgtku, a w dalszych latach sytuacja tylko pogarszata sie,
bowiem zobowigzania niebotycznie wzrastaty. Tym samym nie bylo przestanek do
wystgpienia przez likwidatora z kolejnym wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.

Oceny tej nie zmienia watek zwigzany z podniesieniem kwoty kapitatu
zakladowego. Zrodta finansowe z tego tytutu zostaly przeznaczone na pokrycie
niezbednych kosztéw wymuszonej likwidacji i z tej sumy powdd i tak nie mégtby
uzyskac¢ zaspokojenia swoich roszczen dochodzonych w postepowaniu. W koncu
pierwszy wniosek o0 ogtoszenie upadtosci (grudzien 2015 r.) zostat oddalony
mimo tego, ze Spoétka miata woéwczas na rachunku firmowym s$rodki w wysokosci
28.701,80 zt. Zatem tym bardziej bytby oddalony kolejny wniosek ztozony pdzniej
przez likwidatora, mimo podwyzszenia kapitatu zaktadowego, bo Spédtka
dysponowata majgtkiem w podobnej kwocie jak w 2015 r., a stan jej zobowigzan
zZnaczgco sie zwiekszyt.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik powoda,
wskazujgc na naruszenie przepisdow postepowania, a mianowicie: (-) art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i 382 k.p.c., przez przyjecie, bez
przeprowadzenia przez Sad odwotawczy wiasnego postepowania dowodowego, ze
opinia biegtego jest przydatna dla przedmiotowego postepowania, mimo iz nie
odpowiadata zakresowi wskazanej tezy i byla niepetna, co powinno obligowac¢ do
poszerzenia materiatu dowodowego; zaniechanie tej czynnosci doprowadzito do
nieuprawnionej i dowolnej oceny dowoddéw, na ktérych podstawie Sad pierwszej
instancji wyprowadzit mylne wnioski, ktéra to okolicznos¢ bez watpienia miata
zasadniczy wptyw na wynik sprawy i przyjecie, ze likwidator nie musiat sktadac

wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki, zeby sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za



| PSKP 35/22 6

zobowigzania w stosunku do powoda; (-) art 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez niezgodnosc¢ i sprzecznos$¢
istotnych ustalen z tre$cig zebranego materialtu dowodowego oraz brak jego
wszechstronnego  rozwazenia, pominiecie  wielu istotnych  dowodow,
fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oraz jego dowolng
ocene, W szczegolnosci przyjecie ze podwyzszenie kapitatu zaktadowego nie
wptyneto na sytuacje finansowg Spotki, a powdd nie zostatby zaspokojony w zadnej
czesci, mimo iz opinia biegtego nie odpowiadata na takie pytania i brak byto
jakichkolwiek dowodow, iz w zwigzku z tym powod nie ponidst szkody; (-) art 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wyprowadzanie
whnioskéw i twierdzen nieuprawnionych z zebranego materialtu dowodowego w
sytuacji niewykazania przez likwidatora, ze zwolnit sie z odpowiedzialnosci za
zobowigzania zaciggniete w stosunku do powoda w okresie po otwarciu likwidacji,
wybidrczo realizujgc nowo zaciggane zobowigzania Spoftki w likwidacji z pominieciem
zobowigzan powoda.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 299!
k.s.h. wzwigzku z art. 299 § 2 k.s.h., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze likwidator
mimo nie wypetnienia przestanek zwalniajgcych z odpowiedzialno$ci za zaciggniete
przez siebie zobowigzania, nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete przez
dziatania likwidatora w stosunku do powoda w czasie likwidacji Spétki. To wtasnie te
roszczenia byty przedmiotem niniejszego postepowania, co pominety Sady obu
instanciji; (-) art. 2991 k.s.h. w zwigzku z art. 299 § 2 k.s.h., przez btedng wyktadnig i
przyjecie, ze do ,zawodowego” likwidatora nalezy stosowaC odmienne zasady
odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki niz w stosunku do likwidatora, ktory w
okresie wczesniejszym byt cztonkiem zarzgdu spdtki z 0.0., mimo ze przepisy ani
orzecznictwo nie rozrézniajg w zaden sposob likwidatorow, zréwnujgc ich
odpowiedzialnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za wszystkie

instancje; ewentualnie w przypadku uznania niezasadnosci zarzutéw procesowych i
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przyjecia, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona,
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
ocenie podlegajg podniesione zarzuty prawa procesowego, bowiem ich zasadnosc¢
prowadzitaby do wniosku, ze zastosowano prawo materialne do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego sprawy i tym samym samoistnie zachodzitaby
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Jednak skarzgcy w odniesieniu do
drugiej podstawy kasacyjnej zupetnie stracit z pola widzenia obowigzek uzasadnienia
zgtoszonych uchybieh. Tego rodzaju mankament uniemozliwia a priori przyjecie
zatozenia, ze naruszenie przepisow postepowania byto tego rodzaju, ze dane
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Dopiero uzasadnienie
podstaw kasacyjnych w tej kwestii pozwalatoby Sgdowi Najwyzszemu na ocene, czy
zgtoszone uchybienia sg na tyle istotne, by usprawiedliwiaty powtdrzenie
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Uzasadnienie procesowych zarzutow
kasacyjnych — z racji charakteru tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - powinno
by¢ przedstawione szczegotowo, tak by omowione w zarzutach wady byty widoczne.
Sad Najwyzszy nie zastepuje na tym polu zawodowego petnomocnika i w jego
zastepstwie nie gromadzi materiatu dowodowego w celu potwierdzenia zasadnosci
zarzutéw. Dlatego nie jest prawidtowe wskazanie li tylko podstawy prawnej, a
pominiecie uzasadnienia podnoszonej podstawy kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997 nr 5, poz. 61;
z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 114; z dnia 24 sierpnia
2023 r., I USKP 24/22, LEX nr 3597985).

Niemniej marginalnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy ograniczajac sie
do kontroli legalno$ci zaskarzonego orzeczenia, rozpoznaje skarge kasacyjng, a nie
sprawe poddang pod osad. Jest sgdem prawa, a jego kognicja nie obejmuje badania

prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodoéw. Z art. 3983 § 4 k.p.c. wynika
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wprost, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, a z art. 3982 § 2 k.p.c. zwigzanie podstawg faktyczng
rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw wszelkie potencjalne zarzuty skierowane w strone
oceny materiatu dowodowego skazane sg na niepowodzenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., V CSKP 142/21, LEX nr 3219738).

W tym stanie rzeczy nalezato oceni¢ jako niezasadng podstawe naruszenia
prawa procesowego i przystgpi¢ do oceny zarzutdw materialnych skargi kasacyjnej.

Wstepnie nalezy zaznaczyé, ze art. 2991 k.s.h. zostat dodany mocg ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978) i wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., zas pozwanego na likwidatora Spétki powotano
uchwatg zgromadzenia wspolnikow w dniu 24 czerwca 2016 r. W orzecznictwie juz
wczesniej formutowano stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ ponosi takze byty cztionek
zarzgdu powotany na likwidatora spétki, bowiem w innym wypadku byty czionek
zarzadu, ktéry doprowadzit do faktycznej niewyptacalnosci spétki, ale zwlekat z
wnioskiem o ogtoszeniem jej upadifosci, mogtby unikngé cywilnej sankcji
odszkodowawczej za takie zawinione zarzgdzanie spotkg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 322).
Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., lll CZP 143/07 (OSNC
2009 nr 3, poz. 38) wyjasniono, ze odpowiedzialnos¢ zwigzang z bezskutecznoscig
egzekucji  okreslonego  zobowigzania  wobec spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedgce cztonkami
jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania. W koncu w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r.,
[l CZP 91/09 (OSNC 2010 nr 6, poz. 85) przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ przewidziang
w art. 299 k.s.h. ponosi takze likwidator spofki z ograniczong odpowiedzialnosciag.

Obecnie zgodnie z art. 299! k.s.h. do likwidatorow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, z wyjgtkiem likwidatoréw ustanowionych przez sad, przepis
art. 299 k.s.h. stosuje sie odpowiednio. Przywotanie literalnej tresci tego przepisu jest
o tyle istotne, o ile skarzgcy pomija - przy konstrukcji zarzutow kasacyjnych - zawartg
w nim formute ,odpowiednio”. Tego rodzaju rozwigzanie oznacza, ze przepisy
dotyczgce czionkdéw zarzadu nalezy stosowa¢ 2z uwzglednieniem roznic

wynikajgcych z charakteru (i momentu) petnione;j roli przez likwidatora. W doktrynie
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wypracowano mechanizm wyjasniajgcy znaczenie tego terminu. | tak odpowiednie
stosowanie obejmuje zastosowanie okreslonego przepisu wprost, bez jakiejkolwiek
modyfikacji jego tresci. Po drugie, mozliwe jest zastosowanie przepisu ze zmianag,
modyfikacjg hipotezy. Po trzecie, pojecie odpowiedniego stosowania moze
obejmowac takie przypadki, w ktorych okreslone przepisy mogg nie zosta¢ w ogole
zastosowane do drugiego zakresu odniesienia (zob. J. Nowacki: ,Odpowiednie”
stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964 nr 3, s. 367-376).

Spojrzenie systemowe na tre$¢ k.s.h. pozwala zauwazy¢, ze wzgledem
wspolnikdw spoétki cztonkowie organdw (cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej lub
komisji rewizyjnej oraz likwidatorzy) ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ (por.
art. 512§ 1,526 § 1, 548 § 1 k.s.h.). Tym samym w przypadku wczesniej wskazach
podstaw odpowiedzialnos¢ likwidatorow jest uregulowana jednolicie z innymi
czionkami organow spotki. W przypadku odpowiedzialnosci z art. 299! k.s.h.
ustawodawca przyjat inny model, poszerzony o formute odpowiedniego stosowania
art. 299 k.s.h. Jest to zabieg prawidtowy, wazgc cel i funkcje powotania likwidatora.
Zgodnie z art. 276 § 1 k.s.h. likwidatorami sg cztonkowie zarzadu, chyba ze umowa
spoétki lub uchwata wspdlnikdéw stanowi inaczej. W literaturze takich likwidatoréw
okresla sie mianem ustawowych (A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba:
Komentarz do art. 276 k.s.h., LEX/el.). Cztonkowie zarzadu z istoty rzeczy najlepiej
znajg (powinni znac) sytuacje ekonomiczng danego podmiotu i logiczne pozostaje
powierzenie im dalszego etapu prowadzenia spraw spofki. Natomiast wspdlnicy majg
prawo do wyznaczenia innej osoby na stanowisko likwidatora, zwlaszcza gdy
dotychczasowy zarzad, wskutek pasywnego sprawowania mandatu, w ich ocenie,
nie daje rekojmi nalezytego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.
W sprawie nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy w Sieradzu, Wydziat
Gospodarczy, postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. oddalit wniosek Spétki o
ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje jej majgtku, a przyczyna tego stanu
rzeczy wynikata z tego, ze dtuznik nie posiadat majgtku wystarczajgcego nawet na
przeprowadzenie tego postepowania (dtug w wysokosci 434.826,20 zt, a jedyny
majatek, to srodki pieniezne w wysokosci 28.701,80 zt).

Zadanie likwidatora obejmuje przede wszystkim takie czynnosci faktyczne i

prawne, ktore przede wszystkim zakonczg biezgce interesy spotki przez sciggniecie
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wierzytelnosci i realizacje zobowigzan, a nastepnie sprowadzac sie bedg do zbycia
pozostatego majatku, tak by pozostaly same aktywa i ostatecznie doszio do
rozwigzania spoftki i wykreslenia jej z rejestru. Zatem rola likwidatora rozni sie od
przecietnej powinnosci cztonka zarzadu, ktéry w trakcie wypetnienia swojej funkcji
dazy do optymalizacji dziatania danego podmiotu, jesli jego dziatalno$¢ jest
nastawiona na zysk, bgdz podejmuje inne biezgce czynnosci zwigzane z codziennym
funkcjonowaniem. Owszem regulacja zawarta w art. 299 k.s.h. (w zwigzku z art. 299
§ 1 k.s.h.) stuzy interesowi wierzycieli spétki i ma na celu ich ochrone, stanowigc o
zasadach i przestankach odpowiedzialnosci likwidatora spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 321/12, OSP 2014 nr 2, poz. 18).

Dlatego oceniajgc zasadnos¢ zadania powoda, nie mozna pomijac faktu, czy
likwidator spétki uprzednio petnit funkcje cztonka zarzadu, bo jesli tak byto, to istniejg
aksjologiczne przestanki do stosowania art. 299! k.s.h. wprost, by potencjalna
konwersja jego statusu nie stanowita egzoneracji samej w sobie. W przypadku zas,
gdy likwidator nie zajmowat uprzednio stanowiska cztonka zarzadu i nie pozostawat
w strukturach spotki, to jego zakres odpowiedzialnosci nie powinien byc¢
mechanicznie odtwarzany, skoro omawiana odpowiedzialno$¢ opiera sie na
zasadzie winy (zawinione zarzgdzanie spoétkg). Z tego wzgledu przy wykfadni
art. 2991 w zwigzku z art. 299 k.s.h. konieczne staje sie uwzglednienie tej
okolicznosci i ma to miejsce wiasnie z wykorzystaniem ,,odpowiedniego stosowania”
przepisow o0 odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu. Nie jest to przeciez
odpowiedzialnos¢ za sam skutek, to znaczy, ze skoro powdd nie uzyskat
zaspokojenia (nie wyegzekwowat przystugujgcych mu wierzytelnosci), to
pozwanemu nalezy przypisaC obowigzek naprawienia tej szkody. Owszem
wierzytelnoéci powoda dotyczg okresu, gdy pozwany byt likwidatorem
(wynagrodzenie za prace za okres od wrzesnia do grudnia 2016 r.), niemniej
ustalenie odpowiedzialnosci wymaga oceny postepowania likwidatora od momentu
powotania go na to stanowisko. Chodzi o to, czy likwidator dziatat z pokrzywdzeniem
wierzycieli, bo w sposdb dowolny realizowat tytuty wykonawcze, nie dazyt do
odzyskania wierzytelnosci przystugujgcych spétce, czy tez w inny sposéb postepowat

niegospodarnie z perspektywy podniesionego putapu starannosci w swym dziataniu.



| PSKP 35/22 11

W sprawie chodzito o naleznosci pracownicze, co nie przektada sie na tak
kategoryczne stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ze dana sprawa jest sprawg z
zakresu prawa pracy lub sprawg zwigzang ze stosunkiem pracy (0 czym szerzej
bedzie jeszcze mowa). Pracownicze naleznosci ulegajg zaspokojeniu w
szczegolnym trybie, w sytuacji, gdy nie mogg by¢ wyegzekwowane od pracodawcy.
Dang kwestie w sposéb wyczerpujgcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1087, dalej jako u.o.r.p.), a problem ten reguluje takze
prawo UE (zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikbw na wypadek
niewypfacalnosci pracodawcy, Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 283, str. 36). Celem ustawy
jest zaspokojenie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy w
takim stopniu, aby pracownik uzyskat srodki na biezgce utrzymanie. Zatem to w tym
trybie powinno dojsS¢ do zaspokojenia roszczeh pracownikbw w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, skoro pracodawcy sg zobowigzani do optacania
sktadek za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(art. 9 u.o.r.p.). Za niewyptacalnos¢ pracodawcy uwaza sie takze oddalenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza lub jedynie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania (art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy), a
zatem powdd byt uprawniony do ztozenia stosownego wniosku O wyptate
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy ze
Srodkéw Funduszu. Zaniechanie wyczerpania tego trybu (z ustalen sgdu w tej mierze
nic nie wynika) powinno by¢ ocenione w aspekcie wykazania szkody po stronie
powodowej, skoro powszechnie obowigzujgce przepisy prawa otwierajg droge do
zaspokojenia niewyptaconych naleznosci ze stosunku pracy. Nalezy tez pamietac,
ze ze wzgledu na cel ustawy - zaspokojenie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy w takim stopniu, aby pracownik uzyskat srodki na
biezgce utrzymanie — gwarancjami nie sg objete wszystkie roszczenia pracownicze
oraz wskazana jest gorna granica wyptat z Funduszu. W pozostatym zakresie
pracownik moze dochodzi¢ swoich niezaspokojonych roszczen na zasadach
ogolnych, to jest na drodze postepowania upadtosciowego lub w drodze

indywidualnego powddztwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
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2013 r., Il PK 19/13, LEX nr 1506107). Zatem o ile taka kompensata moze nie byc¢
petna (zob. art. 14 u.o.r.p.), o tyle dopiero po wyczerpaniu tej drogi otwierata sie opcja
do wytoczenia powddztwa przeciwko likwidatorowi Spétki o naprawienie szkody.
Naczelnym zadaniem, dla jakiego powotano Fundusz, jest zabezpieczenie
pracownika na wypadek wystgpienia ryzyka niewyptacalnosci pracodawcy. Jest to
system gwarancji ustawowej. Fundusz staje sie gwarantem uzyskania przez
uprawnionego naleznych swiadczen, ktore nie zostaty zaspokojone z uwagi na
niewyptacalnos¢ pracodawcy.

Swojg drogg (art. 15 u.o.r.p.) w okresie miesigca od daty niewyptacalnosci
pracodawcy, pracodawca, zarzgdca, syndyk, likwidator lub inna osoba sprawujgca
zarzagd majagtkiem pracodawcy sporzgdza i sktada marszatkowi wojewodztwa
zbiorczy wykaz niezaspokojonych roszczen, zwany dalej ,zbiorczym wykazem",
okreslajgc osoby uprawnione, o ktérych mowa w art. 10, oraz tytuty i wysokosc¢
roszczen wnioskowanych do zaspokojenia ze srodkéw Funduszu. Zbiorczy wykaz
obejmuje roszczenia z okresow poprzedzajgcych date niewyptacalnosci pracodawcy.
W tej materii brak jest ustalen, jak tez skarga kasacyjna ten watek dyskretnie omija,
zwtaszcza czy powod zajmujgc stanowisko prezesa zarzadu podejmowat w tym
kierunku jakiekolwiek dziatania.

Ustawa o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy jest ztozonym aktem prawnym, obejmujgcym stosunki prawne o réznym
charakterze. Inny charakter prawny bedg miaty relacje miedzy pracownikiem a
Funduszem Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych., inne — stosunki prawne
miedzy niewyptacalnym pracodawcg a Funduszem. Te przepisy mozna jednak
zaliczy¢ do stosunkow zobowigzaniowych, o cywilnoprawnym charakterze. Przepisy
o organizacji i funkcjonowaniu Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz przepisy o obowigzku odprowadzania przez pracodawcow
sktadek na Fundusz nalezg z kolei do regulacji o charakterze publicznoprawnym
(M. Latos-Mitkowska: Ochrona roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Komentarz, LEX 2018).

Powracajac do skargi kasacyjnej, na pierwsze miejsce wysuwa sie ocena, czy
doszto do btednej wyktadni art. 299 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 299 k.s.h. Skarzacy

zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu, ze ten btednie przyjgt zakres odpowiedzialnosci
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likwidatora, skoro wyodrebnit dwa modele ksztattujgce ten status, uzalezniajgc czy
uprzednio likwidator petnit funkcje cztonka zarzadu, czy tez nie. W odniesieniu do tej
kwestii juz wyzej wyjasniono, ze rozwazania Sgdu odwotawczego sg trafne, bo
zostaty sformutowane wskutek dopuszczalnej (i prawidtowej zarazem) wykfadni
art. 299! k.s.h., zwtaszcza gdy poszerzy sie ten dyskurs o wykorzystanie instytucji
,odpowiedniego stosowania przepisow”. Z kolei druga grupa argumentow opierata
sie na zatozeniu, ze wadliwe przyjeto brak odpowiedzialnosci likwidatora za
zaciggniete zobowigzania w toku likwidacji Spoétki. W tej mierze chodzi o to, ze powdd
kontynuowat zatrudnienie do kornca 2016 r., przy czym wyrok sgdu pracy ustalajgcy
istnienie stosunku pracy zapadt w dniu 13 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. likwidator moze sie zwolni¢ z
odpowiedzialnosci za dtugi spofki, jezeli wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtosit
wniosek o ogtoszenie upadtosci albo ze niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo Zze mimo niezgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody. Z tresci k.s.h. wynika tez, ze
ciezar podniesienia okolicznosci egzoneracyjnej obcigza likwidatora. Innymi stowy
mowigc, pozwany moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy udowodni jedng z
okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 22;
z dnia 8 marca 2007 r., Il CSK 352/06, Prawo Spotek 2008 nr 4, s. 58). Takag
okolicznoscig jest przede wszystkim ziozenie we wilasciwym czasie przez
pozwanego wniosku o ogtoszenie upadtosci. Identyczny skutek wywiera ztozenie we
witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadiosci przez wierzyciela spotki.
Skutecznie przeprowadzony dowdd w tym zakresie obala domniemanie, ze szkoda
wierzyciela spotki pozostawata w zwigzku przyczynowym z nieztozeniem przez
pozwanego we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Na rowni ze
zgtoszeniem we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy
potraktowac nieistnienie podstaw do jego zgtoszenia w okresie petnienia przez
pozwanego funkcji likwidatora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004 nr 5, poz. 76). Wreszcie pozwany zwolni si¢ z
odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze cho¢ nie ziozyt wniosku o ogtoszenie

upadtosci we witasciwym czasie, to nie byto to przyczyng szkody powoda. Chodzi o
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wykazanie, ze powdd nie uzyskatby w postepowaniu upadtosciowym, chocby zostato
ono wszczete we wtasciwym czasie, zaspokojenia swej naleznosci ze wzgledu na
brak wystarczajgcego majgtku spétki (trzeba mie¢ na uwadze kolejnos$¢ zaspokajania
wierzytelnosci, jaka obowigzuje w toku postepowania upadtosciowego; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000 nr 4,
poz. 67).

Idgc dalej, likwidator odpowiada jedynie za takg czes¢ naleznosci, jakag
otrzymatby wierzyciel w zainicjowanym we wiasciwym czasie postepowaniu
upadtosciowym. Ciezar dowodu w tym zakresie, podobnie jak w odniesieniu do
pozostatych przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h., spoczywa na dtuzniku.
Wierzytelnos¢ odszkodowawcza jest Scisle zwigzana z zobowigzaniem spofki.
Wysoko$¢ zobowigzania spoétki wyznacza gorng granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej likwidatora. JeSli potencjat majgtkowy spotki na skutek
zaniechania przez cztonkow zarzadu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
obnizyt sie, to likwidator odpowiada tylko w granicach obnizenia tego potencjatu (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011
nr 3, poz. 59; z dnia 24 lutego 2011 r., lll CNP 26/10, LEX nr 785273).

Sumujgc, odpowiedzialnos¢ likwidatora z art. 299 w zwigzku z art. 299! k.s.h.
nalezy traktowac jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., lll CSK 12/08, LEX nr 447785). Przepis
ten z jednej strony zabezpiecza interesy wierzycieli spétki, z drugiej ma natomiast
motywowac¢ cztonkdéw zarzadu (likwidatora) do nalezytego prowadzenia intereséw
spotki oraz doktadania nalezytej starannosci w zarzgdzaniu jej majatkiem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 229/15, LEX nr 2008739; z dnia
2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 18).

W kwestii czasu wtasciwego do zainicjowania postepowania upadtosciowego
wobec Spofki, Sad drugiej instancji w oparciu o obszerny materiat dowodowy wyjasnit
problemy zwigzane z jej kondycjg finansowg oraz mozliwosciami wywigzywania sie
przez nig z zobowigzan ptatniczych wzgledem wierzycieli. Nadto Sad Apelacyjny
przekonywajgco uzasadnit teze co do momentu spetnienia sie przestanki dotyczacej
ogtoszenia upadtosci Spofki (2014 r.), w tym takze momentu trwatej niewyptacalnosci.

Spotka miata ujemny kapitat wlasny, a jej majgtek nie wystarczat na pokrycie
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zobowigzan, czy tez samych juz kosztow postepowania upadtosciowego. Ztozenie
przez Spotke wniosku o ogtoszenie upadtosci (wrzesien 2015 r.) nastgpito wiec po
uptywie czasu wiasciwego. Tej obiektywnej oceny nie zmienia subiektywne
przekonanie powoda (uprzedniego prezesa jednoosobowego zarzgdu), ze z uwagi
na podniesienie kapitatu Spotki o kwote ok. 30.000 zt w okresie likwidacyjnym
zaistniaty przestanki do ztozenia ponownego wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
likwidatora.

| ta kwestia zostata przez Sgd Apelacyjny nalezycie wyjasniona. Wspomniana
kwota w catosci zostata przeznaczona na dokonczenie wymuszonej likwidacji Spotki,
ktéra nie prowadzita juz dziatalnosci statutowej. Z tej sumy nie doszto do
zaspokojenia innych wierzytelnosci z pominieciem powoda, lecz kwoty byty
rozdysponowane na koszty i optaty zwigzane z przebiegiem likwidacji. Stad to nie
przeswiadczenie powoda (wierzyciela) co do momentu, w jakim likwidator miatby
ponowi¢ postepowanie upadtosciowe wobec Spofki, lecz obiektywny stan
niewyptacalnosci pierwotnego dtuznika determinuje ocene, czy likwidator byt
zobligowany - przez reguty nalezytej starannosci - do ponownego wystgpienia z tej
treSci wnioskiem. Skarzgcy zdaje sie tez kwestionowa¢ dokonang analize stanu
finansow Spotki i mozliwosci wywigzywania sie przez nig z zobowigzan ptatniczych
wobec wierzycieli. Tego rodzaju stanowisko, w ktérym kontestuje de facto dokonang
ocene dowodow nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu, podobnie jak
postugiwanie sie pojeciami otwartymi (pozwany nie udowodnit) na poparcie tez o
naruszeniu prawa materialnego. Swojg drogg warto wspomniec, ze powodd z racji
zajmowanego stanowiska prezesa zarzadu, zgtaszajgc wniosek o upadtosé w 2015 r.
wykazywat, iz z tytulu niewyptaconego wynagrodzenia Spotka byta mu dtuzna
328,560,11 zt (na dzien 25 wrzesnia 2015 r.). Dlatego za prawidtowy nalezy uznac
poglad, ze odpowiedzialno$¢ likwidatora za zalegtosci Spétki nie moze mieé miejsca,
jesli przestanki ztozenia wniosku o upadto$¢ powstaty, gdy likwidator nie miat juz
wptywu na podjecie krokdw zmierzajgcych do ogtoszenia upadfosci, bo taki stan
rzecz zostat juz zastany w momencie powierzenia mu tych obowigzkow. Z k.s.h.
wynika, ze likwidator nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za okoliczno$ci, na ktore
nie miat jakiegokolwiek wptywu (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 4 listopada 2005 r., | FSK 266/05, Monitor Podatkowy 2006 nr 3, s. 40).
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Ten splot okolicznosci nalezy uwzgledni¢, co jednoczesnie prowadzi do
wniosku, ze Sgd odwotawczy nie przyjgt pozaprawnej okolicznosci uwalniajgcej
pozwanego od odpowiedzialnosci. Wrecz przeciwnie, stanowisko Sadu
Apelacyjnego w tej mierze jest trafne, a skarga kasacyjna nie postuguje sie
zasadnymi argumentami, ktore uzasadniatyby podzielenie jej wnioskow.

Niemniej wyjasnienia wymaga jeszcze jeden watek, a mianowicie czy mamy
do czynienia ze sprawg z zakresu prawa pracy (sprawg zwigzang ze stosunkiem
pracy), tak jak to przyjat Sad Apelacyjny. W jego ocenie, zostaty spetnione dwa
niezbedne warunki, to jest wystepowat aspekt przedmiotowy, bo roszczenie powoda
nie powstatoby bez stosunku pracy; po wtore pojawit sie takze aspekt podmiotowy,
gdyz likwidator zarzgdzat Spotkg, a wiec mozna go bylo uznaé za szeroko
rozumianego pracodawce. W ten sposéb Sgd Apelacyjny uznat, ze zostaty spetnione
przestanki z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tak prezentowanym pogladem nie mozna jednak sie zgodzi¢. Ma racje Sad
odwotawczy, ze aby mowi¢ o sprawie zwigzanej ze stosunkiem pracy musi by¢
spetniony aspekt przedmiotowy odwotujgcy sie do podstawy faktycznej roszczenia,
ktére nie powstatoby, gdyby nie istniat stosunek pracy. Poza aspektem
przedmiotowym niezbedne jest uwzglednienie takze aspektu podmiotowego.
Roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie moze by¢ skierowane przeciwko
podmiotowi, ktéry nie jest szeroko rozumianym pracodawcg (na przyktad nastepcg
prawnym pracodawcy). Stosunek pracy tgczy pracodawce i pracownika, a nie
podmioty, ktére stykajg sie ze sobg przy okazji wykonywania pracy. Dla powstania
miedzy nimi wiezi prawnej rodzgcej roszczenia cywilnoprawne istnienie stosunku
pracy nie jest niezbedne, jest okolicznoscig pozbawiong znaczenia, przypadkowg
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 232/08, OSNC-
ZD 2010 nr 1, poz. 1). Nie jest natomiast zwigzane ze stosunkiem pracy, w
rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., roszczenie powstate tylko przy okazji stosunku
pracy. Spor o roszczenie powstate ,przy okazji stosunku pracy” charakteryzuje sie
tym, ze miedzy roszczeniem a stosunkiem pracy brak jest wspoétzaleznosci w tym
znaczeniu, ze spor mogtby powstaé rowniez w sytuacji, gdyby miedzy stronami nie
istniat stosunek pracy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK

1/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 190). W ostatnim czasie pojecie sprawy ze stosunku
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prawa pracy (zwigzang ze stosunkiem pracy) wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2023 r., | PSKP 50/22, OSNP 2024 nr 2,
poz. 16), przypominajgc, ze w pismiennictwie postuluje sie szerokg interpretacje
pojecia ,roszczenia ze stosunku pracy” jako obejmujgcego catoksztatt zobowigzan
pracodawcy i pracownika zwigzanych ze swiadczeniem pracy na podstawie stosunku
pracy, (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2014 r., | PK 243/13,
OSNP 2015 nr 9, poz. 122; z dnia 13 listopada 2019 r., Il PK 156/18, OSNP 2020 nr
11, poz. 117; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 r., | PZ 41/18,
OSNP 2020 nr 2, poz. 15).

Sad Apelacyjny przyjat, ze likwidator jest szeroko rozumianym pracodawca.
Ten wniosek pomija jednak dorobek judykatury na tle tego czy podmiot kierujgcy
jednostka, czy tez moze organ nad nig nadrzedny, czy wreszcie sama jednostka
zatrudniajgca — ma przymiot pracodawcy. W judykaturze Sgadu Najwyzszego od
kilkunastu lat dominuje wniosek oparty o wyktadnie tekstualng, zgodnie z ktérym za
pracodawcoéw uznaje sie urzedy panstwowe, sady, prokuratury, okregowe
inspektoraty pracy i delegatury NIK (zob. K.W. Baran: Pracodawca jako strona w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, Studia luridica Lublinensia 2015
vol. XXIV, s. 111-118 i podane tam orzecznictwo). Tymczasem stron nie wigzat nigdy
stosunek pracy, gdyz — co wynika z zatgczonego do akt sprawy wyroku sgdu
powszechnego — powoda tgczyt stosunek pracy ze Spoétkg. Postawienie jej w stan
likwidacji nie dokonato konwersiji (przejscia) po stronie pracodawcy na inny podmiot.
Likwidator jako strona w znaczeniu procesowym nie byt pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p., niezaleznie od tego czy dokonywat czynnosci z zakresu prawa pracy.
Likwidator jest przedstawicielem ustawowym spotki handlowej w likwidacji — w
przeciwienstwie do organu spotki — jest bowiem odrebnym od spétki podmiotem
prawa, ktéry ma wtasng zdolnos¢ prawng, a swoje umocowanie do wystepowania w
imieniu spotki w likwidacji czerpie z ustawy, ktéra okresla rowniez jego zakres.

Dalej, zrodtem (podstawg) odpowiedzialnosci ponoszonej przez czionkéw
zarzadu spofki z 0.0. wobec jej wierzycieli na wypadek jej niewyptacalnosci jest
stosunek cywilnoprawny cztonkostwa w zarzagdzie spofki. Zastosowanie w tym
przypadku norm prawnych wiasciwych dla tego stosunku prawnego wyprzedza i

wytgcza zastosowanie norm prawnych wtasciwych dla innych stosunkdéw prawnych
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miedzy czionkiem zarzadu spotki z 0.0. a spotkg, w tym norm wiasciwych dla
stosunku pracy (w przypadku, gdy czionkow zarzgdu tgczy ze spoétka réwniez
stosunek pracy). Ponadto, miedzy tgczagcym pracownika ze spdtkg z ograniczang
odpowiedzialnoscig stosunkiem pracy a stosunkiem prawnym powstatym na tle
art. 299 k.s.h. nie istnieje zaden zwigzek ani podmiotowy, ani przedmiotowy.
Cztonkowie zarzadu spotki nie sg bowiem w tym stosunku nastepcami prawnymi
pracodawcy i ich odpowiedzialnosc jest catkowicie samodzielna, wynikajgca wiasnie
z tego szczegolnego przepisu ustawy. Dlatego sprawa o roszczenie ze stosunku
pracy bytego pracownika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wniesiona
przeciwko cztonkom zarzadu tej spotki na podstawie art. 298 § 1 Kodeksu
handlowego, nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c.
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., | PZP 58/93, LEX nr 14979).
Takze sprawa o roszczenia pracownika z tytutu naruszenia dobr osobistych
wniesiona przeciwko osobie fizycznej niebedgcej pracodawcg nie jest sprawg z
zakresu prawa pracy (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r.,
| PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 55).

W rezultacie poglad wyrazony w sprawie | PZP 58/93 nalezy powieli¢ w
odniesieniu do likwidatoréw spétki kapitatowej. Podstawg petnienia ich funkcji jest
stosunek organizacyjny, ktory powstaje z chwilg ich ustanowienia. Likwidatorzy mogg
petni¢ swoje funkcje tylko na podstawie powotania, cho¢ mozna réwniez zawrze¢ z
nimi inng umowe zobowigzujgcg, na przyklad o prace (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2018 r., Ill AUa 1506/16, LEX nr
2625676, zgodnie z ktérym wykonywanie czynnosci likwidatora spotki z 0.0. moze
mie¢ miejsce w ramach stosunku pracy, przy uwzglednieniu wypracowanej w
orzecznictwie koncepcji tzw. autonomicznego podporzgdkowania, jak przy cztonkach
zarzadu spétki kapitatowej; likwidator podlega wéwczas nadzorowi zgromadzenia
wspolnikéw, zob. A. Kidyba, M. Dumkiewicz: Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spétek handlowych, Warszawa 2024, LEX).

Inaczej méwigc, w analizowanym sporze podstawg materialnoprawng
roszczenia nie byt stosunek pracy, lecz szczegdlna norma (art. 299* k.s.h.), ktéra
przewiduje odszkodowawczg odpowiedzialnos¢ likwidatora. Jest to jego deliktowa

odpowiedzialnos¢ wlasna za dopuszczenie do obnizenia potencjatu majgtkowego
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spotki, powodujgcego niemoznos¢ wyegzekwowania zobowigzan z jej majatku (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
[l CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20). Nie ma wiec przy tym znaczenia, czy
dochodzona wierzytelnos¢ ma zrédto pracownicze, cywilne, bo to nie ona wyznacza
o$ sporu. W postepowaniu przeciwko likwidatorowi istotne pozostaje wykazanie
bezskutecznosci egzekuciji, zas na jakim obszarze prawa ten tytut powstat traci na
znaczeniu, bo te uprzednie wiezy nie majg jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy.
Dlatego sprawa pracownika (bytego pracownika) o roszczenie ze stosunku pracy
wniesiona przeciwko likwidatorowi Sp. z 0.0. na podstawie art. 299! k.s.h., nie jest
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c.

Sumujgc powyzsze, Sagd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 i art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. W odniesieniu do kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;
udzielonej powodowi z urzedu orzeczono po mysli art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184) w
zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 2 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).
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