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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o uchylenie ocen okresowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w C.

z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt IV Pa[.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Rejonowego
w C. z dnia 20 pazdziernika 2017 r., VIl P [...], w ten sposoéb, ze
uchyla oceny okresowe powoddki z dnia 22 wrzesnia 2014 r.
oraz z dnia 22 czerwca 2015 r., oddala powédztwo w pozostalym
zakresie i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania.

UZASADNIENIE



W sprawie o zmiane i uchylenie ocen okresowych powddki A. P. wyrokiem z
dnia 20 pazdziernika 2017 r., VIl P (...), Sad Rejonowy w C. umorzyt postepowanie
w zakresie zgdania uchylenia ocen okresowych (pkt 1), oddalit powddztwo w
pozostatej czesci (pkt 2) i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego Sadu
Okregowego w K. zwrot kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., IV Pa (...), sprostowat
rubrum wyroku Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze w miejsce stdw "po
rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2017 roku w C." dokonat wpisu "po
rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 roku w C." oraz zmienit zaskarzony wyrok
w pkt 112 w ten sposob, ze oddalit powddztwo o uchylenie ocen okresowych (pkt
1); zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
zwrot kosztéw procesu (pkt 2); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 3);
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego
przed sadem drugiej instanciji.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, po rozpoznaniu ktérej Sgd
Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 143/18 (OSNP 2019 nr 8,
poz. 99) uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2018 r. w czesci objete;j
punktem 1. i 3. w odniesieniu do oddalenia powddztwa o uchylenie negatywnych
ocen okresowych oraz w catosci w punktach 2. i 4. i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego (pkt I.) oraz oddalit skarge kasacyjng w czesci
objetej punktem 1. i 3. w odniesieniu do oddalenia powddztwa o uchylenie dobrej
oceny okresowej (pkt I1.).

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna akceptowaé pogladu Sagdu
Okregowego, iz nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jakie oceny
otrzymali inni asystenci. Okolicznos¢, czy wobec powoddki stosowano tozsame
kryteria moze byc istotna z uwagi na ocene, czy stosowane kryteria miaty charakter
obiektywny i sprawiedliwy, przy uwzglednieniu zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji. Sad Najwyzszy nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniem Sadu
Okregowego, ze nie wszystkie z opisanych przez ustawodawce kryteriow posiadajg
takg samg moc. Sady orzekajgce przyjety bowiem, Zze niewatpliwie Kkultura

urzedowania, realizacja doskonalenia zawodowego, a nawet terminowosc¢



wykonywania zadan oraz efektywnos$¢ wykorzystania czasu, sg istotne pod kgtem
oceny pracownika, ale majg jednak znaczenie drugorzedne w stosunku do jakosci
wykonywanej pracy. Te zas zrownano z przydatnoscig do wykonywania okreslonej
pracy. Wedtug Sadu Najwyzszego sporzgdzenie okresowej oceny asystenta
sedziego wymaga zastosowania przestanek wynikajgcych z art. 94 pkt 9 k.p. w
odniesieniu do wszystkich kryteriow wymienionych w art. 148 § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 52 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.; dalej
jako Prawo o0 u.s.p.), a doprecyzowanych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie okresowych ocen
referendarzy sgdowych i asystentow sedziéw (Dz.U. z 2012 r., poz. 714 ze zm.;
dalej rozporzadzenie z 2012 r.). Za niedopuszczalne Sad Najwyzszy uznat
prognozowanie przez Sgd Okregowy, ze - hipotetycznie rzecz ujmujgc - nawet
gdyby inne (bo pominiete) kryteria byty ocenione pozytywnie, to i tak ocena
ostateczna bytaby negatywna. Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z § 6 ust. 2
rozporzgdzenia z 2012 r. do arkusza oceny asystenta sedziego dotgcza sie opinie
kazdego z sedziow, z ktorym asystent wspotpracowat w okresie objetym ocena.
Stad koniecznos¢ dostrzezenia, czy tego rodzaju schemat rzeczywiscie obliguje do
zebrania opinii od wszystkich sedziéw wspotpracujgcych z asystentem w danym
okresie, czy tez tylko od oséb, z ktorymi wspotpraca pozwala na wydobycie
materiatu wystarczajgcego do sporzgdzenia opinii. O mozliwosci ograniczenia
liczby opiniujgcych powinien wiedzie¢ oceniany pracownik.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze - zgodnie z rozktadem ciezaru dowodow
(art. 6 k.c.) - w postepowaniu przed sgdem pracy kazda ze stron jest obowigzana
udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne. Pracodawca jest wiec
obowigzany wykazac, ze stosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow. Pracownik natomiast powinien udowodnic, ze tak nie byto. W sSwietle
orzecznictwa nieobiektywna Iub niesprawiedliwva ocena pracy pracownika jest
zachowaniem bezprawnym. Postepowanie pracodawcy wyczerpujgce przestanke
bezprawnosci ma miejsce wtedy, gdy dokonana przezen ocena pracownika
pozostaje wprawdzie w zwigzku z wykonywaniem pracy danego rodzaju, jednak

zawiera osady i sformutowania, ktore ponizajg godnosc¢ zatrudnionego, albo tez



ocena pracownika nie pozostaje w zwigzku ze Swiadczong pracg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r., I PKN 673/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 491). Stad, aby uwolni¢ sie od mozliwosci postawienia
przez pracownika zarzutu, ze opinie sg nieprawdziwe, niesprawiedliwe czy wrecz
tendencyjne, nalezy jasno okresli¢ cele stawiane pracownikowi, szczegolnie co do
jakosci pracy (jej poziomu merytorycznego), dyscypliny pracy, wiasciwego
wykonywania obowigzkéw czy tez odpowiedniego przygotowania zawodowego.
Istotne jest zatem, ze pracownik ktoremu powierza sie okreslone stanowisko i
stawia okreslone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia
wyznaczonych mu obowigzkow i wymagan. Nie mogg natomiast stanowi¢ kryterium
oceny jego pracy oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajgc
umowe o prace, i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 428/98,
LEX nr 38495). Nie bez znaczenia na gruncie rozpoznawanej sprawy byt brak
sformutowania i omowienia przez Prezesa Sgdu w ocenie okresowej powddki
wnioskow i zalecen, w szczegodlnosci co do dalszego rozwoju zawodowego. Te
przeciez miaty stuzy¢ ukierunkowaniu pracownika w ten sposéb, aby "wyniki pracy",
ktére odnoszg sie do jego efektywnosci oraz osigganych rezultatow, zostaty
odnotowane przez pracodawce na poziomie oczekiwanym. Podmiot zatrudniajgcy
nie moze dokonywacC oceny pracy osob zatrudnionych w sposéb je upokarzajgcy
oraz prowadzgcy do krzywdzgcej dyskwalifikacji zawodowej. Takie dziatania
podmiotu zatrudniajgcego sg prawnie niedozwolone oraz naruszajg godnos¢ osoby
ocenianegj (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1974 r., 1l PR 363/73,
OSNC 1974 nr 10, poz. 178). Twierdzenia za$, ze powddka jest nieprzydatna do
pracy lub mato przydatna, stanowity powtarzajgcy sie element opinii czgstkowych.
Kryterium to zastosowaty réwniez Sady obu instancji, twierdzgc, ze ma ono
priorytetowe znaczenie w stosunku do innych ocenianych kryteriow. Kontrola
sgdowa zas obejmuje w szczegolnosci badanie, czy pracodawca przestrzegat w
danym postepowaniu obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny pracownika
oraz obowigzujgcej procedury zwigzanej z oceng, szczegolnie, jesli wszystkim
kryteriom przypisane jest takie samo znaczenie (taka sama wartos¢). Oznacza to,

ze ocenianie pracownikéw podlega kontroli sgdow pracy wtasnie z punktu widzenia



trybu obowigzujgcego przy dokonywaniu ocen okresowych oraz zachowania
standardéw wyznaczonych art. 94 pkt 9 k.p.

Ponownie rozstrzygajac w sprawie, Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 8
lipca 2019 r., IV Pa (...) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 i oddalit powddztwo o
uchylenie negatywnych ocen okresowych (pkt 1.); zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3
i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu (pkt 2.); zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed
sgdem drugiej instancji (pkt 3.); zasadzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym (pkt 4.).

Odnoszgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznat, Zze nie
sformutowano w nim wprost wytycznych, a jedynie zwrécono uwage na pewne
watpliwosci dotyczgce zastosowanych wobec powddki kryteribw oceny jej pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
wskazuje, aby w stosunku do powodki zastosowano inne kryteria oceny niz w
stosunku do pozostatych asystentow. O tym s$wiadczy chociazby zmiana przez
Prezesa Sgdu ocen zaproponowanych przez komisje kwalifikacyjng z bardzo
dobrych na dobre, co dotyczyto kilkorga asystentow, a nie wytgcznie powodki. To,
ze kolejne oceny powddki w odniesieniu do ocen pozostatych asystentow
pracujgcych z nig w wydziale, wypadaty niekorzystnie nie oznacza, ze stosowano
wzgledem niej odmienne kryteria oceny, tym bardziej ze kryteria te okreslone
zostaty wprost w rozporzagdzeniu z 2012 r. Ich liczba oraz rodzaj byty zatem Scisle
okreslone i w tym zakresie Prezes Sgdu Okregowego w K. zastosowat sie do nich.

Wedtug Sadu Okregowego negatywna ocena pracy powddki w poréwnaniu z
innymi asystentami wynikata wytgcznie z jej niecheci do poprawy jakosci swojej
pracy oraz prezentowanej postawy w zwigzku ze zgtaszanymi jej przez sedziow
uwagami co do sporzgdzanych projektow orzeczen i uzasadnieh. Powodka, mimo
wiedzy co do oczekiwan sedziow w zakresie sposobu sporzgdzania projektow
orzeczen i uzasadnien, a nawet mimo wprost wytkniecia jej popetnianych bteddw,
nie probowata ich skorygowaé. Powszechng praktykg wsrdd asystentéw sedzidw
byto chociazby sprawdzanie sporzgdzanych przez siebie projektow z wersjg
ostateczng zamieszczong w systemie SAWA, co umozliwiato unikanie popetniania

btedéw w kolejnych projektach. Powddka, mimo dostepu do tego systemu, nie



analizowata sporzadzanych przez siebie projektéw z wersjg ostateczng. Nie
uwzgledniata rowniez przekazanych jej przez sedziow na wzor projektow orzeczen,
sporzgdzajgc kolejne uzasadnienia wbrew ich zaleceniom. W tej sytuacji trudno
polemizowaé z ustaleniami Sgdu Rejonowego, ze ocena pracy powodki w
poréwnaniu z innymi asystentami, wypadata niekorzystnie.

W zakresie braku wnioskow i zalecen poocennych Prezesa wzgledem
powodki, Sgd Okregowy wskazat, ze dotyczy to oceny z 2015 r., a wiec drugiej z
rzedu negatywnej oceny pracy powodki. Trudno w tej sytuacji wymagac od Prezesa,
aby formutowat wnioski i zalecenia, w szczegdlnosci co do dalszego rozwoju
zawodowego asystenta sedziego, gdy jego oczekiwania co do poprawy
skutecznosci i efektywnosci w wykonywaniu powierzonych zadan, po otrzymaniu
pierwszej negatywnej oceny, nie spetnity sie. Powyzszy zarzut do pracy powodki, w
tym zwilaszcza przedktadanie projektow orzeczen i uzasadnien, ktore wymagaty
dalszego znacznego naktadu pracy ze strony sedziego, czy sporzgdzanie Kilku
wersji rozstrzygnie¢, z ktérych kazde wymagato uzupetnien, poprawek,
przeredagowania, byt zresztg jedng z przyczyn rozwigzania z powodkg umowy o
prace. Powodka miata swiadomos¢ zarzucanych jej btedow w pierwszej, jak i
drugiej ocenie negatywnej. Wiedze w tym zakresie posiadata bezposrednio od
sedzidw, z ktorymi wspotpracowata i ktérzy kazdorazowo udzielali jej uwag co do
swoich oczekiwan wzgledem jej pracy. W tej sytuacji brak wskazania przez Prezesa
Sadu zalecen wzgledem jej dalszej pracy nie moégt stanowi¢ takiego uchybienia,
ktére skutkowatoby uchyleniem kwestionowanych ocen.

Odnoszgc sie do klasyfikacji stosowanych kryteriow ocen asystentow, Sgd
Okregowy stwierdzit, ze powinny one mie¢ takg samg warto$¢. Z obowigzujgcych
przepisow nie wynika bowiem, aby ich wyszczegdlnienie nastgpito wedtug kryterium
waznosci, a zatem powinny by¢ one oceniane na takim samym poziomie. Przy
ocenie pracy asystenta nie moze umykac jednak cel i funkcja tego stanowiska,
ktére utworzone =zostato by wspomdc sedziego w wykonywaniu pracy
merytorycznej. Nie bez znaczenia dla oceny roli asystenta sedziego majg
powierzone mu czynnosci okreslone w rozporzadzeniu z 2012 r. Rola asystenta
sprowadza sie gtéwnie do pomocy sedziemu w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci. W tej sytuacji niewatpliwe jest, ze dla sedziego oceniajgcego



prace konkretnego asystenta najistotniejsza jest kwestia zwigzana z wykonywang
przez niego pracg merytoryczng, gtébwnie ze sporzgdzeniem projektow orzeczen
czy uzasadnien, z racji takze zakreslonych termindéw do ich sporzgdzenia. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze sami sedziowie sg kontrolowani w zakresie
przestrzegania tych termindw, dlatego tez - w ocenie Sgdu Okregowego - nie dziwi
przypisanie wiekszej doniostosci kryterium zwigzanemu z jakos$cig i terminowoscig
wykonywania zadan niz przyktadowo z kulturg urzedowania.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika wprost, Zze
merytoryczna praca powodki byta Zle oceniana, a projekty uzasadnien, mimo
udostepnienia jej wzorow czy wskazania wytycznych, wymagaty licznych poprawek.
Z tego tez wzgledu trudno zgodzi¢ sie z powoddka, ze pominiecie przy ocenie jej
pracy kryterium poszerzania swojej wiedzy, w jakikolwiek wptyneto na koncowg
ocene pracy. Jak bowiem potwierdzit Prezes Sgdu, posiadane studia podyplomowe
czy szkolenia, w przypadku zadnego asystenta nie wptynety na podwyzszenie
oceny, w tym powddki, ktorej wiedza okazata sie teoretyczna. Dodatkowo o
prawidtowosci udzielenia powodce negatywnej oceny swiadczy takze jej kultura
urzedowania, ktéra z perspektywy czasu okazata sie negatywna. Jak bowiem
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powoddka niejednokrotnie
niegrzecznie odnosita sie do sedzidw, ktoérzy zwracali jej uwage w zakresie
sporzgdzanych przez nig projektdow uzasadnieh. Oprocz kryteriow zawartych w
rozporzgdzeniu, w ramach oceny asystentéw, wazne sg tez kryteria dotyczgce
przestrzegania prawa czy zasad etyki. Postawa powodki, ktdra nagrywata bez
zgody rozmowy z sedziami, dyskwalifikuje jg réwniez z punktu widzenia tych
kryteriow jako pracownika sgdu.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty przedstawione przez apelujgca, nie
stanowity takiego rodzaju wady, ktéra mogta mie¢ wptyw na jej ostateczng ocene.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie:
1) art. 94 pkt 9 k.p. w zw. z art. 148 § 2 Prawao u.s.p.orazwzw.z§ 2,§ 6 ust. 1, 2
i 4,8 9rozporzgdzenia z 2012 r. oraz w zw. z zatgcznikiem nr 1 lit. ¢ i zatgcznikiem
nr 3 do w/w rozporzadzenia; 2) art. 94 pkt 9 k.p. w zw. z art. 242 § 1 i art. 262 § 1
K.p.; 3) art. 94 pkt 9 k.p. wzw. z § 9i § 10 rozporzadzenia z 2012 r.; 4) art. 94 pkt 9
k.p. wzw. z art. 112 w zw. z art. 113 w zw. z art. 1832 k.p.; 5. art. 94 pkt 9 k.p. w zw. z



art. 242 § 1 k.p. i art. 262 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z § 9 rozporzgdzenia z 2012 r.; 6)
art. 45 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. w zw. z art. 175 ust. 1, art. 176,
177 i art. 7 Konstytucji RP; 7) art. 94 pkt 9 k.p. wzw. z § 2 i § 6 ust. 4 oraz
zatgcznikiem nr 1 lit. ¢ i nr 3 rozporzagdzenia z 2012 r.; 8) art. 94 pkt 9 k.p. w zw. z
§ 2, § 6 ust. 4, § 9 rozporzadzenia z 2012 r. oraz w zw. z zatgcznikiem nr 1 lit. c i
nr 3 do w/w rozporzadzenia; 9) art. 3982° w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.; 10) art. 378
§ 1 wzw. z art. 398%° k.p.c.; 11) art. 328 § 2 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 398*°
k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c.; 12) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1i§ 4 k.p.c. w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z
art. 398%° k.p.c.; 13) art. 98 § 1, 3i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. z 2013 r., poz. 461) oraz
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2015 r., poz. 1079), § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. (Dz.U. :z 2015 r.,
poz. 1800) w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z. urzedu (Dz.U. z 2018 r., poz. 1078) i § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804); 14) art. 98 §1,§3i§4 w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265); 15)
art. 988§ 1,§3i§4 kp.c.wzw. zart. 99 k.p.c. orazw zw. z§ 9 ust. 1 pkt 3ii § 10
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 10
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
uwzglednienie powodztwa w zakresie dwoch negatywnych ocen okresowych i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie tych ocen oraz nakazanie
pozwanemu dokonania ponownej oceny, ewentualnie uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu lub o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz jednoczesne uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu oraz w kazdym przypadku orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, jak i o kosztach postepowania sgdowego przed Sgdem

pierwszej i drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki jest uzasadniona. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na nadmierng obszernosc¢ jej wywodow, liczne zarzuty i argumenty, niejednokrotnie
opatrzone cytatami i przypisami, powtarzajgcymi sie w wielu miejscach skargi.
Uzasadnienie podstaw kasacyjnych oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno by¢ zwiezte, rzeczowe, jasne i emocjonalnie neutralne.
Liczne podnoszone ponad potrzebe zarzuty oraz rozwlekte rozwazania i argumenty,
zajmujgce wiele stron, powtarzane i akcentowane w réznych miejscach
uzasadnienia, z reguly odbierajg skardze site przekonywania i ostabiajg jej
procesowg skutecznos$¢ (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia
2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 83 oraz z dnia 15 stycznia 2010 r.,
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[l CSK 260/09, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2010 nr 4; na podobne uchybienia skargi
zwracat takze uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia
2019 r., | PK 143/18).

Zasadnos¢ skargi kasacyjnej powodki wynika przede wszystkim z
uwzglednienia, ze sprawa byfa rozpoznawana po uchyleniu poprzedniego wyroku
Sadu drugiej instancji przez Sgd Najwyzszy, ktory przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Konieczne jest wiec zwrdcenie szczegodlnej uwagi na obowigzki
spoczywajgce na sgdzie, ktéremu sprawa zostata przekazana. Zgodnie z art. 39820
zdanie pierwsze k.p.c., sad ten zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze
celem wprowadzenia zwigzania sgdu powszechnego wyktadnig dokonang przez
Sad Najwyzszy w danej sprawie jest zapewnienie uporzgdkowanego toku
postepowania i zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedacych wynikiem
tzw. sporu sgdéw co do wykfladni, z negatywnymi konsekwencjami w postaci
mozliwosci kolejnego uchylania orzeczenh i przedtuzania postepowania w sprawie
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 50/07, LEX nr
461613). W zwigzku z tym w literaturze przyjmuje sie, ze ratio zwigzania sadu
wyktadnig prawa polega na wyeliminowaniu sytuacji, w ktérych sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe popetniatby te same uchybienia, ktdére zostaty dostrzezone w
zaskarzonym orzeczeniu, jak rowniez przeciwdziala mozliwosci kwestionowania
dokonanej przez Sgd Najwyzszy wyktadni prawa. Norma jest przejawem zatozenia,
ze sad, ktéry ponownie rozpoznaje sprawe, jest zobowigzany bezwzglednie
zastosowac sie do przyjetej przez Sgd Najwyzszy wyktadni przepiséw. Mechanizm
ten, podyktowany jest potrzebg dagzenia do gwarancji pewnosci orzeczniczej.
Instytucja zwigzania nie ma charakteru bezwzglednego; nie determinuje wprost
wyniku ponownego postepowania, lecz oznacza, ze wyktadnia przepisow prawa
zastosowana przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe powinna pokrywac sie z
rozumieniem przepisow przez Sgd Najwyzszy (zob. T. Zembrzuski: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, (red.) P. Rylski, Warszawa 2021, art. 39820).

Sad drugiej instancji powinien zatem dokona¢ wyktadni prawa w sposéb
zbiezny z przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego

rozpoznajgcego skarge kasacyjng i niezaleznie od wtasnego zapatrywania nie
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moze przyjg¢ odmiennej interpretacji znaczenia wyjasnionych przepiséw prawa. W
pierwszej kolejnosci trzeba wiec odnies¢ sie do stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania nie sformutowano wprost
wytycznych, a jedynie zwrécono uwage na pewne watpliwosci dotyczgce
zastosowanych wobec powodki kryteriw oceny jej pracy. Rzeczywiscie w
poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego nie sformutowano wytycznych, gdyz moc
wigzgca kasatoryjnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego ogranicza sie tylko do
dokonanej wyktadni prawa i nie obejmuje - inaczej niz stanowi to art. 386 § 6 k.p.c.
odnosnie do wyroku sgdu drugiej instancji - wskazan do dalszego postepowania
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 697/04, LEX nr 180845;
z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147 oraz z dnia 3 kwietnia
2014 r., V CSK 266/13, LEX nr 1460775). Nie umniejsza to jednak w Zzadnym
zakresie zwigzania sgdu drugiej instancji dokonang interpretacjg przepiséw, ktéra
wigze rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe po raz kolejny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075; z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071 oraz z dnia 1 wrzesnia 2010 .,
[l PK 8/10, LEX nr 694231).

Sad Najwyzszy, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, dokonat
wyktadni art. 94 pkt 9 k.p. w zwigzku z art. 148 § 2 Prawa o u.s.p. w zwigzku z § 6
ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. i stwierdzit, Zze kryteria ocen asystentow zawarte w
tych przepisach powinny mie¢ takg samg wartos¢. Tymczasem Sad Okregowy,
mimo ze poczatkowo (formalnie) zgodzit sie z poglgdem Sgdu Najwyzszego, ze nie
nalezy wartosciowac tych kryteridw, to jednak juz w dalszej czesci uzasadnienia
stwierdzit, ze "nie dziwi fakt, ze przypisania wiekszej doniostosci kryterium
zwigzanym z jakoscig i terminowos$cig wykonywania zadan niz przyktadowo z
kulturg urzedowania". Podobnie Sgad Okregowy postgpit w odniesieniu do
wskazywanej przez Sad Najwyzszy potrzeby przedstawienia przez Prezesa Sadu w
ocenie okresowej wnioskéw i zalecen co do dalszego rozwoju zawodowego
pracownika, stwierdzajgc ze "trudno (Y) wymaga¢ od Prezesa, aby formutowat
wnioski i zalecenia (Y), gdy jego oczekiwania co do poprawy skutecznosci i

efektywnosci w wykonaniu powierzonych zadan, po otrzymaniu negatywnej oceny
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nie spetnity sie". Ponadto Sad Okregowy nie odniost sie do stwierdzenia Sgdu
Najwyzszego dokonanego w zwigzku z wyktadnig § 6 ust. 2 rozporzadzenia z
2012 r., ze konieczne jest dostrzezenie, czy przepis ten rzeczywiscie obliguje do
zebrania opinii od wszystkich osd6b wspodtpracujgcych z asystentem w danym
okresie, czy tez tylko od oséb, z ktérymi wspédtpraca pozwala na wydobycie
materiatu pozwalajgcego na wydobycie opinii. Sgd Okregowy nie uwzglednit tez
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy, ze o "potencjalnym zawezeniu
podmiotowym odnosnie do liczby opiniujgcych powinien wiedzie¢ oceniany
pracownik". Wreszcie w uzasadnieniu wyroku przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze "podmiot zatrudniajgcy nie
moze dokonywac oceny pracy osob zatrudnionych w sposob je upokarzajgcy oraz
prowadzgcy do krzywdzacej te osoby dyskwalifikacji zawodowej; takie dziatania
podmiotu zatrudniajgcego sg prawnie niedozwolone oraz naruszajg godnos¢ osoby
ocenianej; twierdzenia zas, Zze powoddka jest nieprzydatna do pracy lub mato
przydatna, stanowity powtarzajgcy sie element opinii czgstkowych; kryterium to
zastosowalty rowniez Sady a meriti, twierdzgc, ze ma ono priorytetowe znaczenie w
stosunku do innych ocenianych kryteriow". Réwniez do tej interpretacji przepisow
Sad Okregowy sie nie zastosowat, zgadzajgc sie z wystawiong powoddce oceng o
"braku przydatnosci do pracy".

W zwigzku z dostrzezonymi nieprawidtowosciami co do zastosowania sie
Sadu Okregowego do wykfadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy, ktérg sad
rozpoznajgcy ponownie sprawe byt zwigzany, nalezy stwierdzi¢, ze doszto do
naruszenia art. 39820 k.p.c. (a przez to takze do oczywistego naruszenia art. 94
pkt 9 k.p., art. 148 § 2 Prawa o u.s.p. oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r.,
rozumianych w sposob przedstawiony w wigzgcej wyktadni Sgdu Najwyzszego w
wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 143/18).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt reformatoryjnie na
podstawie art. 39816 zdanie pierwsze k.p.c., uchylajgc dwie negatywne oceny
okresowe powoddki. Nakazanie (zobowigzanie) pracodawcy do ponownego
dokonania ocen okresowych nie byto zasadne (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2016 r., Ill PZP 10/15, OSNP 2016 nr 7, poz. 81; OSP 2021 nr 4,
poz 29, z glosg K. Kobylskiej).
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Powodka w pozwie domagata sie zmiany trzech ocen okresowych z 31
sierpnia 2013 r., 22 wrzesnia 2014 r. oraz 22 czerwca 2015 r., to jest oceny dobrej
na bardzo dobrg oraz ocen negatywnych na pozytywne. W toku procesu zmienita
zgdanie, domagajgc sie uchylenia trzech ocen okresowych i nakazania pracodawcy
wydania nowych ocen. Ostatecznie powddka wygrata sprawe w zakresie zgdania
uchylenia dwodch ocen okresowych (mniej wiecej w potowie). Prowadzi to do
wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztow catego postepowania na

podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



