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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w G.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 14/21,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami (art. 98 § 1" kpc)
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
M.G.

UZASADNIENIE
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Powodka M.R. domagata sie zasgdzenia od pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej w G. kwoty 27.699 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace oraz zasgdzenia od pozwanej
zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przypisanych.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z dnia 18 listopada 2020 r. oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze uchwatg Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej
w G. Nr (...) z dnia 5 marca 2019 r. zawieszono powddce cztonkostwo w Radzie
Nadzorczej na okres petnienia przez nig funkcji cztonka Zarzadu - petnigce;j
obowigzki Prezesa Zarzagdu Spoétdzielni Mieszkaniowej w G. W tym samym dniu
uchwatg Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej w G. Nr (...) w sprawie
okreslenia warunkéw zatrudnienia cztonka Rady Nadzorczej wyznaczonego do
czasowego petnienia funkcji cztonka Zarzgdu Spotdzielni Mieszkaniowe] w G.
ustalono warunki zatrudnienia powodki, wyznaczonej do petnienia funkcji Prezesa
Zarzadu na okres do dnia 31 grudnia 2019 r. W punkcie 1, podpunktach a-g
powotanej uchwaty przyjeto, ze podstawg zatrudnienia powodki u pozwanej jest
umowa o prace zawarta na czas okreslony - na okres petnienia funkcji cztonka
Zarzadu petnigcej obowigzki Prezesa Zarzadu. Ustalono tez, ze miejscem pracy
powodki bedg G., a powddka bedzie zatrudniona u pozwanej na petny etat za
wynagrodzeniem zasadniczym wynoszgcym 9.233 zt brutto miesiecznie oraz bedzie
otrzymywac¢ premie uznaniowg w wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien 11 marca 2019 r. W dniu
11 marca 2019 r. miedzy pozwang a powodkg doszto do zawarcia umowy o prace
na czas okreslony. W § 1 tej umowy podano, ze strony oswiadczaja, iz pracownik
zobowigzuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, poczawszy od dnia 11
marca 2019 r. na czas okreslony - przez okres petnienia funkcji Cztonka Zarzadu -
petnigcego obowigzki Prezesa Zarzgdu, na warunkach okreslonych w uchwale Nr
[...]. Zawierajgc wymieniong umowe, powddka nie miata zadnych watpliwosci co do
jej tresci i przez caty okres zatrudnienia u pozwanej nie sktadata w tym zakresie

zadnych zastrzezen.
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Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pozwana (Sgdowi chodzito
zapewne o powodke) w okresie od dnia 18 listopada 2019 r. do dnia 11 grudnia
2019 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Rada nadzorcza pozwanej uchwatg Nr
(...) z dnia 23 listopada 2019 r. odwotata powoddke z funkcji petnigcej obowigzki
Prezesa Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej w G. Poinformowano o tym powodke w
dniu 25 listopada 2019 r. wystanym do niej mailem. Maila nadata pracownica
pozwanej J.F. W mailu poinformowano powdédke, ze uchwatg Rady Nadzorczej z dnia
23 listopada 2019 r. zostata jednogtosnie odwotana z funkcji p.o. Prezesa Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej w G. i tym samym rozwigzaniu ulegta tgczaca jg z
pozwang umowa o prace. Ze swiadectwa pracy wystawionego przez pozwang w dniu
25 listopada 2019 r. wynikato, ze powddka byta zatrudniona u pozwanej w okresie
od dnia 11 marca 2019 r. do dnia 23 listopada 2019 r., a stosunek pracy ustat w
zwigzku rozwigzaniem umowy o prace wskutek uptywu czasu, na ktéry umowa ta
zostata zawarta - art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
stwierdzit przede wszystkim, ze przedmiotem sporu w sprawie byto ustalenie, czy
zawarta miedzy stronami umowa byta umowg o prace zawartg na czas okreslony,
czy umowg ha czas wykonywania okreslonej pracy. Sgd Rejonowy podat, Ze zgodnie
z art. 25 § 1 k.p. umowe o prace mozna zawierac na okres prébny, czas nieokreslony
albo na czas okreslony, co oznacza, ze obecnie w katalogu umoéw o prace nie ma
umowy na czas wykonywania okreslonej pracy. Zatem prezes zarzadu moze byc¢
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony lub na czas okreslony.

Dalej Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze strony zawarty umowe na czas
okreslony, co wynikato z tresci umowy o prace z dnia 11 marca 2019 r., a konkretnie
zjej § 1, zgodnie z ktérym pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy na czas okreslony, to jest przez okres petnienia funkcji cztonka zarzgdu
- petnigcego obowigzki prezesa zarzagdu na warunkach okreslonych w tym paragrafie.
Zdaniem Sadu Rejonowego, oznaczato to, ze umowa zostata zawarta na czas
okreslony - czas kadenciji, to jest petnienia przez powddke funkcji prezesa zarzadu.
Powotfanie do zarzadu, jak i odwotanie powoduje tylko powstanie lub ustanie
stosunku organizacyjnego. Stosunek pracy jest natomiast odrebnym stosunkiem

prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie. Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze
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umowa o prace na czas okreslony z dnia 11 marca 2019 r. rozwigzata sie z uptywem
czasu, na jaki zostata zawarta, to jest z dniem 23 listopada 2019 r., czyli z dniem
odwotania powddki z funkcji p.o. prezesa zarzadu. Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym,
ze zawarta przez powodke umowa wyraznie odnosita czas jej trwania do czasu
petnienia funkcji prezesa zarzadu, a jednoczesnie nie byto przeszkod prawnych dla
zwigzania czasu trwania umowy z petnieniem funkcji w zarzadzie. W art. 25 § 1 k.p.,
W jego obecnym brzmieniu, nie ma juz bowiem umowy na czas wykonania okreslonej
pracy, ale nalezy uznac, ze teraz umowy na czas petnienia funkcji sg umowami
zawartymi na czas okreslony.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze powodka zostata odwotana z funkciji
petnigcej obowigzki prezesa zarzgdu uchwatg rady nadzorczej z dnia 23 listopada
2019 r., zas rada nadzorcza moze niewatpliwie odwotywac¢ cztonka zarzgdu w
kazdym czasie, co oznacza, ze odwotanie nie jest niczym ograniczone, zadng
konkretng przyczyng i jest uzaleznione jedynie od woli rady nadzorcze;.
Sporzadzenie uzasadnienia ma jedynie walor informacyjny i dotyczy tylko stosunku
organizacyjnego, a nie stosunku pracy cztonka zarzgdu. Zatem w przypadku
odwotania cztonka zarzgdu spotdzielni uzasadnienie tego odwotania nie jest wigzgce
dla sadu pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, z chwilg odwotania powddki z funkcji
petnigcej obowigzki prezesa zarzgdu pozwanej stosunek pracy powodki i pozwanej
ustat bez koniecznosci sktadania dodatkowych oswiadczen woli przez ktérgkolwiek
ze stron. Powodka w toku postepowania nie kwestionowata natomiast legalnosci
podjetej uchwaty, a majgc na wzgledzie art. 17 pkt 42 k.p.c., Sad Rejonowy nie miat
prawa ustalac, czy uchwata z dnia 23 listopada 2019 r. byta uchwatg wazna.

Sad Okregowy w Gliwicach — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r., wydanym na skutek apelacji powédki M.R.
wniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie 1
czesciowo w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.541,25
zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0O prace oraz
w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalit apelacje w pozostatej

czesci i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
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zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a takze nakazat pobrac od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zt tytutem optaty od pozwu.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w prawidtowym zakresie, jednakze wysnut z przeprowadzonych
dowodow btedne wnioski. Wynik postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej
instancji wskazywat bowiem, ze roszczenia powddki co do zasady sg uzasadnione.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 25 § 1 k.p. umowe o prace
zawiera sie na okres probny, na czas nieokreslony albo na czas okreslony. Z kolei,
jak stanowi art. 30 § 1 k.p., umowa o prace rozwigzuje sie: 1) na mocy porozumienia
stron; 2) przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia
(rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem); 3) przez oswiadczenie jednej ze
stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia); 4) z uptywem czasu, na ktory byta zawarta. Zgodnie z art. 30 § 3
k.p. oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie. W mys$l art. 30 § 5 kp. w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez
wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujgcym pracownikowi
prawie odwotania do sgdu pracy. Stosownie natomiast do art. 56 § 1 k.p.
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad Okregowy zgodzit sie z Sgdem pierwszej instanciji, ze strony zawarty w
dniu 11 marca 2019 r. umowe o prace na czas okreslony. W umowie tej wskazano,
ze pracownik zobowigzuje sie do swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy na czas
okreslony, to jest przez okres petnienia funkcji cztonka zarzadu - petnigcego
obowigzki prezesa zarzadu na okreslonych w tym paragrafie warunkach. Miat zatem
racje Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze umowa o prace zostata zawarta na czas
okreslony - czas petnienia przez powodke funkcji Prezesa Zarzgdu. Jednakze -
zdaniem Sgdu Okregowego - czas trwania umowy o prace zostat Scisle oznaczony
do dnia 31 grudnia 2019 r., co wprost zapisano w uchwale nr (...) rady nadzorczej

pozwanej, okreslajgc, ze powddka zostata wyznaczona do petnienia funkcji cztonka
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zarzgdu - petnigcego obowigzki prezesa zarzadu - na okres do dnia 31 grudnia 2019
r. Tym samym umowa o prace powodki byta zawarta na czas okreslony od dnia 11
marca 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. W uchwale nr (...) rady nadzorczej
pozwanej okreslono z kolei warunki zatrudnienia powddki, precyzujgc miejsce i
rodzaj Swiadczonej pracy, wymiar czasu pracy, system czasu pracy, wynagrodzenie.
Wprawdzie nie wskazano tam daty obowigzywania umowy o prace, jednak — w
ocenie Sgdu Okregowego - nie byto to potrzebne, skoro kwestie te sprecyzowano w
uchwale (...).

Sad drugiej instancji stangt takze na stanowisku, ze - majgc na wzgledzie
charakter stanowiska pracy powodki - zapisy umowy o prace nalezato interpretowac
tgcznie z uchwatami rady nadzorczej, a takze ze Statutem pozwanej. Zgodnie za$ z
§ 57 pkt 3 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej cztonkéw zarzgdu wybiera i odwotuje
rada nadzorcza. Z kolei w pkt 4 (tego paragrafu) podano, ze z cztonkami zarzadu
zatrudnionymi w Spotdzielni Rada Nadzorcza nawigzuje stosunek pracy na
podstawie umowy o prace stosownie do wymogow Kodeksu Pracy. Jak wynika zas
z pkt 5, odwotanie czionka zarzadu nie narusza jego uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy. Sad Okregowy zwrdcit w zwigzku z tym uwage, Zze w umowie o prace
z dnia 11 marca 2019 r. strony ustality w § 2, Ze ,termin wypowiedzenia umowy o
prace wynosi: 1) 2 tygodnie, jezeli pracownik bedzie zatrudniony u pracodawcy krécej
niz 6 miesiecy, 2) 1 miesigc, jezeli pracownik bedzie zatrudniony u pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy a krocej niz 3 lata, 3) 3 miesigce, jezeli pracownik bedzie
zatrudniony u pracodawcy co najmniej 3 lata”. Zapisy umowy o prace z dnia 11 marca
2019 r., w ktérej wskazano okresy wypowiedzenia umowy o prace, swiadczyly wiec
niewatpliwie o tym, ze wolg stron umowy o prace byto jej zawarcie na czas okreslony,
oznaczony konkretng datg, a wiec do dnia 31 grudnia 2019 r. Gdyby zas przyjg¢ - jak
twierdzita pozwana - ze zamiarem stron umowy o prace byto Sciste skorelowanie
okresu obowigzywania umowy o prace powddki z petnieniem funkcji prezesa zarzgdu
i automatyczne rozwigzanie tej umowy w momencie odwotania jej z funkcji petnigcej
obowigzki prezesa zarzgdu przez rade nadzorczg Spoétdzielni, wowczas podanie
okresow wypowiedzenia w umowie o prace bytoby zupetnie bezcelowe.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, jak rowniez powotane wyzej zapisy

Statutu Spotdzielni oraz postanowienia umowy o prace z dnia 11 marca 2019 r., Sad
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Okregowy podzielit stanowisko powddki, zgodnie z ktérym umowa o prace z dnia
11 marca 2019 r. byta zawarta na czas okreslony od dnia 11 marca 2019 r. do dnia
31 grudnia 2019 r., a postepowanie pozwanej polegajgce na rozwigzaniu z powodkag
umowy o prace z chwilg podjecia przez rade nadzorczg pozwanej uchwaty z dnia
23 listopada 2019 r. o odwotaniu powddki z funkcji petnigcej obowigzki prezesa
zarzadu Spotdzielni, a wiec bez wypowiedzenia, naruszato przepisy prawa pracy o
rozwigzywaniu umowy o prace zawartej na czas okreslony. Dlatego tez nie mozna
byto zgodzi¢ sie z konkluzjami Sgdu pierwszej instancji, ze umowa o prace powodki
Z pozwang rozwigzata sie z uptywem czasu, na ktory byta zawarta.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, to jest art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 11 k.p., przez wadliwg ocene rzeczywistej woli stron umowy o prace z
dnia 11 marca 2019 r. co do oznaczenia czasu trwania umowy O prace.
W konsekwencji jako trafny ocenit takze podniesiony przez powoddke zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 25 § 1 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 4 k.p.,
przez przyjecie, ze umowa o0 prace tgczgca strony ulegta rozwigzaniu z dniem
ukonczenia pracy, dla ktérej byta zawarta, to jest z dniem podjecia uchwaty o
odwotaniu powddki z funkcji prezesa zarzgdu, podczas gdy w istocie umowa tgczgca
strony byta umowg zawartg na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2019 r., a do jej
zakonczenia - w przypadku skrocenia przez rade nadzorczg kadencji powddki jako
prezesa zarzgdu - mogto dojs¢ na mocy wypowiedzenia umowy o prace. Z aprobatg
Sadu Okregowego spotkaty sie takze pozostate podniesione przez powddke zarzuty
apelacyjne dotyczgce naruszenia prawa materialnego, przez niezastosowanie,
art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 30 § 3 i 5 k.p. oraz art. 41 k.p. Pozwana w sposéb
naruszajgcy przepisy prawa pracy rozwigzata bowiem umowe o prace z powddkg
bez wymaganego pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, bez
zastosowania okresu wypowiedzenia, bez stosownego pouczenia 0 prawie
odwotania do sgdu pracy, jak réowniez w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
roszczenie powodki dotyczgce odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

stosunku pracy byto co do zasady uzasadnione i stuszne. Na uwzglednienie nie
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zastugiwata natomiast kwota zgdanego odszkodowania w wysokosci 27.699 zi.
Zgodnie bowiem z art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy,
pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodowanie. Z kolei, jak stanowi art. 50 § 4
k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce.
Wynagrodzenie powddki wynosito 9.233 zt brutto miesiecznie. Z kolei pozwana
rozwigzata z powodkg stosunek pracy w dniu 23 listopada 2019 r., zas umowa o
prace miata trwa¢ do dnia 31 grudnia 2019 r. Uwzgledniajgc zatem powotane
przepisy, nalezato przyjaé, ze wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego powddce
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy winna wynosi¢ 11.541,25 zi.

Pozwana Spoitdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w G. wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 1
lipca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, a to w punktach: I, Il i IV, oraz
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 30 § 1 pkt. 4 k.p., przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie w
niniejszej sprawie wskutek przyjecia, ze stosunek pracy zawarty na czas petnienia
funkcji w zarzagdzie przez czionka rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej,
ktéremu na podstawie art. 56 § 1 zdanie trzecie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 . -
Prawo spotdzielcze rada nadzorcza powierzyta czasowe petnienie funkcji cztonka
zarzadu spotdzielni, a nastepnie odwotanego z tejze funkcji przed uptywem terminu
,2oddelegowania” do zarzadu, nie ustaje z dniem zakonczenia wykonywania pracy w
charakterze cztonka zarzadu, to jest z dniem podjecia przez rade nadzorczg uchwaty
0 jego odwotaniu, lecz ustaje z uptywem okresu ,oddelegowania” lub wskutek
podjecia przez pracodawce czynnosci okreslonych w art. 30 § 1 pkt. 2 lub 3 k.p.;

2. art. 25 § 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie
wskutek przyjecia, iz tgczgca strony umowa o prace byta umowg o prace na czas
okreslony, a nie jej podtypem w postaci umowy o prace na czas wykonania
okreslonej pracy;

3. art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 30 § 3 k.p. i art. 41 k.p., przez
niewtasciwe ich zastosowanie i btedng wyktadnie, polegajgce na podzieleniu

zarzutow apelacji powodki i przyjeciu, iz normy te zostaty naruszone przez Sad
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pierwszej instancji przez ich niezastosowanie w zaskarzonym apelacjg wyroku Sgdu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 listopada 2020 r., VI P 389/19, wobec catkowicie
niezrozumiatego przyjecia przez Sad drugiej instancji konstrukcji art. 50 § 3 k.p.
(odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace) w zwigzku z art. 30 § 3 k.p. (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4. art. 50 § 3 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie,
polegajgce na przyjeciu, iz tgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu
wskutek jej niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pozwang, a nie wskutek
uptywu czasu, na jaki zostata zawarta, to jest ustania petnienia przez powdédke funkcji
p.o. prezesa zarzadu w wyniku jej odwotania z tejze funkcji przez rade nadzorczg
Spétdzielni.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane na podstawie
art. 39816 k.p.c. przez oddalenie apelacji powddki w catosci oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu od powodki na rzecz pozwanej kwoty
11.541,25 zt tytutem odszkodowania i kwoty 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zasgdzonych na rzecz powddki w punktach 1.1 i 1.2
zaskarzonego wyroku oraz kwoty 120 zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym zasgdzonych na rzecz powddki w
punkcie lll zaskarzonego wyroku, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedtug ztozonego spisu kosztéw lub w przypadku

nieztozenia takiego spisu, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona, cho¢ nalezy czesciowo zgodzi¢ sie z wytknietym w niej niewtasciwym

zastosowaniem art. 50 § 3 k.p.c., o czym bedzie jeszcze mowa.
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Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do
dnia 21 lutego 2016 r. art. 25 § 1 k.p. stanowit, ze umowe o prace mozna byto
zawrze¢ na czas nieokreslony, na czas okreslony oraz na czas wykonywania
okreslonej pracy. Na tle wyktadni tego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wypracowano poglad prawny, zgodnie z ktéorym umowa o prace zawarta na czas
petnienia funkcji prezesa zarzadu spétki handlowej jest umowg o prace na czas
wykonywania okres$lonej pracy czas wykonywania okreslonej pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK 213/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 63);
z dnia 20 marca 2009r., | PK 182/08 (Monitor Prawa Pracy 2009 nr 10, s. 533); z dnia
29 marca 2011 r., 1 UK 316/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 124; z dnia 10 lutego 2012 r.,
Il PK 145/11, LEX nr 1165820; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 169/11, LEX nr 1170240;
z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 308/11, LEX nr 1267165; z dnia 11 grudnia 2018 r.,
Il PK 249/17, LEX nr 2609227 oraz z dnia 24 wrze$nia 2020 r., lll PK 60/19, OSNP
2021 nr 6, poz. 6, a takze uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279).
Stanowisko to byto oparte na zatozeniu, w mysl ktérego umowa o prace na czas
wykonania okreslonej pracy - w odréznieniu od umow na czas okreslony, w ktorych
wskazuje sie skonkretyzowang date rozwigzania stosunku pracy (na tydzien, miesigc,
na czas trwania sezonu, np. artystycznego lub okres kadencji) - sg zawierane na
okresy, ktore konczg sie z chwilg wykonania przewidzianych w tych umowach prac
(robdt). Nie ma wiec przeszkdéd prawnych dla zwigzania czasu trwania umowy o
prace z petnieniem funkcji w zarzadzie. Kodeksowego pojecia ,czas wykonania
okreslonej pracy” nie nalezy bowiem pojmowac¢ w sensie wynikowym (jak przy
umowie o dzieto), lecz czynnosciowym. Swoistos¢ tej umowy wyraza sie, miedzy
innymi, w bardziej liberalnym (mniej doktadnym i przewidywalnym co do konkretnej
daty jej rozwigzania) okresleniu terminu jej trwania niz jest to w przypadku umowy o
prace zawieranej na czas okreslony. W przypadku cztonka zarzgdu spotki prawa
handlowego oznacza to tyle, ze umowa o prace zawarta na czas wykonania pracy
zwigzanej z petnieniem okreslonej funkcji w zarzgdzie ulega rozwigzaniu wskutek
jego odwotania z petnionej funkcji lub ztozenia rezygnaciji. Skoro za$ taka umowa o
prace rozwigzuje sie z dniem wykonania pracy, dla wykonania ktorej zostata zawarta,

to nie ma mozliwosci przedtuzenia okresu, przez ktéry wigze ona strony, na czas
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wykonania innej pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmowano
rébwniez, ze ustanie organizacyjnego (korporacyjnego) stosunku prawnego cztonka
zarzadu spotki stanowi uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim umowy O prace,
przy czym dotyczy to sytuacji, w ktorej strony zawarty umowe o prace na czas
nieokreslony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN
388/97, OSNAPIUS 1998 Nr 18, poz. 540; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99,
OSNAPIUS 2001 Nr 11, poz. 377; z dnia 2 marca 2011 r., LEX nr 1084554; z dnia
4 marca 2013 r., | PK 114/12, LEX nr 1554875), natomiast nie moze odnosic¢ sie do
przypadku, w ktérym strony zawarty umowe o prace na czas wykonywania okre$lone;j
pracy. W takim przypadku ustanie czionkostwa w zarzgdzie pocigga bowiem za sobg
rozwigzanie stosunku pracy bez potrzeby skfadania przez spoétke jakiegokolwiek
oswiadczenia woli w tym przedmiocie. W powotanym wczesniej wyroku z dnia
20 marca 2009 r., | PK 182/08, Sgd Najwyzszy stwierdzit rownoczes$nie, ze Kodeks
pracy nie przewiduje mozliwo$ci wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas
wykonywania okreslonej pracy, co moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze do istoty
tych umow nalezy brak mozliwosci ich rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Jesli
wiec takie postanowienie zostato wprowadzone do tresci umowy, to wobec tego
zasadniczo nie moze by¢ ona kwalifikowana jako umowa o prace zawierana na czas
wykonania okreslonej pracy (por. tez powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2018 r., Il PK 249/17). Jest przy tym oczywiste, ze przedstawione
poglady judykatury, cho¢ wprost odnosity sie do stosunkéw pracy cztonkdéw zarzgdu
spoétek kapitatowych, to z uwagi na regulacje art. 52 § 1 i 2 Prawa spodtdzielczego z
catg pewnoscig mozna je uzna¢ za w petni adekwatne takze do stosunkdéw pracy
cztonkow zarzadu spotdzielni.

Réwniez w literaturze prawniczej byto prezentowane stanowisko, ze
zestawienie umowy 0 prace na czas okre$lony i umowy na czas wykonywania
okreslonej pracy wskazuje, ze termin, do jakiego ma trwa¢ umowa o prace na czas
okreslony, powinien zosta¢ oznaczony w sposob scisty, tak aby moment rozwigzania
umowy byt znany stronom co najmniej w przyblizeniu (byt tatwy do ustalenia) w
odroznieniu do umowy o0 prace na czas wykonywania okre$lonej pracy, gdzie
precyzyjne wyznaczenie terminu kohcowego nie jest mozliwe (por. A. Walas,

Skutecznos¢ zastrzezenia terminu w umowie o prace, ZN UJ 1974 nr 1, s. 194 oraz
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K. tapinski, Umowa o prace na czas okreslony w polskim i unijnym prawie pracy,
Warszawa 2011, s. 67).

Opisany wyzej stan prawny ulegt jednak istotnej zmianie poczynajgc od dnia
22 lutego 2016 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1220), ktdrg miedzy innymi wyeliminowano z art. 25 § 1 k.p. umowe o prace na czas
wykonywania okreslonej pracy, pozostawiajgc tylko umowy na okres prébny, na czas
nieokreslony albo na czas okreslony (art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej) oraz w art. 30
§ 1 uchylono pkt 5 (art. 1 pkt 3 tej ustawy), ktory stanowit, Ze umowa o prace
rozwigzuje sie z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byta zawarta.
Opisane zmiany ustawowe oznaczajg wiec, ze od dnia 22 lutego 2016 r. nie jest juz
mozliwe zawieranie z czionkami zarzadu zaroéwno spotek kapitatowych, jak i
spétdzielni umdw o prace na czas wykonywania okreslonej pracy, lecz — w zaleznosci
od woli stron lub na przyktad regulacji statutowych obowigzujgcych w danym
podmiocie — umow o prace na czas okreslony (w tym przyktadowo przez okres
trwania kadencji oznaczony w przepisach statutu albo okreslony datami
oznaczajgcymi poczatek i koniec trwania umowy) lub nieokres$lony.

Odnoszgc te ogdlne uwagi do okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie
przez Sad drugiej instancji (majacych z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. wigzgcy charakter
w postepowaniu kasacyjnym), Sgd Najwyzszy stwierdza, ze tgczgca strony umowa
0 prace zostata okreslona jako ,umowa o prace na czas okreslony”, a w jej tresci
zobowigzano powddke do swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, poczgwszy od
dnia 11 marca 2019 r. na czas okreslony — przez okres petnienia funkcji cztonka
zarzadu petnigcej obowigzki prezesa zarzadu na warunkach okreslonych w uchwale
rady nadzorczej nr (...), w ktdrej okres wyznaczenia powodki do czasowego petnienia
funkcji cztonka zarzgdu zostat wskazany jako okres do dnia 31 grudnia 2019 r. Co
wiecej, w § 2 wspomnianej umowy zostaty oznaczone terminy (okresy) jej
wypowiedzenia wynoszgce, odpowiednio do okresu zatrudnienia, od 2 tygodni do
3 miesiecy. Trafne jest zatem stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze zredagowana w
taki sposdb umowa o prace byta umowg zawartg na czas okreslony od dnia 11 marca
2019 r. do dnia 31 grudnia 2019r., a jej ewentualne wczesniejsze (to jest przed dniem

31 grudnia 2019 r.) rozwigzanie wymagato podjecia przez skarzgcg odpowiednich
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czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 § 1 pkt 1, 2 lub 3 k.p., to znaczy ztozenia
propozycji rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron lub ztozenia
jednostronnego oswiadczenia woli z zachowaniem okresu wypowiedzenia bgdz bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Czynno$¢ prawna w postaci odwotania powodki
z funkciji petnigcej obowigzki prezesa zarzadu skarzgcej uchwatg rady nadzorczej z
dnia 23 listopada 2019 r., cho¢ bez watpienia rodzita natychmiastowy skutek w
odniesieniu do fgczgcego strony stosunku korporacyjnego (stosunku cztonkostwa w
zarzadzie), to jednak z mocy art. 52 § 2 Prawa spotdzielczego, w mysl ktérego
odwotanie cztonka zarzadu lub zawieszenie go w czynnosciach nie narusza jego
uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy, pozostawata bez wptywu na dalsze istnienie
stosunku pracy tgczacego strony. Czynnosci, o ktérych mowa w art. 30 § 1 pkt 1, 2
lub 3 k.p., co rowniez wynika jednoznacznie z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, nie zostaty natomiast podjete przez skarzgca, ktéra poprzestata na
mailowym zawiadomieniu powddki o tresci uchwaty rady nadzorczej z dnia
23 listopada 2019 r. oraz poinformowaniu powdédki, ze ,tym samym rozwigzaniu
ulegta tgczaca jg z pozwang umowa o prace”. Problem jednak w tym, Zze od dnia
22 lutego 2016 r. Kodeks pracy (po uchyleniu art. 30 § 1 pkt 5) nie zna takiej formy
rozwigzania umowy o prace i poza regulacjg art. 30 § 1 pkt 4, zgodnie z ktérg umowa
O prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory byta zawarta, w kazdym z
pozostatych przypadkéw wymaga ztozenia oswiadczenia woli przez obie lub jedng
ze stron umowy. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze odwotanie powddki z
funkcji prezesa zarzgdu oznaczato w istocie ,uptyw czasu, na ktéry byta zawarta”
taczgca strony umowa o prace. Przede wszystkim dlatego, ze cho¢ umowa ta
faktycznie postugiwata sie zwrotem ,przez okres petnienia funkcji cztonka zarzgdu —
petnigcego obowigzki prezesa zarzadu”, to jednak zwrot ten zostat uzupetniony
sformutowaniem ,na warunkach okreslonych w uchwale Nr 2/03/2019”, ktérego nie
sposdb poming¢ przy ocenie tresci owej umowy, a wspomniana uchwata wyraznie
wyznaczata przeciez okres petnienia przez powodke funkcji prezesa zarzadu do dnia
31 grudnia 2019 r. i to wylgcznie ten dzien mogt byé uznany za kohcowy termin
trwania umowy, zas jego nadejscie (ziszczenie sie) rodzitoby skutek rozwigzujacy te

umowe zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Ponadto, gdyby nawet przyjac, ze tgczaca
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strony umowa o prace wigzata okres, na ktory zostata zawarta, wytgcznie z okresem
petnienia przez powodke funkcji prezesa zarzadu skarzgcej, to takie rozwigzanie
musiatoby zosta¢ uznane za co najmniej watpliwe z punktu widzenia jego zgodnosci
Z przepisami prawa pracy i wynikajagcg z nich zasadg korzystnosci, ktorej
nieuwzglednienie powoduje niewaznos¢ postanowien umow i aktéw (art. 18 § 1 2
k.p.). Uzaleznienie rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony wytgcznie
od czynnosci prawnej, ktorej podjecie jest mozliwe w kazdym czasie i zalezy
wytacznie od woli pracodawcy, a zatem termin jej dokonania nie jest z gory okreslony
(skonkretyzowany) i nie ma zobiektywizowanego charakteru, przez co jest tez
nieprzewidywalny, pozostaje bowiem w jawnej sprzecznosci z istotg umowy o prace
na czas okreslony, ktérej cechg charakterystyczng jest to, ze termin jej rozwigzania musi
by¢ znany stronom w chwili zawierania tej umowy. W istocie takie postanowienie
umowy o prace pozbawia tez pracownika jakiekolwiek mozliwosci skorzystania z
uprawnien w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wczesniejszego
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, przewidzianych w art. 50 k.p. oraz
art. 58 k.p., skoro — jak w przypadku niewystepujgcej juz w Kodeksie pracy umowy
na czas wykonywania okre$lonej pracy — wykonanie pracy (ustanie tytutu do jej
dalszego wykonywania) powoduje rozwigzanie umowy bez potrzeby podejmowania
przez pracodawce jakichkolwiek czynnosci, w szczegdlnosci oswiadczenia woli w
tym przedmiocie. Dlatego wiasnie zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
pracy przyjmuje sie, o czym byta juz mowa, ze zawarcie umowy 0 prace na czas
okreslony wymaga wskazania skonkretyzowanej daty jej rozwigzania (przypadajgcej
na koniec tygodnia, miesigca, roku lub na przyktad sezonu artystycznego albo na
koniec okresu trwania kadencji), oznaczonej w taki sposéb, aby termin rozwigzania
umowy byt znany stronom i obiektywnie przewidywalny juz w chwili jej zawierania.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
poczynajac od dnia 22 lutego 2016 r. nie jest mozliwe zawarcie z cztonkiem zarzgdu
spotdzielni (odpowiednio takze spotki kapitatowej) umowy o prace na czas okreslony,
réwny okresowi petnienia funkcji cztonka zarzadu, bez rownoczesnego oznaczenia
skonkretyzowanego i obiektywnie istniejgcego terminu, po uptywie ktérego umowa

ta ulegnie rozwigzaniu zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 k.p.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie - wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej - nie doszto wiec do naruszenia art. 25 § 1 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 4 k.p.

Prawdg jest natomiast, ze Sad drugiej instanciji btednie powotat art. 50 § 3 k.p.,
a takze (niepowotany w podstawach zaskarzenia) art. 50 § 4 k.p. (w ich brzmieniu
adekwatnym w okolicznosciach faktycznych sprawy) jako podstawe prawng
rozstrzygniecia w przedmiocie przystugujgcego powddce odszkodowania.
W zwigzku z tym, ze do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace doszio bez
zachowania okresu wypowiedzenia, ale rownoczesnie z ewidentnym naruszeniem
art. 30 § 3i 4 k.p. (nie ztozono powddce pisemnego oswiadczenia o wczesniejszym
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, w ktéorym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca takie rozwigzanie), wtasciwg podstawg prawng byt bowiem art. 58
zdanie drugie k.p. (w jego éwczesnym brzmieniu) w zwigzku z art. 59 k.p. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze art. 59 k.p. zawiera regulacje tozsama z wynikajaca z art. 50
§ 3 k.p., a art. 58 k.p. - z art. 50 § 4 k.p. To powoduje, ze przystugujace powodce
odszkodowanie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej zostatoby
zasgdzone, powinno by¢ rowne wynagrodzeniu za czas, do ktérego miata trwac
umowa tgczgca jg ze skarzgca, to jest za okres od dnia 24 listopada 2019 r. do dnia
31 grudnia 2019 r. Takie tez odszkodowanie zostato zasgdzone zaskarzonym
wyrokiem, ktory — mimo czesciowo btednego uzasadnienia w opisanym zakresie —
odpowiada zatem prawu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

M.G.

[af]



