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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 podpunkt b) i ¢) oraz w pkt.
3 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r., zasgdzit od
pozwanej P. S.A. w W. na rzecz R. G. kwoty: 50.000 zt, 25.000 zt i 6.450 zt.



Rozstrzygniecie zapadto przy uwzglednieniu, ze strony tgczyta umowa o
prace od dnia 18 lutego 2005 r. do dnia 6 lutego 2015 r. Powod pracowat na
stanowisku kierownika ds. rozwoju, w ramach zadaniowego czasu pracy. Firma P.
jest firma pozyczkowaq. Kierownik ds. rozwoju kierowat zespotem doradcow, ktorzy
zajmowali sie pozyskiwaniem klientow i scigganiem rat pozyczek od klientow.
Doradcy klienta z zasady pracowali na podstawie uméw zlecenia, praca dla firmy w
wiekszosci przypadkow byta ich pracg dodatkowg. Z uwagi na to, ze praca
doradcéw polegata z zasady na kontaktach z klientami firmy, musiata odbywac¢ sie
w godzinach popotudniowych. Praca powoda konczyta sie w poéznych godzinach
wieczornych. Sad ustalit, ze najbardziej wypetnionymi obowigzkami dniami pracy
powoda byty wtorek i sroda, bo w te dni dokonywat rozliczen i odbierat pakiety,
ustalat z doradcami plany pracy na kolejny tydzien. Kazdy kierownik ds. rozwoju
miat odby¢ 40 wizyt u klientow w tygodniu. Czas pracy powoda przekraczat 8
godzin dziennie.

Na podstawie oceny materiatu dowodowego, Sgd Rejonowy doszedt do
whniosku, ze powod kazdego dnia pracowat po co najmniej 12 godzin. Tygodniowy
czas pracy wyniost zatem 60 godzin. Byt to czas konieczny do wykonania
postawionych zadan. Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie objetym pozwem wyniosto 45.815,42 zt; dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych wyniost 22.907,71 zt, zas za prace w niedziele przy wysytaniu
raportow powodowi nalezy sie 6.582,18 zt.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 37.500 zt tytutem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, oddalit dalej idgcg apelacje pozwanego, a
takze apelacje powoda.

Sad odwotawczy odniést sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia, omowit
tre$c art. 1544 § 11§ 2 k.p. Uznat, ze Sgd Rejonowy przekroczyt granice swobodne;j
oceny dowoddéw i dowolnie przyjat, ze powod kazdego dnia pracy wykonywat jg
przez 12 godzin, przekraczajgc tym samym o 20 godzin norme czasu pracy
wynikajgcg z art. 129 § 1 k.p. W dalszej czesci uzasadnienia Sad odwotawczy
wyjasnit dlaczego ustalenie to nie wytrzymuje krytyki. Analiza materiatu

dowodowego doprowadzita go do konkluzji o koniecznosci zastosowania art. 322



k.p.c. Sad Okregowy uznat wiec, ze mimo wykazania pracy w godzinach
nadliczbowych, z uwagi na prace w zadaniowym czasie pracy i brak szczegétowe;j
ewidencji czasu pracy nie mozna obliczy¢ doktadnej liczby przepracowanych
godzin, niezbedne jest zatem positkowanie sie art. 322 k.p.c. Stosujgc ten przepis,
Sad odwotawczy uznat, ze potowa dochodzonej kwoty, to jest 37.500 zt bedzie
wartoscig odpowiednig majgc na uwadze przedstawione okolicznosci faktyczne.

Skarge kasacyjng wywidédt powdd, zaskarzyt wyrok w czesci (co do
oddalenia powddztwa o zasgdzenie 37.500 zt i kosztow postepowania pierwszo i
drugo instancyjnego), wskazat na naruszenie przepisdw postepowania:

- art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy catosci materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, w tym dowoddéw z dokumentdéw, m. in. akt osobowych, opinii biegtego
sgdowego, dowodow z zeznan Swiadkdéw oraz dowodu z przestuchania powoda,
oraz przez zmiane ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy bez
poszerzenia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, przy
jednoczesnym niewykazaniu, ze ocena sgdu pierwszej instancji byta oczywiscie
btedna;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia,
dlaczego przy ustalaniu stanu faktycznego pominiete zostaty dowody, ktére sad
pierwszej instancji uznat za wiarygodne i przydatne do przyjecia, ze powdd
wykonywat prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 20 godzin tygodniowo
oraz przez niewskazanie w jaki sposéb sad drugiej instancji ustalit, ze powdd
wykonywat prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 10 godzin na tydzien i
dlaczego jest to najblizsze prawdy;

- art. 322 k.p.c. przez jego nieprawidiowe zastosowanie polegajgce na
arbitralnym ustaleniu wysokosci ,odpowiedniej sumy”, bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, to jest w szczegolnosci w oderwaniu od zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w tym opinii biegtej.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami powdd domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przechodzgc do oceny podstaw skargi kasacyjnej trzeba stwierdzi¢, ze
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest niezasadny. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Nie polega na prawdzie twierdzenie, ze Sad odwotawczy nie wyjasnit
przyczyn odmowienia wiary niektorym dowodom, ktére wczesniej zostaty uznane za
miarodajne przez Sad Rejonowy. Nie doszto zatem do obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Trafny jest natomiast zarzut oparty na art. 322 k.p.c. Przepis ten upowaznia
sad w sprawie ,0 dochody”, jesli ,Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
niemozliwe, nader utrudnione Iub oczywiscie niecelowe”, do zasgdzenia
,odpowiedniej sumy” wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Analizujgc zaprezentowane przestanki nalezy podkreslic, ze
watpliwosci powoda nie dotyczg dopuszczalno$ci zastosowania art. 322 k.p.c.
Nalezy zatem wnosi¢, ze podstawa skargi nie kontestuje zatozenia, zgodnie z
ktérym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych miesci sie w kategorii
.,dochody”, a w rozpoznawanej sprawie $ciste udowodnienie roszczenia jest co
najmniej ,nader utrudnione”. Powdd gloszac, ze nieprawidtowe zastosowanie
przepisu polega na ,arbitralnym ustaleniu wysokosci odpowiedniej sumy, bez
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy” w istocie neguje inng przestanke.
Chodzi o wymdg zasadzenia nie jakiejkolwiek, ale ,odpowiedniej sumy”, ktorej
projekcjg bedzie, z jednej strony, ,swoja ocena” sgdu, z drugiej za$, ,rozwazenie
wszystkich okolicznosci sprawy”.

Odnoszgc sie do tak skonkretyzowanego problemu prawnego trzeba
wspomnie¢ o kilku okolicznosciach. Po pierwsze, podkreslenia wymaga, ze Sad
Rejonowy wydajgc wyrok w sprawie rowniez stosowat art. 322 k.p.c. Przyjat
bowiem, Zze powdd kazdego dnia pracowat 12 godzin, a w tygodniu 60 godzin.

Oczywiste jest, ze ilosci te majg charakter ,usredniony” i postuzyly do zasgdzenia



»odpowiedniej sumy” w rozumieniu art. 322 k.p.c.. Po drugie, podkreslenia wymaga,
ze Sad odwotawczy nie postuzyt sie metodologig wytonienia ,odpowiedniej sumy”
korespondujgca z wiasciwosciami dochodzonego roszczenia. Wskazat bowiem, ze
»,potowa dochodzonej kwoty, to jest 37.500 zt bedzie wartoscig odpowiednig majgc
na uwadze przedstawione okolicznosci zwigzane z charakterem pracy powoda i
przebiegiem jego zatrudnienia”. Tak sformatowana miara, z jednej strony, jest
lakoniczna i nie pozwala przesledzi¢ sposobu rozumowania Sgdu odwotawczego, z
drugiej za$, nawigzuje do wektora zaleznosci obcego wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie to bowiem jest wypadkowg umowionego
wynagrodzenia i iloSci przepracowanego czasu, nie zas, jak tego chce Sad
odwotawczy, relacji zachodzgcej miedzy dochodzong w pozwie kwotg a
charakterem pracy i przebiegiem zatrudnienia. Konkluzja ta oznacza, ze zasgdzona
przez Sad Okregowy naleznos¢ nie jest ,odpowiednia” w rozumieniu art. 322 k.p.c.
Warunek ten w przypadku wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wymaga uwzglednienia, ze wobec trudnosci w Scistym udowodnieniu wysokosci
zgdania ,rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy” zmierza¢ bedzie do odkrycia
najbardziej zblizonej wartoéci. Skoro w przypadku wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wartos¢ ta determinowana jest czasem pracy, to
,odpowiednia suma” z art. 322 k.p.c. nie moze by¢ wypadkowg innych czynnikow
(wysokosci zgdania pozwu, charakteru pracy, czy jej przebiegu).

Przedstawione konkluzje stajg sie bardziej zrozumiate, jesli przesledzi sie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce art. 322 k.p.c. Wstepnie nalezy
wskazaé, ze za naruszenie tego przepisu mozna zas uznacC nie tylko jego
niezastosowanie i catkowite oddalenie powodztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze
zasada zostata udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodoéw na
wysokos¢ zgdania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., | PKN
314/01, LEX nr 829082), ale takze jego btedne zastosowanie, polegajgce na
arbitralnym ustaleniu wysokosci ,odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r., Ill PK
152/14, LEX nr 1938287). Charakterystyczne jest, ze poglady w sprawie
zastosowania art. 322 k.p.c. do roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach

nadliczbowych ewoluowaty. W wyroku z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 665/98,



OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 534 wskazano, ze w sytuacji prowadzenia przez
pracownika prywatnych zapiskow w zakresie czasu pracy na pracodawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze pracownik nie pracowat w takim rozmiarze jak twierdzi, a
tym bardziej jaki udokumentowat (w stanie faktycznym sprawy sady meriti miaty
watpliwosci, czy zapiski pracownika sg wiarygodne). Sad Najwyzszy dodatkowo
podniost, ze w razie niemozliwosci scistego udowodnienia rozmiaru pracy nalezy
zastosowacC art. 322 k.p.c. Zapatrywanie to znalazto uznanie w Kkolejnych
rozstrzygnieciach. Chodzito o stany faktyczne, w ktérych pracownicy dochodzili
roszczen jedynie w oparciu o szacunkowe twierdzenia co do iloSci pracy w
godzinach nadliczbowych. Wskazano, ze prawem sgdéw byto danie pracownikowi
wiary w tym zakresie szczegolnie, gdy jego twierdzenia nie pozostawaty w
sprzecznosci z innymi dowodami. W rezultacie podkreslono, ze to na pracodawcy
spoczywat ciezar dowodu w wykazaniu, ze stanowisko pracownika nie jest
prawdziwe, a do wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zastosowanie znajduje art. 322 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46 i z 23 listopada 2001 r., | PKN 678/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 538). Liberalny charakter tej linii orzeczniczej polegat na
przyjeciu, ze wystarczajgce do zasgdzenia roszczenia jest przedstawienie przez
pracownika wiasnych twierdzen. Wprawdzie Sgd Najwyzszy wskazywat, ze muszg
one korespondowac z pozostatymi dowodami, jednak zwazywszy na charakter tej
kategorii spraw nie byta wymagana $cista relacja pomiedzy ustaleniem faktycznym
a materiatem dowodowym. Lektura nowszych wypowiedzi Sgadu Najwyzszego
sktania do przyjecia, ze doszto do przewartosciowania spojrzenia na tg kategorie
spraw. llustracjg tego jest wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08, OSNP
2010 nr 23-24, 289, w ktéorym zaakceptowano mechanizm modyfikacji ciezaru
dowodowego, jednak wskazano, ze nie oznacza on powinnosci uznania za
udowodnione (wiarygodne) twierdzen (zeznan) pracownika. W wyroku z dnia 9
lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067, podkreslono obowigzki procesowe
pracownika, w zakresie wskazania podstawy faktycznej powodztwa oraz inicjatywy
dowodowej. Jednoczes$nie zaakcentowano, ze przepis art. 6 k.p. ma zastosowanie
dopiero wéwczas, gdy sad z braku odpowiednich dowodow albo na skutek odmowy

wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie poczynit okreslonych ustalen



faktycznych. Odniesiono sie rowniez do roli art. 322 k.p.c. Wskazano, ze jego
celem jest ustalenie naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w sytuacji, gdy pracownik udowodnit, ze pracowat w godzinach
nadliczbowych, a jedynie — wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy — nie moze wykazac doktadnej liczby przepracowanych godzin (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2010 r., Il PK 217/09, LEX nr 584743).
Zaprezentowane stanowisko akcentuje standardy obowigzujgce w
postepowaniu sgdowym. W zgodzie z nimi pozostaje twierdzenie, ze brak ewidencji
czasu pracy nie powoduje automatycznego przerzucenia na pracodawce ciezaru
dowodowego w zakresie wykazania, ze twierdzenia pracownika (w tym polegajgce
na wskazaniu reguty o ogolnym charakterze) sg nieprawdziwe (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., Il PK 369/09, LEX nr 585784). Wrecz odwrotnie
to pracownik jest zobowigzany doktadnie okresli¢ zgdanie i wskazac¢ okolicznosci
faktyczne je uzasadniajgce (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., Il PK
289/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 227). W sytuacji braku ewidencji czasu pracy
(lub stwierdzenia jej prowadzenia niezgodnie z prawdziwym stanem rzeczy) sad
ocenia w pierwszej kolejnosci wiarygodnosc¢ przedtozonych przez strony dowodow,
tak w zakresie samej pracy w godzinach nadliczbowych, jak i co do ilosci
przepracowanego czasu. Dopiero, gdy proces badawczy nie pozwoli na uzyskanie
odpowiedzi (korespondujgcej z trescig zgdania albo podwazajgcej stusznosc
roszczenia), zasadne jest korzystanie z regut procesowych dotyczgcych rozktadu
ciezaru dowodu, przy jednoczesnym zastosowaniu art. 322 k.p.c. Skorzystanie z
Lutatwienia” przewidzianego w tym przepisie mozliwe jest jednak pod dwoma
warunkami. Po pierwsze, ,odpowiednia suma”, ktéra ma by¢ zasgdzona powinna
wykrystalizowa¢ sie przy uwzglednieniu charakteru prawnego i zalezno$ci
wpisanych w dochodzone roszczenie. Po drugie, sad rozpoznajgcy sprawe
zobowigzany jest ,po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy” uksztattowac
wzorzec przeliczeniowy, stuzgcy do okreslenia ,odpowiedniej sumy”. W sprawach
dotyczgcych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pierwszy czynnik
wymaga uwzglednienia zaleznosci zachodzgcej miedzy czasem a wynagrodzeniem.
W rezultacie, rolg sagdu jest maksymalnie precyzyjne ustalenie czasu, ktory zostat

przez pracownika przepracowany. Wobec braku mozliwosci ,$cistego udowodnienia



wysokos$ci zgdania” oczywiste jest, ze przy ustaleniach faktycznych sad bedzie
musiat ucieka¢ sie do usrednien i zatozen o prawdopodobnym charakterze. Nie
zwalnia to jednak od dgzenia do mozliwie doktadnego okreslenia miary czas pracy,
ktéra obrazuje roszczenie pracownika. Drugi z wymienionych aspektow sprowadza
sie do wytypowania algorytmu stuzgcego do wytonienia odpowiedniej sumy z
art. 322 k.p.c. W przypadku naleznosci okreslonych w art. 1511 § 1 k.p. powinien on
korespondowac z obowigzujgcymi pracownika normami czasu pracy.

Reasumujgc, trzeba wskazac, ze zastosowanie art. 322 k.p.c. moze mie¢
miejsce tylko wowczas, gdy zasgdzona na jego podstawie kwota znajduje
odzwierciedlenie w mozliwych do przeprowadzenia ustaleniach faktycznych i na ich
podstawie sgd postuguje sie wzorcem przeliczeniowym, ktéry zostaje ujawniony
stronom i ktéry koresponduje z charakterem i wiasciwosciami dochodzonego
roszczenia. Sposob skorzystania przez Sgd Okregowy z art. 322 k.p.c. nie spetnia
tych kryteriow, a to oznacza, ze doszto do naruszenia omawianego przepisu.

Dlatego na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



