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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Szkole Podstawowej w D.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie

z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt IV Pa 62/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od skarzacej J. P. na rzecz pozwanej Szkoly
Podstawowej w D. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych
wraz z odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 marca 2023 r., IV Pa 62/22, oddalit apelacje powddki J. P. wniesiong
od wyroku Sgdu Rejonowego w Biatogardzie z 26 wrzesnia 2022 r., IV P 36/21,
oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko Szkole Podstawowej w D. o
przywrocenie do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej szkole od
1 wrzesnia 1985 r. na stanowisku nauczyciela. Od 1991 r. byta dyrektorem szkoty.

W marcu kazdego roku powoddka sktadata oswiadczenie o sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej na potrzeby ZFSS.

W dniu 12 stycznia 2018 r. powoddka ztozyta wniosek o przyznanie pozyczki
mieszkaniowej w zwigzku z adaptacjg strychu na cele mieszkaniowe i rozbudowg
budynku mieszkalnego. Komisja przyznata jej pozyczke w kwocie 16.800 zi.
Powdodka podpisata sie na decyzji Komisji jako cztonek komisji i jako pracodawca.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. powodka ztozyta wniosek o przyznanie
bezzwrotnej zapomogi na zakup opatu. Na posiedzeniu Komisji Socjalnej
postanowiono przyzna¢ zapomoge w kwocie 1.000 zt. Powodka podpisata sie na
decyzji Komisji jako cztonek komisji i jako pracodawca. Tozsama sytuacja miata
miejsce na posiedzeniu Komisji Socjalnej w dniu 24 listopada 2020 r.

Szkota Podstawowa w D. byta okresowo kontrolowana w zakresie zgodnosci
sprawozdan z planem finansowym. Kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci w
kontrolowanych zakresach.

W dniu 14 grudnia 2020 r. Burmistrz T. zostat poinformowany przez audytora
o ustaleniu faktow wskazujgcych na podejrzenie popetnienia przestepstwa przez A.
L., zatrudniong w Szkole Podstawowej w D. na stanowisku gtdwnego ksiegowego,
ktéra to wykonujgc kilkadziesigt przelewow bezpodstawnie przelata na swoj
rachunek bankowy z rachunku szkoty kwote tgczng 259.301,53 zt. Przelewy bankowe
dokonywane byty z rachunku, na ktorym gromadzone byly Srodki zaktadowego
funduszu socjalnego oraz z rachunku podstawowego Szkoty. Ustalenia te zostaty
zweryfikowane przez komisje wewnetrzng ztozong z pracownikéw Urzedu Miejskiego
w T., ktérzy w dniu 15 grudnia 2020 r. przeprowadzili kontrole w Szkole Podstawowej

w D.. Prokuratura Rejonowa w B. wszczeta w sprawie sledztwo. Wobec powaodki
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toczyto sie postepowanie w zakresie popetnienia czynu z art. 296 § 1 i 3 kk. w
zwigzku z art. 12 § 1 k.k. oraz z art. 233 § 116 k.k. Natomiast A. L. postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1, 2, 3 k.k. w zbiegu z art. 284 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 § 1 k.k.

Burmistrz T. zlecit przeprowadzenie niezaleznego audytu finansowego
dotyczgcego gospodarki finansowej w Szkole Podstawowej w D. obejmujgcego
okres od 1 stycznia 2004 r. do 15 grudnia 2020 r. Za lata 2004 - 2020 kwota
nielegalnych przelewow i pobran gotowkowych wynosita 2.856.345,73 zt. Nielegalne
przelewy byty autoryzowane w systemie bankowym Banku Spotdzielczego przez
dyrektora szkoty i gtdbwng ksiegowa, a nielegalne pobrania zawieraty podpisy gtownej
ksiegowej oraz dyrektora, jako dysponentow srodkoéw publicznych na rachunkach
bankowych Szkoty. Narzedzia autoryzacyjne gtéwnej ksiegowej i dyrektora byty
przechowywane w gabinecie ksiegowosci w szafie pancernej. Gtéwna ksiegowa
miata dostep do pendrive dyrektora. Znata login i hasto dyrektora.

Z dniem 31 marca 2021 r. powddka zostata odwotana ze stanowiska dyrektora
pozwanej szkoty bez wypowiedzenia, po uprzednim zasiegnieciu opinii Kuratora
Oswiaty. Powddce zarzucono brak nadzoru nad prawidtowym organizowaniem
finansowej obstugi szkoty, niewtasciwe zabezpieczenie narzedzi autoryzacyjnych, co
doprowadzito do autoryzowania nielegalnych przelewéw w systemie bankowym
przez dyrektora szkoty oraz gtéwng ksiegowgq i przywtaszczenia na szkode szkoty co
najmniej kwoty 259.301,53 zt. Ujawniono rowniez na nielegalnych pobraniach
podpisy gtdbwnej ksiegowej i dyrektora, jako dysponentéw srodkami publicznymi na
rachunkach bankowych szkoty. Powddce zarzucono rowniez nieprawidtowosci w
dysponowaniu $rodkami Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, poprzez
zaakceptowanie nieprawidtowo wypetnionego wniosku i przyznanie samej sobie
bezzwrotnej zapomogi na zakup opatu, z pominieciem kryterium materialnego oraz
nieujawnienia w oswiadczeniu majgtkowym z 1 wrzesnia 2018 r. oraz z 26 kwietnia
2019 r. zobowigzania pienieznego z tytutu pozyczki udzielonej z funduszu
zaktadowego w kwocie 16.800 zt.

Powddka ztozyta skarge na decyzje w przedmiocie odwotania ze stanowiska
dyrektora szkoty w trybie administracyjnym. Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego z 23 wrzesnia 2021 r. skarga zostata oddalona.
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W tak ustalonym stanie zarowno Sad Rejonowy, jak i Sgd Okregowy, uznaty
ze roszczenie powodki o przywrocenie do pracy nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad odwotawczy powotat art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 737 ze zm.), zgodnie z ktérym organ,
ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce moze
odwotaC nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii
kuratora oswiaty. Zgodzit sie z poglagdem Sadu Rejonowego, ze sformutowanie
.przypadek szczegodlnie uzasadniony” jest wyrazeniem nieostrym, i wskazat, ze w
jego ocenie oznacza to tylko takie sytuacje, w ktérych nie jest mozliwe petnienie
przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi koniecznos¢ natychmiastowego
przerwania wykonywania funkcji dyrektora z uwagi na zagrozenie dla interesu
publicznego i dalszego funkcjonowania szkoty. Zagrozenie to musi by¢ przy tym na
tyle istotne, iz nie pozwala na dalsze wykonywanie obowigzkow przez dang osobe.

Dalej Sad odwotawczy wskazatl, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze nieograniczony dostep do narzedzi autoryzacyjnych
dyrektora szkoty miata gtéwna ksiegowa. Doskonale znata hasto i login dyrektora.
Mogto to wynikaé takze z praktyki jaka funkcjonowata w szkole, a o ktérej zeznata
powodka, ze autoryzacji dokonywata przy jednym biurku razem z ksiegowg. Takie
postepowanie utatwito gtéwnej ksiegowej poznanie danych tajnych, ktére nie
powinny by¢ ujawnione Zzadnej innej osobie. Tymczasem powddka przez wiele lat
petnienia funkcji dyrektora szkoty zaniechata monitorowania operacji finansowych
pod katem ich zgodnosci z dokumentami finansowymi. Nie miata wiedzy o
przeptywach srodkow finansowych dokonywanych w jej imieniu na srodkach szkoty.
Swoim zachowaniem wrecz utatwita bezpodstawny wyptyw srodkéw publicznych na
prywatny rachunek bankowy podlegtej jej pracownicy przyczyniajgc sie do w ten
sposdb do powstania szkody wielkich rozmiarow.

W ocenie Sgdu Okregowego prezentowana w procesie postawa powodki
dowodzita o braku swiadomos$ci nagannos$ci wiasnego postepowania. Postawa taka
prowadzi do wniosku, ze powddka nie jest osobg gwarantujgcg bezpieczenstwo
Srodkéw publicznych, a dalsze zajmowanie przez nig stanowiska dyrektora szkoty

zagrazatoby jej funkcjonowaniu. Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sgdu, zarzuty braku



| PSKP 33/24 5

nadzoru nad prawidtowym organizowaniem finansowej obstugi szkoty oraz
niewtasciwego zabezpieczenia narzedzi autoryzacyjnych, szczegétowo opisane w
uzasadnieniu zarzgdzenia nr [...] Burmistrza T. z dnia 1 kwietnia 2021 r. w sprawie
odwotania powodki ze stanowiska dyrektora szkoty, nalezg do kategorii szczegdinie
uzasadnionych w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe.

Sad drugiej instancji dodat, Zze z materiatu dowodowego sprawy wynika
réwniez, ze organ prowadzgcy powzigt wiedze o razgcych nieprawidtowosciach w
szkole dopiero po przeprowadzeniu audytu zewnetrznego. Nieprawidtowosci te nie
byty mozliwe do ujawnienia w toku corocznej, rutynowej kontroli przeprowadzane;j
przez komérke finansowg Urzedu Gminy, albowiem jej przedmiotem byta kontrola
wykonania planu finansowego w szkole, a nie stosowanych w niej procedur,
dotyczgcych bezpiecznego wydatkowania srodkow publicznych. Powyzsza
okolicznosc¢ stanowi o nagtosci przypadku, ktéry uzasadniat natychmiastowg reakcje
ze strony organu prowadzgcego szkote. Nie byto przy tym znaczenia, ze proceder
wyptywu srodkow publicznych, przy braku nadzoru ze strony dyrektora szkoty, trwat
wiele lat.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
nie mozna byto zastosowacC art. 66 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo oswiatowe.
Z powyzszej regulacji wynika, ze podstawg odwotania dyrektora szkoty moze byc¢
jedna z dwoch samodzielnych przestanek odwotania: negatywna ocena pracy
(ogdlna) lub negatywna ocena wykonywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 tej
ustawy. Do obu tych ocen odnosi sie wymaganie ich ustalenia w trybie okreslonym
przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli (w tym dyrektorow szkét). Zatem
potraktowanie negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2
jako odrebnej i samodzielnej przestanki odwotania, pocigga za sobg koniecznosc
odrebnego jej ustalania, z zachowaniem procedury przewidzianej w przepisach w
sprawie opiniowania. Art. 57 ustawy Prawo oswiatowe okresla zakres nadzoru
sprawowanego przez organ prowadzgcy szkote nad dziatalnoscig szkoty, nie
przyznaje natomiast temu organowi jakichkolwiek kompetencji w zakresie
formutowania ocen co do ustalen dokonanych w ramach tego nadzoru, w
szczegolnosci takich, ktére mogtyby stanowié¢ podstawe odwotania dyrektora szkoty

w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.



| PSKP 33/24 6

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepisow procedury cywilnej, jak rowniez nie naruszyt przepisbw prawa
materialnego, i oddalit apelacje powodki.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci w skardze kasacyjnej
powddka zarzucita naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1b w
zwigzku z art. 57 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe przez przyjecie, iz przestanki
okreslone w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 2 w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaty
spetnione i prawidtowo przepis ten stanowit podstawe odwofania powodki ze
stanowiska dyrektora, w sytuacji gdy biorgc pod uwage charakter stawianych
powddce zarzutow, majgcych uzasadniaC odwotanie jej ze stanowiska dyrektora bez
wypowiedzenia, a dotyczacych nieprawidtowosci w gospodarce finansowej szkoty i
niewtasciwego nadzoru w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, iz nie mieszczg sie one w
kategorii ,przypadkéw szczegolnie uzasadnionych”, na jakie wskazuje powotany
przepis, ktory interpretowaC nalezy w powigzaniu z trescig art. 66 ust. 1 pkt 1b
ustawy, a co za tym idzie do przypadkow okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 2 nie mozna
zalicza¢ tych, ktére w sposéb odrebny zostaty uregulowane w art. 66 ust. 1 pkt 1b, a
w konsekwencji podstawy odwotania ze stanowiska w oparciu o przepis art. 66 ust. 1
pkt 2 nie moze stanowic¢ negatywna oceny pracy lub wykonywania zadan w zakresie
dziatalnosci finansowej i administracyjnej, ktorych dotyczy art. 66 ust. 1 pkt 1b
ustawy, a muszg to byC inne, ,szczegodlnie uzasadnione przypadki’, powodujgce
destabilizacje w realizacji funkcji dydaktycznej, wychowawczej, czy oswiatowej
szkoty.

Majgc powyzsze na uwadze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Koszalinie
oraz o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oSwiatowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 737 ze zm.), organ prowadzacy
szkote lub placowke sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw
finansowych i administracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw.
W zakresie wymienionym w ust. 1 nadzorowi podlega w szczegolnosci:
prawidlowos¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce Srodkami
budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkote lub placéwke srodkami pochodzgcymi
z innych zrodet, a takze gospodarowania mieniem; przestrzeganie obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw i uczniow;
przestrzeganie przepiséw dotyczgcych organizacji pracy szkoty i placowki.

Stosownie do art. 66 Prawa osSwiatowego, organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce: odwotuje nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w razie: a) ztozenia przez nauczyciela rezygnacji, za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, b) ustalenia negatywnej oceny pracy Ilub
negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 w trybie
okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,
ztozenia przez organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa w
art. 56 ust. 3. w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii
kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniéw szkot artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta oceny zasadnosci
przywrocenia Skarzgcej do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej w D..

W ocenie Skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty przypadki
szczegolnie uzasadnione, majgce charakter nagty, istniejgce tu i teraz w przypadku
odwotania Skarzgcej ze stanowiska kierowniczego u Pozwanej w oparciu o art. 66

ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego. Zdaniem Skarzgcej odwotanie winno nastgpi¢ na
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podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1b Prawa oswiatowego, ktéry to przepis przewiduje
mozliwos¢ sformutowania zarzutéw co do nieprawidtowosci w dziatalnosci finansowe;j
i administracyjnej, przy wykorzystaniu trybu ustalenia przestanek przewidzianych tym
przepisem.

Natomiast w ocenie Sgdoéw obydwu instancji, odwotanie Skarzgcej ze
stanowiska dyrektora bez wypowiedzenia z powodu nieprawidtowosci w gospodarce
finansowej szkoty i niewtasciwego nadzoru w tym zakresie mieszczg sie w kategorii
przypadkow szczegolnie uzasadnionych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa
oswiatowego. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna byto stosowac
przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo oswiatowe. Z powyzszej regulacji wynika,
ze podstawg odwotania dyrektora szkoty moze by¢ jedna z dwoch samodzielnych
przestanek odwotania: negatywna ocena pracy (ogolna) lub negatywna ocena
wykonywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 tej ustawy. Do obu tych ocen
odnosi sie wymaganie ich ustalenia w trybie okreslonym przepisami w sprawie oceny
pracy nauczycieli (w tym dyrektoréw szkot). Zatem potraktowanie negatywnej oceny
wykonywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 jako odrebnej i samodzielne;j
przestanki odwotania, pocigga za sobg konieczno$¢ odrebnego jej ustalania, z
zachowaniem procedury przewidzianej w przepisach w sprawie opiniowania. Przepis
art. 57 Prawa oswiatowego okresla zakres nadzoru sprawowanego przez organ
prowadzgcy szkote nad dziatalnoscig szkoty, nie przyznaje natomiast temu organowi
jakichkolwiek kompetencji w zakresie formutowania ocen co do ustalen dokonanych
w ramach tego nadzoru, w szczegdlnosci takich, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
odwotania dyrektora szkoty w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.

Stosownie do orzecznictwa, (...) w przypadku odwotania dyrektora z uwagi na
ustalenie negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan,
konieczne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego i ustalenie spetnienia
podstaw do wydania zarzgdzenia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 16 listopada 2023 r., sygn. akt Il OSK 850/22, LEX nr 3658827). Przypadek
"szczegolnie uzasadniony" to m.in. taki, ktoéry uzasadnia decyzje, iz absolutnie nie
mozna dtuzej czeka¢ z odwotaniem dyrektora, bo istniejg wyjatkowe okolicznosci
Swiadczgce o tym, iz decyzja o pozbawieniu danej osoby funkcji kierowniczej musi

by¢ podjeta natychmiast, albowiem w kazdym kolejnym dniu petnienia przez te osobe
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funkcji dyrektora szkoty - aktualizujg sie daleko idace niebezpieczenstwa dla
kierowanej przez nig placowki (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z 18 grudnia 2024 r., sygn. akt Il SA/Kr 1142/24, LEX nr 3819541).
Szczegodlnie uzasadnione przypadki to takie, ktére powoduja, ze nie mozna czekac
z odwotaniem dyrektora, lecz decyzja o pozbawieniu dyrektora funkcji kierownicze;j
musi by¢ podjeta natychmiast. Szczegdine przypadki, o jakich mowa w art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy z 2016 r. Prawo oswiatowe, to nie takie, ktore jedynie w przekonaniu
organu mieszczg sie w tym pojeciu, tylko takie, ktore obiektywnie uniemozliwiajg
prawidtowe funkcjonowanie szkoty, a jedyng mozliwo$cig zapobiezenia takiej sytuacji
jest odwotanie dyrektora w trakcie roku szkolnego. Chodzi zatem o takie zachowania,
w wyniku ktérych nie ulega watpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnos¢ wykonywania
powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub razgcej niekompetenciji w realizacji
spoczywajgcych na nim obowigzkow (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll OSK 4789/21, LEX nr
3773027). Naganne etycznie jest zachowanie Dyrektora Zespotu Szkét, ktéremu
zarzuca sie czyny o znamionach przestepstwa lub czerpanie korzysci finansowych z
petnionej funkcji, w wyniku przypisywania sobie wykonywania doraznych zastepstw
i godzin nadwymiarowych, ktérych w istocie skarzgca kasacyjnie nie wykonywata.
Te okolicznosci zostaty przed wydaniem zaskarzonego zarzgdzenia na tyle
wiarygodnie udokumentowane, ze nie mozna bylo zwleka¢ z ostatecznym
potwierdzeniem ich we wtasciwym trybie przez odpowiednie do tego organy. Zwtoka
mogtaby bowiem zagrazac¢ interesowi publicznemu, w tym celom wychowawczym,
gdyz w opinii publicznej skarzgca kasacyjnie mogta utraci¢ zdolno$¢ wykonywania
powierzonej jej funkcji z przyczyn etycznych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 lutego 2023 r., sygn. akt Il OSK 6929/21, LEX nr 3615148).

W rozpoznawanej sprawie nalezy podzieli¢ argumentacje Sadow,
zgodnie z ktérg, Skarzgca podchodzita do swoich obowigzkéw dyrektora szkoty w
zakresie gospodarki fiansowej w sposéb dosc¢ niefrasobliwy i nieodpowiedzialny, jako
ze odpowiadata za te gospodarke z punktu widzenia finanséw publicznych, biorgc
pod uwage w tym zakresie takze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(bezpieczenstwo wydatkowania $rodkéw publicznych). Swiadczy o tym wiedza

ksiegowej w zakresie hasta i loginu dyrektora. Okolicznosci ujawnienia
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przedmiotowego procederu wyprowadzania przez ksiegowg wartosci pienieznych
Pozwanej (bedgce réwniez przedmiotem sprawy karnej) przy przyczynieniu sie do
tego, jako zatwierdzajgcej przelewy - dyrektor, swiadczg o tym, ze byt to przypadek
nagty, bedacy efektem audytu zewnetrznego. Dotychczasowe kontrole wewnetrzne
(gminne) byly bowiem przeprowadzane w innym obszarze tematycznym, anizeli
bezpieczenstwo wydatkowania srodkéw publicznych i stgd nie wykazaty
przypisywanych Skarzgcej nieprawidtowosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego skala
zjawiska (640 bezpodstawnych operacji finansowych, na kwote okoto 3 min z,
popetnianych w czynie ciagtym przez 14 lat) uzasadniato potrzebe
natychmiastowego odwofania Skarzgcej ze stanowiska u Pozwanej bez
wypowiedzenia. Natomiast zarzut, iz odwotanie nastgpito na podstawie chybionej
podstawy prawnej nalezy uzna¢ za nietrafny. Prawidlowos¢ dysponowania
przyznanymi szkole lub placowce $rodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez
szkote lub placéwke srodkami pochodzgcymi z innych Zrodet, a takze
gospodarowanie mieniem jako przestanka odwotania osoby sprawujgcej funkcje
kierowniczg w szkole (art. 57 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pk1 lit. b Prawa
oswiatowego) dotyczy sytuaciji, kiedy wykonywane w tym zakresie przez, na przyktad
dyrektora szkoty zadania, zostaty negatywnie ocenione lub wystgpita negatywna
ocena jego pracy przeprowadzona w trybie okreslonym stosownymi przepisami.
Dotyczy to okolicznosci zwigzanych tylko i wytgcznie z prawidtowoscig
dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce srodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkotfe lub placéwke srodkami pochodzgcymi z innych zrodet, a
takze gospodarowania mieniem. W tym wzgledzie inne okolicznosci nie stanowig
bezwzglednego odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego. Natomiast
przepis z art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego zawiera, wprawdzie nieostry zwrot,
.przypadki szczegodlnie uzasadnione”, aczkolwiek stanowigcy rdzen przestanki
fakultatywnego odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w sytuacjach,
ktore odwotujacy je za takie uzna w stanie wyzszej koniecznosci. Przepis ten zawiera,
wskazang juz klauzule o bardzo duzej pojemnos$ci znaczeniowej. Mieszczg sie w niej
réwniez przypadki zwiazane z dziatalnoscig szkoty w zakresie spraw finansowych i
organizacyjnych, wymagajgcych natychmiastowej reakcji organu nadzorujgcego

placéwke szkolng, o ile organ ten uzna okreslone okolicznosci za przypadek
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szczegolnie uzasdniony. W rozpoznawanej sprawie zachowanie i czyny Skarzgce;j
zostaty za taki przypadek uznane przez organ odwotujgcy ze stanowiska (burmistrz
T.). Zdaniem tego organu, waga i znamiona popetnionych przez Skarzgcg czynéw
(przyczynienie sie do wyprowadzania publicznych $rodkéw pienieznych,
przyznawania sobie samej zapomdg) uzasadniaty podjecie natychmiastowych
krokbw w tym zakresie. Prawidlowos¢ postepowania organu nadzorczego
potwierdzity poprzednie orzeczenia Sgdéw powszechnych, jak i Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie.

Ponadto, Skarzgca powotujgc sie na szereg rozstrzygnie¢ sgdéw
administracyjnych, nie dostrzega odrebnosci jurysdykcyjnej sadownictwa
administracyjnego od sgdownictwa powszechnego i kompetencji Sgdu Najwyzszego
jako sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
rozstrzyganie o rozbieznosci w sgdownictwie administracyjnym. Poglad wyrazony
przez sad administracyjny na gruncie przepisow prawa materialnego rownolegle
stosowanych przez sgd powszechny moze , ale nie musi mie¢ wptyw na wyktadnie
prawa sgdu powszechnego. Dostrzec takze trzeba, ze wskazywana przez Skarzgcg
kwestia wykfadni art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa oswiatowego sprowadza sie do
interpretacji klauzul generalnych, ktoére nie sg skatalogowane i nie poddajg sie
kategoryzacji. Wigze sie to z charakterem zwrotéw niedookreslonych, stuzgcych
uelastycznieniu prawa i mozliwosciag uwzglednienia zréznicowania standéw
faktycznych. O rozbieznosci w orzecznictwie nie Swiadczg zatem powotane wyroki
sgdow administracyjnych, ktére zapadty w roznych stanach faktycznych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 22/15, LEX nr
3531220).

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi przestanka wskazana jako podstawa
skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt

granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia ewentualny zarzut skargi
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kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt || CSK 695/18, LEX nr 3049035).
Sumujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga kasacyjna nie

podlega uwzglednieniu. Dlatego Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398" k.p.c.

[SOP]
[rg.]



